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Pazmany Péter: Felelet (1603)

Jegyzetek a szovegkiadashoz

Szerkesztette Bathory Orsolya, Hargittay Emil, Budapest, Universitas, 2014, 321 1.

+ CD melléklet (Pazmany Péter Miivei, 7)

Pazmany Péter miveinek kritikai kiada-
sa Ujabb — immaéaron a hetedik - kotettel
gazdagodott. Az eredetileg 1603-ban meg-
jelent Felelet Magyari Istvan sarvari pré-
dikatornak az orszag romlasa okairul irt
konyvére kritikai szévegkiadasa 2000-ben
latott napvilagot. Az e m(ihoz kapcsolodo,
Bathory Orsolya és Hargittay Emil altal
szerkesztett jegyzetkotet fontossagat az
alabbiakban néhany példan igyekszem
bemutatni.

Els6ként azt szemléltetem, hogy mi-
ként segiti a kotet Pazmany-életmti mé-
lyebb megismerését. Mint az Hargittay
Emil tanulmanya (HARGITTAY Emil, Pdz-
many és a kompilacié6 = Pazmany Péter és
kora, szerk. H. E., Piliscsaba, PPKE BTK,
2001 [Pazmany Irodalmi Mihely: Tanul-
manyok, 2], 251-260) révén kozismert, Paz-
many szamos miivének gondolatait a ké-
s6bbiekben beépitette a Kalauzba. Igaz ez
a Feleletre is, olyannyira, hogy az (el6szor)
1613-ban megjelent teologiai Osszefogla-
lasaban szdmos helyen hivatkozik Paz-
many - a f6szévegben! — a Magyari Istvan
altal mondottakra. Példa erre Melkiadész
papa emlitése. ,Chiudalom hogi azt mered
mondani - fogalmazott Pazmany a Felelet-
ben -, hogi az Romai Piispokdkkel, az kik
Linustul fogua Melchiadesig eltec, ti eggiet
ertetec. Soha nem lattalac tegedet, de azt
alitom, igen fekete abrazatu Ember vagi,
akarmitis pirulas nelkill ki mondhacz.
Soha meg te elotted senki ezt nem merte
vala mondani [...]". (PAzMANY Péter, Fele-

let Magyari Istvan sarvari prédikatornak az
orszag romlasa okairul irt konyvére, s. a. r.
Harcittay Emil, Bp., Universitas, 2000
[Pazmany Péter Mivei], 64.) Késébb ez a
gondolat a Kalauzban ekképp fogalmazo-
dik meg a IIl. konyv 4. részében, a kovetke-
z6 cim alatt: ,MASIK fogasa az Ujitoknak
ki-rekesztetik: melyben a’ régi Sz.Atyakra,
és Conciliomokra mutatnak: A tudatlan és
temérdek-orczaju Tanitok, ugy-mint Ma-
gyari Istvan, és egyéb jo-siiltek, nagyon
puposkodnak, és minden bizonysag-nél-
kil batran mongyak; hogy, az Elsé Anya-
szentegyhdaz szine, az 6 partyokon volt. [...]
A Romai Papaktul-is, kik Linus-tul-fogva
Melchiades-ig Roma-ban iltek, mi (ugy-
mond) el nem szakadunk; véllek eggyet
értunk.” (RMNy IIL, 1697, 163.) A kérdéssel
foglalkoz6 szaktudosok és az érdeklddok
a Felelet-jegyzetkotet kritikai kiadasanak
névmutatdjaban (307) Melkiadész papa
nevére keresve konnyen tajékozodhatnak
a Pazmany-cafolat vonatkozo részeir6l —
vagyis arrol, hogy pontosan hol hivatko-
zik erre névre a ,biboros Cicero”.

Itt kell megemliteniink a Pazmany
kritikai kiadas fontos kérdését, a kom-
pilaciok jelolésének problémajat is. Ez a
kérdéskor mar az Imadsagos konyv kritikai
kiadasa kapcsan felmerilt, s ezt kovetéen
Bogar Judit tobb izben foglalkozott vele,
mind Pazmany forrasai, mind az Imadsa-
gos konyv kapcsolodo szempontt utdéletét
tanulmanyozva (Pazmany Péter Imadsagos
konyvének forrasai = Textologia és forraskri-
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tika: Pazmany-kutatasok 2006-ban, szerk.
HarcitTay Emil, Piliscsaba, PPKE BTK,
2006 [Pazmany Irodalmi Mihely: Ta-
nulmanyok, 6], 61-71; U6, Ars compilandi
precationes: Pazmany Péter imadsagai és
a kompilaci6 = Kozkincs: Tanulmanyok
a régi magyarorszagi prédikaciok kom-
pilaciojarol, szerk. MaczAx Ibolya, Bp.,
MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség
Kutatocsoport, 2014 [Pazmany Irodalmi
Miihely: Lelkiségtorténeti Tanulmanyok,
8], 73-92). Ebbdl a szempontbdl is dicsér-
hetjik a Felelet jegyzetkotetét, melynek
alkotéi ismertetik és értékelik (sziikség
esetén korrigaljak) a szakirodalom eddigi
eredményeit — gondolhatunk itt elssor-
ban Clauser Mihaly tanulmanyara (Paz-
many Péter iroi alkotomiihelyébdl, Regnum,
1936, 142-149), melyben a szerzd leirta,
hogy munkapéldanyaban Pazmany hol
hivatkozik a Kalauzra (abban az értelem-
ben, hogy adott Felelet-rész hol talalhato
meg a Kalauzban), am nem jol adta meg
a két locust. A Felelet jegyzetkotetében
megtorténik a korrekci6 (15-16), a pontos
filologiai elemzéssel egyiitt — azon meg-
jegyzéssel, hogy a kiadvanyban kozolt
jegyzetek tovabbi vizsgalatokat tesznek
lehet6vé. Olyannyira kedvcsinalonak
bizonyult ez szamomra, hogy 0ssze is
vetettem a jelzett adatokat Pazmany pré-
dikacioival, és érdekes Osszefiiggéseket
talaltam. ,Ennek-folotte Chrysostomus,
Theodorétus és Vincentius Lirinensis,
de még ti kozzilletekis Vithakérus, azt
mondgya, hogy az az gytiméles, melybdl
megismérjik az farkasokat, nem egyéb az
Szent Irasnak, hamis magyarazattyanal,
mint bévebben megmutatom masutt” - ol-
vashato a Feleletben (121). A kovetkez6 idé-
zet pedig a Piinkdsd utani VII. vasarnap-
ra irt Pazmany-prédikaciobol szarmazik:
Vincentius Lirinensis, ez el6t Ezer két-szaz
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esztenddvel, tudakozot azon, Micsoda a’
Juhok Gyapja, melybe 6ltéznek a’ ragado-
z6 Farkasok, hogy meg ne ismértessenek?
Es azt mongya, [...]: hogy a’ Juhok Gyapja,
nem egyéb, hanem a’ Profétak és Aposto-
lok Irasi, mellyeket annak a’ Baranynak
szbttek, a’ ki el-vészia’ Vilag vétkeit. A’ Ha-
mis Tanitok azért, [...] hogy a’ vigyazatlan
Juhokat kiinnyebben meg-csallyak, noha
meg-tartyak a’ Farkas dithosségét, de meg-
cserélik abrazattyat: és Szent Iras szavai-
ban, mint Gyapjuban takarédznak; a’ vég-
re, hogy a’ kik a’ Gyapju lagysagat érzik, a’
rejtett fogak hegyességétiil ne féllyenek.”
(RMNy 1, 1659, 823.) A Feleletben felmertlt
kérdéssel tehat Pazmany a prédikacidkban
is foglalkozott.

Sok esetben abban is segitséget nyujt
a Pazmany kritikai kiadas - és konkré-
tan a jelen kotet —, hogy adatokat ad mas
régi magyarorszagi szerz6k munkaihoz
is. Ez — nyilvanvaléan - azért is lehetsé-
ges, mivel Pazmany jelentdsége és hatasa
egyediilallonak mondhat6 a korszakban,
s6t a miiveibdl késziilt kompilalt szovegek
révén még legalabb szaz évig.

Ebbél adéddan a Felelethez kapcsolo-
do kritikaikiadas-kotet révén mélyebben
megismerheték Kaldi Gyorgy prédikacioi.
A Felelet egyik kitétele a torokkel valo
harc igazsagossaga vagy igazsagtalansa-
ga. Ezt a kérdést — amint azt Bitskey Ist-
van is leszogezte (Pazmany Péter prédika-
cioja Szent Martonrol = Historicus Societatis
lesu: Szilas Laszlo Emlékkonyv, szerk.
MOLNAR Antal, SziLAcyr Csaba, ZoMBO-
RI Istvan, Bp., METEM, 2007 [METEM
Koényvek, 62], 235-244) — Pazmany rész-
letesebben kifejti a Szent Marton-napi,
vitézkedésrél sz6l6 prédikacidjaban, amit
aztan Illyés Andras tovabb kompilal sa-
jat beszédgytjteményében. Ugyanakkor
Kaldi Gyorgy, akinek prédikacioskotete
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a Pazmany-vitairatok utan, amde a Paz-
many-beszédek el6tt, 1631-ben jelent meg,
szamos olyan kitételt fogalmazott meg,
amelynek megértéséhez nagyban segite-
nek a Pazmany kritikai kiadas jegyzetei.
Igy példaul a Cochleus-hivatkozas azono-
sitasa soran. Vizkereszt utani III. vasar-
Kaldi - Pazmanyhoz hasonléan - fog-
lalkozik a hadakozas kérdéseivel. Ennek
soran jegyzi meg a kovetkezdket: ,Mert,
a’ mint Cochleaus irja [t. i. Lutherrél] 6
hitette-el a’ Német Fejedelmeket [!], hogy
nem szabad a’ Torok-ellen hadakozni, és
azért nem segétették-meg a” Magyarokat;
noha fogadasok azt tartotta, hogy meg-
segétik.” (RMNy II, 1509, 176.) A kritikai
kiadas jegyzetkotetében Pazmany kézira-
tos jegyzéseinek miimutatdja nyoman be-
azonosithato ez az 1549-es Cochleus-mi,
illetve a targyi jegyzetekben is értékes,
lényegre toré informaciok szerezheték a
szerzOrél. A Bathory Orsolya és Hargittay
Emil altal szerkesztett kiadvany tehat je-
lent6s mértékben megkonnyiti a Kaldi-
prédikaciok kutatasat is.

A Felelet-jegyzetkotet szélesebb pers-
pektivat ad szamos egyéb bolcsészettu-
domanyi teriiletnek is. Magyari Istvan
Romlas-konyvének és Pazmany Feleletének
legérdekesebb vonasa nyelvtorténeti szem-
pontbol, hogy Magyarinal fordul el6szor
magyar nyelven egy un. baratlajstrom.
(Ezt a kifejezést a Magyar Nyelvér cikk-
irdja hasznalja 1969-ben, érdemes lenne
pontositani mibenlétét — azaz 6nmagaban
az is érdekes feladat.) Sajnos korantsem
pozitiv el6jellel hangzanak el a szerze-
tesrendek nevei: ,Es im addig stirgolotec,
mig soc féle szerzeteket nem nemzettec,
ki Augustianus, Battutus, Benedictinus,
Bernardinus, Carmelita Capuchinus, Car-
thusianus, Coelestinus, Dominicanus,

Franciscanus, leronymitanus, Maturinus
[.]7 (RMNy II, 890, 26.) PAzmanynal e ne-
vek kozil egyedil a kapucinusoké fordul
el6 a Feleletben: ,Az Christus iuhai az ide-
gen szauat az Romai Papat halgattac, Mi-
set halgattac, es Halottakert imatkoztac,
mind addig meg Luther az Zent Agoston,
Bucerus az Zent Dama<n>kos, Pellicanus
az Zent Minorita Ferencz, dcolampadius
az Zent Brigitta, Martyr az Cartusianus,
Ochinus az Capucinus Zerzetibtil ki nem
ugranac [...]” (54). Mindez azért érdekes,
mert A magyar nyelv torténeti etimologiai
szotara 1970-es kotetébe ezek az adatok
még nem kertiltek be, vagyis nem mellékes
megjegyeznink, hogy a TESz-ben 1750-re
datalt kapucinus sz6 mar a 17. szazad elején
szerepelt magyar nyelvl szovegben. Mint
az a kritikai kiadas jegyzetapparatusabol
kiderul, a fenti hivatkozas tekintetében
Frans de Costere (Costerus) jezsuita volt
Pazmany forrasa — akit6l a magyar szer-
z6 sajnalatos modon egy tévedést is at-
vett, hiszen Petrus Martyr (Pietro Martire
Vermigli) eredetileg agostonos szerzetes
volt és nem karthauzi. Természetesen ez
a pontositas is a jegyzetapparatusnak ko-
szonhetd. Ha a Felelet kritikai kiadasanak
vonatkozo6 targyi jegyzeteit tekintjiik, pon-
tosan meghatarozhato, hogy ezek a szavak
milyen forrasbol keriiltek szokincsiinkbe.

Osszességében tehat a Pazmany kri-
tikai kiadas jelen kotetének legnagyobb
erényét abban latom, hogy ujabb kuta-
tasokra 0sztondz — és ehhez minden se-
gitséget megad, akar a témaval kevéssé
foglalkozok szamara is. Koszonet illeti
Bathory Orsolya és Hargittay Emil gon-
dos szerkeszt6i munkajat.

Maczak Ibolya
tudomanyos fémunkatars, MTA-PPKE BILK
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Knapp Eva: Martin von Cochem Magyarorszagon

Els6 rész: Mennyei kovetek, Len kotelecske, Az két atyafi szent sziizek Gertrudis és

Mechtildis imadsagos konyve

Zebegény, Borda Antikvarium, 2014, 119 1. (Régi Magyarorszagi Vallasos Nyomtat-

vanyok, 1)

Knapp Eva a 17-18. szazadi kegyességi
kézikonyvek alapos kutatdjaként Kkitt-
né egyuttmikodést alakitott ki az utdb-
bi években Borda Lajos antikvariussal,
aki konyvkiadoi mindségében immar az
6todik olyan bibliografiai, konyv- és ki-
adastorténeti kiadvanyt jelentette meg,
amelynek Knapp volt a szerzéje. (A Bor-
da Antikvarium tovabbi tizenegy, mas
kutatok jegyezte konyvészettorténeti ko-
tetet is publikalt.) Knapp és Borda kozos
szakmai tevékenységének korabbi ered-
ményei, akarcsak most recenzealt mun-
ka, nemcsak a konyvészeti kivitelezés
mindségét, szépségét tekintve figyelemre
méltok, hanem filologiai szempontbdl is
fontosak. Ezek kozil tobb a jelen kiad-
vannyal is Osszefiigg. Moddszertanilag
az Officium Rakéczianum (szintén Knapp
altal elvégzett) bibliografiai, kiadas- és
kegyességtorténeti feltarasa tekinthetd e
munka elézményének, amelyet a szerzé
egyéb korabbi kutatasai is el6készitettek.
Els6sorban a tarsulati imakoényvekrél
sz016 monografiaja (Pietdas és literatira:
Irodalomkinalat és miivel6dési program
barokk kori tarsulati kiadvanyokban, Bp.,
Universitas, 2001), szorosabban a Len ko-
telecske cim(i kordas tarsulati imakonyv
kiadastorténetét feldolgozd6 munkaja te-
kintheté a mostani kotetben Osszegzett
kutatas kozvetlen el6készitésének.

A kutatés, illetve a szerzdi és kiadoi
egyuttmtikodés kontinuitasa mellett az
is megjegyzends, hogy Knapp Eva je-
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len konyve egyszerre egy bibliografiai
sorozat inditd kotete; errél Borda Lajos
személyes hangu elészava tudosit. Nagy
alazattal végzett, igen jelentds értékfelta-
1o és értékment6 misszid, amit a kiado,
illetve a sorozat jelenlegi és majdani
munkatarsai felvallalnak. Borda elésza-
va és Knapp sorozatnyitd kotete alapjan
ugyanis olyan, értelmez6 tanulmannyal
kisért, annotaciokkal ellatott bibliogra-
fidkat varhatunk, amelyek a kegyességi
irodalom toredékesen ismert kiadvanya-
it mutatjak be, példanyadatokkal és cim-
lapfotokkal egyiitt.

Knapp Eva alapos bibliografiai felta-
rasa tobb szempontbdl is magasra tette a
lécet a sorozat tovabbi kiadvanyai szama-
ra. A kisérétanulmany egy jelentds nem-
zetkozi, s az utdbbi idében immar lassan
megindulé hazai kutatasi tendenciahoz
kapcsolodik: Martin von Cochem (azaz
Linius, az 1634-1712 kozt élt délnémet
kapucinus szerzetes) kora ujkori és djkori
hatastorténetét, kiadvanyainak népsze-
riségét vizsgald feltarasokhoz. Knapp
Evan kiviil az utoébbi években més hazai
kutatok is irtak Martin von Cochemrdl.
Elsésorban a Szegedi Tudoméanyegyetem
vallastorténettel, illetve a Pazmany Pé-
ter Katolikus Egyetem lelkiségtorténettel
foglalkoz6 kutatocsoportjaihoz kotédd
munkatarsak publikaltak tanulmanyo-
kat a Makula nélkiil valo tiikorr6l, amely
a Pazmanyon 2014-ben konferenciat ren-
deztek és szovegkiadas is jelent meg.
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A kulfoldi kutatasok koziil most csak
azt emlitem, hogy épp a Knapp altal
vizsgalt Martin von Cochem-szdveg, a
Nagy Szent Gertrud és Hackeborni Szent
Mechtild imadsagaibol készitett Preces
Gertrudianae, azaz a Gertrudenbuch ki-
adas- és hatastorténete igen fontos mar
évtizedek Ota a nemzetkozi, f6képp né-
met kutatdsban. Konradin Roth Martin
von Cochemmel kapcsolatos, 1980-ban
lezart bibliografidgja kozel 250 tételbdl
all, s azota is gyarapszik. De nemcsak a
szekunder irodalom szama nd, hanem a
Gertrudenbuch Roth altal szamba vett 41
kiadasahoz képest is egyre tobbet ismer a
szakkutatas. Raadasul legnagyobb szam-
ban éppen Knapp Eva kényve gyarapi-
totta — a magyarorszagi hatastorténetet
eddig nem vizsgalé — nemzetkozi kutata-
sokat, nyoméaba érve ezzel a német mellett
egy ideje mar szintén jelentds cseh, szlo-
vak és szlovén feltarasoknak.

A tanulmanyban és a bibliografiaban
ugyanis Knapp alaposan bemutatja a la-
tin nyelvl Preces Gertrudianae valamely
(1666 és 1680 kozotti) kiadasa magyar
nyelvi atdolgozasanak, forditasanak ed-
dig ismeretlen kiadastorténetét. Szemlé-
letes stemman, alapos érveléssel alata-
masztva jeleniti meg a harom kiilénb6z6
magyar nyelvli kiadastipus egymashoz
vald viszonyat. (A Mennyei kovetek els6,
1681-es nagyszombati kiadasat korabban
nem is vizsgalta magyar kutatd; az ez
alapjan késziilt Az két atyafi szent sziizek,
Gertrudis és Mechtildis imadsagos konyve
cimid imakonyv eddig ismert negyvenkét
be el6szor; a Mennyei koveteket alapul
vevd, szemelvényes kiadasu Len kotelecske
vizsgalt els6ként Knapp.) A szerz szintén
regisztralja az egyes kiadasok kiilonbsé-

geit, valamint az elérheté példanyokat is
szamba veszi.

Knapp meggy6z6en bizonyitja, hogy
Agoston Péter, nagyszombati jezsuita pré-
dikator, gyontato, a Szent Kereszt Tarsu-
lat praesese volt a kitting forditoja, inkabb
atdolgozoja Martin von Cochem konyvé-
nek, annak sajatos stilusat (stylus humilis)
pontosan, de kreativ 6nallosaggal kovet-
te: az egyéni szerkezeti és stilaris valtoz-
tatadsokat Knapp részletesen bemutatja.
(Bar egyel6re nem lehetett pontosan meg-
allapitani, melyik konkrét latin ediciot
hasznalta forrasként Agoston, ahogy ezt
Knapp tébbszor is hangsilyozza, tehat a
szerz$ altal idézett 1673-as latin kiadas és
a magyar szoveg 0sszevetését nem tekint-
hetjiik teljesen lezartnak.)

Knapp Eva arra is ramutatott, hogy a
Preces Gertrudianae-n kiviil Agoston Péter
néhany mas forrast is felhasznalt. A fordi-
to-atdolgozo felvette a magyar szovegébe
a Szent Kereszt Tarsulat — korabban talan
épp Agoston altal kiadott — Szent Kereszt-
zsolozsmajanak egyik imajat, valamint
ismeretlen eredetdi imakat is betoldott a
kotetbe. Knapp kutatasanak koszonhe-
téen immar sokkal alaposabban latjuk
Agoston Péter életmiivét is, amelyben jol
értelmezhetének latszik ez a munkégja.
Kiilonosen érdemes lesz ujragondolni a
Mennyei kovetek felél a néhany évvel ko-
rabbi (1674) Bellarmino-forditasat, a Meny-
nyei dicséséget. Arra is sziikséges majd
figyelni, hogy az emlitett munkak, illetve
Agoston és masok jegyezte, hasonlé jel-
legli kegyességi nyomtatvanyok nagy-
szombati kiadasa milyen forditéi, illetve
konyvkiadoi programba illeszkedett.

Knapp Eva feltar6 munkaja szamos
mas tovabblépési lehetéséget is kijelol.
Nemcsak ujabb kiadasok és példanyok
azonositasat konnyiti meg, hanem a ma-
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gyar forditas és a latin eredeti nyelvezetét
is réviden elemezve megmutatja a miszti-
ka, illetve a ,stylus humilis” nyelve kozotti
kapcsolatok feltarasi iranyat, s hozzajarul
Gertrad és Mechtild osszetett magyaror-
szagi recepcidjanak vizsgalatahoz.

Bar nem csokkenti a kutatoi és konyv-
kiaddi kiildetés jelentéségét, a bibliografi-
ai feltarast elvégz6 kotet paradox modon
bizonyos konyvészeti-cimleirasi zavart
mutat. Megtéveszt6 ugyanis, hogy csupan
a Régi magyarorszagi vallasos nyomtatva-
nyok cim szerepel a szép konyvboriton és
a gerincen, s ebbdl, az ott all6 1-es szam-
mal egytitt sem deriil ki, hogy valdjaban
nem e konkrét munka, hanem egy sorozat
cimérdl van sz6. Lehetséges, hogy a kiado
ezt vonzobbnak latta, mint a talan kisebb
érdeklédést kivalto Martin von Cochem
Magyarorszagon cimet, amely igy csupan
a bels6 cimlapon all. Itt viszont azt nehéz
értelmezni, hogy miért ezt kovetéen all,
a konyvben vizsgalt harom 18. szazadi
kegyességi munka (Mennyei kévetek, Len
kotelecske, Az atyafi szent sziizek Gertrudis
és Mechtildis imadsagos konyve) emlitését
megel6z6en, hogy Elsé rész. A sorozat elsd
darabjanak csupan elsé része ez a kotet,
amelyet majd egy masodik Martin von
Cochem-kutatas is kovet? Erre viszont
mashol nem torténik utalas.

Az emlitetten kivil alig akad néhany
kisebb hiba és eliités a kitliné tipografia-
ju, szépen szerkesztett konyvben, s csupan
egy apro kovetkezetlenség maradt benne.
Az 58. jegyzetben Knapp arra a szoveg-0sz-
szehasonlitasi technikajara utal, melynek
segitségével Martin von Cochem 1673-as
Preces Gertrudianae-jat és az ennek forra-
saul szolgalo gertrudi és mechtildi imakat
(Insinuationes divinae pietatis, seu vita et
revelationes S. Gertrudis, Parisiis, Leonard,
1662) hasonlitja dssze. A jegyzet szerint

266

az azonossagokat alahuzassal emeli ki
a szerz8, noha ez a kotetben végil fettel
torténik. E tévesztésnek az az oka, hogy
Knapp tanulmanyanak korabbi, még
bibliografia nélkili kézlésekor (a Studia
Litteraria 2013/3—4., Prozai kegyességi mii-
fajok a kora ujkorban ciml tematikus sza-
maban, noha ezt az el6zményt a szerzd
nem hivatkozza) még valéban az alahdzas
volt a kiemelési mod.

Kissé meglep6 eleme a kotetnek a ki-
ado, Borda Lajos Befejezd gondolatok cimi(i
irdsa, melyben kommentarokkal egyiitt
teszi kozzé egy, a Magyar Konyvszemle
altal nem publikalt, rovid, de erésen bi-
ralo kritikajat egy 2013-ban megjelent, a
Knapp-kotet témajatol teljesen eltérd te-
matikaju (!) bibliografiai 6sszeallitasrol.
A szoveg utan raadasul az a megjegyzés
all, hogy ennek Borda altali kozlése a ko-
tet ,szerzjének egyetértése nélkil tor-
tént” (119). Ha szokatlan is a kotet zarlata,
az egész utdsz6 mint bibliografia-kritika
arrdl a becsiilendé kitartasrol tandsko-
dik, amellyel Borda Lajos fogott neki en-
nek a sorozatnak. A fentebb mar emlitett
bevezetésében ugyanis azt jelezte, hogy
amennyiben egy bibliografia adatai a
késébbi kutatasok nyoman kiegészithe-
tévé valnak, az ,esetlegesen folbukkano
Uj tételeket mindig a [sorozat] kovetkezd
kotet[e] végén fogjuk ismertetni” (9). Bar
az egyes munkak targyatol kiilonbozd
kiegészitések talan kissé heterogénna te-
szik majd az adott koteteket, maga a min-
dig jobbito, gyarapité szandék jol jellemzi
Borda Lajost, ahogyan egyébként Knapp
Evat is. Az Officium Rakéczianum 2000~
ben megjelent, a most recenzealt mun-
kahoz hasonlé felépitésti feldolgozasa
(szaktanulmany és bibliografia) ugyanis
11 évvel késdbb jelentékeny konyvészeti
kiegészitéseket kapott, Knapp az jonnan
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megtalalt tételekkel bévitette a korabbi
kutatasat.

Kiado és szerz6 — éppen e tapasztalatok
nyoman — hasonl6 allaspontot fogalmazott
meg a most recenzealt konyvben, immar
altalanossagban is. Az eldszoban Borda azt
deklaralja, hogy szerinte a jelen kutatasi
helyzetben a vallasos nyomtatvanyok fel-
tarasa és publikalasa a cél, ,és ha ez, vala-
mikor a messzi jovében befejez6dik, lehet
elkezdeni az adatok attekintését és egység-
be foglalasat” (9). Knapp is ugy véli, hogy
az 4hitati irodalom egyes munkainak
hazai és nemzetkozi szovegtorténetét fel-
taro bibliografiak és kismonografiak pub-
likalasanak van itt az ideje, az ,elméleti
megkozelités”, az imadsagmiifaj ,eurdpai
torténeti és irodalmi kapcsolatrendszeré-
nek” altalanos vizsgalata, ,a problematika
Osszetettsége miatt — véleményem szerint
- ma még korai lenne” (11).

Magam azonban némileg masképp
gondolom mindezt, s harom tovabbi ta-
nulsagot is latok Martin von Cochem
magyarorszagi recepcidjanak vizsgalata
vagy az Officium Rakéczianum kiadasait
szamba vev®, tobb lépcsds kutatastorténet
alapjan.

Egyrészt azt, hogy ha — mint azt a
nemzetkozi és a hazai kutatas sok mas
tertiletén is tapasztalhatjuk — még egy
Knapp-féle, nagyon alapos feltaras utan
is Gjabb és Gjabb adatok kertilnek el6 pél-
daul a nyomtatott imakétetek kapesan (a
kéziratokrdl nem is beszélve!), amelyek
akar komolyabban moddosithatjak az adott
munkarol korabban gondoltakat, akkor
frusztraléan tavolra tolédik nemhogy
egyetlen imadsagoskonyv, de még inkabb
a kora ujkori kegyességi irodalom egy-
egy nagyobb teriiletének atfogo feldolgo-
zasa. Ugy vélem, hogy a mostani kutatok-
nak sem csak adatokat kell gydjteniiik,

kiszolgalva a jovébeli szerzéket. Ugyan-
is minden generacionak, igy nekink is
szliikségiink van bizonyos szintézisekre,
ezek nélkul az alapkutatasokban sem
konnytd tovabblépni. Még akkor is kelle-
nek az ilyen osszefoglalasok, ha e szinté-
ziseket most (de inkabb mindig) csupan
toredékesen lehet megfogalmazni, s bizo-
nyosan Ujra kellene majd irni, idealis eset-
ben szintén nagyjabol tiz évente, részben
a folyamatosan gyarapodd bibliografiak
tapasztalataira épitve. Szerencsére Knapp
Eva (és néhany mas kutaté) mégiscsak
dont ugy idénként, hogy megall egy-egy
kilatopontnak tiné helyen, ahonnan néz-
ve — persze komoly filologiai munka utan,
azzal 6tvozve — megfogalmazhat egy-egy
nagyobb ivli monografiat is a kora djkori
elbeszél6 egyhazi irodalomrdl, vagy a ke-
gyességtorténeti miifajokrol.

Masrészt ugyan éppen a kiado kérlel-
hetetlen konyvszeretetének koszonhetd
tobbek kozott a recenzealt munka, illetve
a most elinditott bibliografiai sorozat, és
Borda Lajos hitelesen mondhatja az el6-
szoban, hogy ,a magam részér6l tovabbra
is a nyomtatas mellett vagyok” (8), sze-
rintem éppen az egyes tételek folyama-
tos gyarapodasabdl, a ténylegesen sosem
lezarhat6 adatgyujtés jellegébdl kovetke-
zik, hogy a nyomtatott bibliografia-soro-
zat mellett kedvez6 lenne egy honlapot is
fenntartani, amely egységesebbé és kony-
nyebben kezelhetévé tenné az adatbazis
allando6 novekedését.

Harmadrészt: a feltaro jellegt alapku-
tatasok kizarolagos jelenbeli célként valo
kittizésének, agy latom, van egy kockaza-
ta is. Bar egyre tobb kegyesség- és imad-
sagtorténeti résztanulmany, bibliografia,
adatbazis, illetve szovegkiadas latott nap-
vilagot az utdbbi években, am sajnos nem
mindegyik szerzgje, készit6je olyan alapos
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és nem annyira invenciézus, mint példaul
Knapp Eva és néhanyan masok. Gyarapo-
dott ugyan a szakirodalom egy-egy ima-
konyv vagy imatipus feldolgozasat vallalo
munkéaval, de némelyikiikben sajnos nem
tortént érdemi filologiai, konyvtorténeti,
retorikai-nyelvi vagy éppen torténeti ant-
ropoldgiai szempontokat figyelembe vevd
feldolgozas. A szakirodalmat olvasva az
a benyomasom, hogy a kora ujkori imad-
sag- és meditacidirodalom, valamint mas
kegyességi miifajok szovegeit ritkabban
tudjak a tanulmanyszerzék értelmezni,
ezekrdl szabatosan és szakszer(ien beszél-
ni, mint példaul a prédikaciokrol.

Ugy vélem, hogy mind a bibliografiai
feltaras, mind a széveghagyomanyozodas,
mind a nyelvi-retorikai elemzés, mind a teo-
logiai, ikonografiai, antropolégiai és egyéb
megkozelités akkor végezhet6 el legjobban,

egymast kiegészit6 modon, ha a vizsgalat
szorosabb vagy lazabb kutatdcsoporti ke-
retben, muhelymunkaban, konferencian,
tanulmanykotetben stb. torténik. Tapasz-
talatbol tudjuk, hogy a tébb intézményhez
tartozo résztvevék témavéalasztisait, mod-
szertanat és felkésziltségét nem konny(
egységesiteni, a munkat pedig koordinalni.
Am ha a késébbiekben valéban jol hasznal-
hato és relevans adatbazisokat, bibliografia-
kat, szovegkiadasokat, illetve konferencia-
kat és tanulmanykoteteket szeretnénk latni,
akkor mégiscsak sziikséges lesz elgondol-
kodni az 6sszehangolas szempontjainak le-
het8ségein. Ezért fontosak a homogén szem-
léletti, majdani monografikus feldolgozasok
rendszereinek kidolgozasai — az utobbi évek-
ben publikalt imadsag- és meditacio-feltara-
sokra, ezek kozott Kkitiintetetten Knapp Eva
kutatasaira alapozva.

Fazakas Gergely Tamas

tanarsegéd, Debreceni Egyetem

David Gabor Csaba: ,,Célunk tokéletesedésiink”

A nemzetnevel6 Wesselényi Miklos

Budapest, Argumentum Kiadé, 2013, 262 L. (Irodalomtorténeti Fiizetek, 172)

Az Irodalomtorténeti Fuzetek 172. kotete,
David Gabor Csaba munkéja hianypoétld
vallalkozas. A torténeti kutatasok az utob-
bi évtizedekben nem szenteltek ugyanis
kell6 figyelmet a reformkor egyik legmeg-
hatarozobb személyiségének, bar6 Wes-
selényi Miklosnak, s igy Trocsanyi Zsolt
1965-ben megjelent, egyébként rendkiviil
adatgazdag monografidjja ota viszonylag
kevés 1j eredménnyel gazdagodott a Wes-
selényi-szakirodalom. Wesselényi politikai
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palyaja féként mas torténelmi személyi-
ségekkel — Széchenyivel vagy Kolcseyvel
- kapcsolatban keriilt el6 egyaltalan az
utobbi idében. Elég, ha Velkey Ferenc és
Pajkossy Gabor még le nem zart kutatasai-
ra gondolunk: elébbi a Széchenyi-életm j
szempontokat, j megkozelitési modokat
érvényesitd ujraolvasasaval foglalkozik,
utobbi pedig a Kolcsey kritikai kiadas ke-
retében a Wesselényi-védébeszéd keletke-
zésének korillményeivel.
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Ha kifejezetten a Wesselényivel fog-
lalkoz6 wjabb eredmények felsorolasara
vallalkozunk, akkor sem tulsagosan hosz-
szU a lista. Megemlithetjiik Veress Daniel
2000-ben megjelent, Férfibu és torténeti
gyasz: Glosszak Wesselényi Miklos életéhez,
miuivéhez, eszmevilagahoz ciml esszékote-
tét (Csikszereda, Pallas-Akadémia), vagy
az ifjabb torténészgeneraciohoz tartozd
Priszlinger Zoltan tanulmanyait (pl. A
sport mint téma Wesselényi Miklos naploja-
ban = Arisztokrata életpalyak és életviszo-
nyok, szerk. Papp Klara, PUskr Levente,
Debrecen, 2009, 129-144).

S még mindig a hidnyoknal és adds-
sagoknal maradva: a torténettudomany
mindmaig tartozik az egyébként forra-
sokban kivételesen gazdag Wesselényi-
életm( szisztematikus feltérképezésével
és kritikai igényt kiadasaval (gondolok
itt els6sorban a naplora, a levelezésre és
a politikai beszédekre) — ezt a hidnyt né-
mileg csokkentette Venczel Jozsef 1950-
ben elkészilt, de csak posztumusz meg-
jelent munkéja, amely Wesselényi Miklos
személyi levéltarat ismertette (VENCZEL
Jozsef, Ifjabb Wesselényi Miklos szemé-
lyi levéltara, Kolozsvar, Erdélyi Mizeum
Egyesiilet, 2002). S bar Takacs Péter veze-
tésével egy munkacsoport mar elkezdte
az 1821 és 1843 kozott keletkezett — a ko-
lozsvari levéltarban eredetiben, illetve az
MNL OL-ban mikrofilmen 6rzétt — Wes-
selényi-naplo kiadasanak el6készitését, ez
a vallalkozas még nem hozott 4tiit6 ered-
ményeket. A naplobol eddig minddssze
néhany részlet latott napvilagot.

Ezekhez az el6zményekhez képest
méltanylandé David Gabor Csaba kote-
tének ambicidja és alapossaga. Az inkabb
tematikus tanulmanyok fiizérének te-
kinthet6é konyv a szerzé kiilonb6z6 id6-
pontokban keletkezett, 6sszesen hét dol-

gozata mellett a fiiggelékben hat, kevéssé
ismert, illetve eddig kiadatlan Wesselényi-
szoveget is tartalmaz. A kozreadott forra-
sok tGjdonsaga, hogy a bar6 eddig megle-
hetésen kevés figyelmet kapott, legtagabb
értelemben vett irodalmi tevékenységét, s
miveltségének eltérd rétegeit is dokumen-
taljak. Ami a tanulmanyokat illeti, azok
nem elsérendtien politikatorténeti, sokkal
inkabb eszmetorténeti megkozelitésrél ta-
nuskodnak: a kozvetlen szellemi hatasok
feltérképezésérdl, a korabeli nyilvanossag-
ban megjelené parhuzamos gondolatok,
szoveghelyek szambavételérdl, tovabba a
Wesselényi-életm@i ismert és ismeretlen
niik szo6.

A szerz6 harom tanulméanyt szentel az
1830-as évek elején keletkezett, program-
adonak szant, a cenzira miatt végul Lip-
csében megjelent — bar a kiadas helyeként
Bukarestet feltiinteté — Balitéletekrdl cim(
Wesselényi-miinek. David Géabor Csaba
nem énmagaban a polgari atalakulas szem-
pontjabdl fontos reformgondolatokra kon-
central itt, hanem a filologia eszkoztarat
is bevonva arnyalja a szévegre vonatkozo
eddigi ismereteinket. A jorészt kiadatlan
Wesselényi-levelezés segitségével pontosit-
ja a Balitéletekrél keletkezésének id6pontjat,
létrejottének kortilményeit és fazisait, azt,
hogy a bar¢ kiknek a segitségét vette igény-
be a mi végs6 formaba ontésekor, kiktol
szerzett adatokat, forrasértékii dokumentu-
mokat a magyarorszagi és erdélyi magan-
jog rendszerérdl és kozjogi berendezkedé-
sérél (itt mindenekel6tt Helmeczy Mihaly,
Bertha Sandor, Bartfay Lasz16, valamint a
kolozsvari jogaszprofesszor, Tunyogi Csa-
p6 Jozsef nevét kell emliteniink).

David Gabor Csaba szerint bar kisebb-
nagyobb hasonlosagot ki lehet mutatni
Decsy Samuel Pannoéniai Feniksz avagy
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hamvabél feltamadott Magyar Nyelv cimi
munkéja (1790) és a Balitéletekrdl kozott,
valédi mintanak csak egy konyv tekint-
het6, az 1806-ban napvilagot latott, A ma-
gyar nyelv elé mozditasarol buzgo esdeklései
Teleki Laszlonak cim( iras. A szerzd sze-
rint bizonyos szempontbdl Balashazy Ja-
nos 1830-as az Adorol és még Valami cim(
munkaéja is hatast gyakorolhatott.

Ezek az Gj megfigyelések nem csupan
eddig figyelemre alig méltatott forrasok
bevonasat jelentik a Wesselényi-szakiro-
dalomba, hanem a baré kapcsolati halojat
is Uj fénybe allithatjak. Telekinek egyéb-
ként is fontos szerep jutott a fiatal bard
életében — err6l David konyve részleteseb-
ben is beszél —, apja halala utan ugyanis
Wesselényi nevelését Teleki Laszlora biz-
tak, akivel a csalad rokoni kapcsolatban
allt. Cserey Heléna kérésére Teleki végil
a sajat gyermekei szamara kidolgozott,
Tanacsadas néven ismert nevelési terve-
zetét kiildte meg, kihagyva beléle azon
részeket, amelyek kizarolag sajat gyerme-
keire vonatkoztak, s kiegészitette a mun-
kat egy kifejezetten Wesselényinek sz6lo
fejezettel. Teleki emellett sajat gyermeke-
inek nevel6jét, azt a Szab6é Andrast kiildte
Wesselényi mellé 1810 és 1816 kozott, akit
késébb a marosvasarhelyi Teleki-téka
konyvtarosava nevezett ki.

David Géabor Csaba a Balitéletek El6-
szavanak bizonyos szovegrészeihez is
megprobal kontextust teremteni. Részletes
retorikai elemzéssel késbbi szépirodal-
mi parhuzamokra, Vorosmarty és Pet6fi
miveire utal a vatesz-sors megelevenitése
kapcsan, és részletesen foglalkozik ,a jo
hazafi bére” toposszal is. Ertelmezi Wesse-
lényi gondolatait azzal kapcsolatban, hogy
miben latta a bar6 az id6sebb és fiatalabb
generacié mentalitasa kozotti kiillonbséget,
s miért tekintett reménységgel az ifjabb
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nemzedékre. Kitér Wesselényinek a fiata-
lokra gyakorolt elementaris hatasara is —
Ormos Zsigmond példaul leirja, hogy po-
zsonyi szallasan az agya folott 1évé képet
(Szent Istvan a Sziiz Mariaval és a gyermek
FJézussal) lecserélte Wesselényi litografalt
képére, a Balitéletekrél cimli munkéarol
pedig igy szOlt: ,a magyar nemzet létele
ota literatiirankban az elsé” (Ormos Zsig-
mond, Szabadelmii levelek vagy democrat
lapdacsok aristocrat gorcs ellen, s. a. r. BEN-
k6 Samu, Bukarest, Kriterion, 1976, 106—
107). David Gabor Csaba részletesen be-
mutatja, hogyan ragadja meg Wesselényi
az elditéletek keletkezésének okait, azok
mibenlétét és természetrajzat, tovabba
feltételezi, hogy a bar6é mindezt filozofiai
megalapozottsagu el6feltevésekbdl gondol-
ta végig, s itt egyértelmtien utal az egykori
neveld, Szabé6 Andras és Dobrentei Gabor
szerkesztette Erdélyi Muzéum kozvetlen
szellemi hatasara, mindenekel6tt a Kanttol
kozvetitett gondolatokra. Ebben az Gssze-
fuggésben a szerzé hosszasan ismerteti,
Wesselényi hogyan vélekedett altalaban a
régi és Uj melletti és elleni el6itéletekrdl.
Kitér a bar6 azon felismerésére is, hogy a
régebbi korok nem voltak feltétleniil bol-
csebbek, s6t amennyiben a tapasztalast
tekintjik a bolcsesség forrasanak, ugy
kétségteleniil igaz, hogy nem a régebbi ko-
rok a tapasztalatban gazdagabbak, hanem
éppen a késébbi korok azok, amelyek tobb
tapasztalattal és nagyobb bolcsességgel
rendelkeznek. Wesselényi miivében tehat
e tekintetben jelentdsen kiilonbozik egy-
mastol a nemzetek és az egyének fejlédése.

A politikai cselekvés lehet6ségeirdl,
korabeli kifejezéssel élve a ,reforméci6é”
sikerérél, és a Széchenyitél egyre inkabb
eltéré6 helyzetértékelésérél Wesselényi
1831 novemberében a kovetkezdket irta
baratjanak: ,Te hiszel a kormanynak



Itk

Irodalomt®rt@neti K°zlem®nyek
2015. CXIX. @vfolyam 2. sz8m

mint Egmont, s félek hogy hiedelmed
ha rad nézve nem is, de veszélyes leszsz
honunknak. Te mint eszkozt akarod a
kormanyt hasznalni, - ugyan ez aman-
nak Veled czélja. Hogy Te érd el czélodat
arra Te igen gyenge vagy, s mindnyajan
igen gyengék vagyunk, ama pedig igen
eréss s igen okos. - En nem hiszek, tu-
dom, hogy nem birok az Oraniainak el6-
relatd s méjj eszével, de igen szeplételen
Lelkével s rendithetetlen akarataval. —
Reformationak siikerét egyszerre lejtendd
elstilését nem reméllem, — és azon Oriési
munkanak nem is vetem, barmi széles de
még is gyenge vallaimat, — az id6 fogja azt
sotét méhébdl vilagra hozni, hihetésen
kinos sziilési fajjdalmak kozt.” (B. Wesselé-
nyi Miklos két érdekes levele gr. Széchenyi-
nek, 1831, Torténelmi Lapok, 1874/1, 30.)
A David Gabor Csaba altal is idézett
levélben az Egmontra és az Oraniai Vilmos-
ra val6 hivatkozas nyilvan nem véletlen,
hiszen a Kazinczy-levelezés tantisaga sze-
rint az ifja Wesselényi élénk érdeklédést
mutatott a német dramairodalom, minde-
nekel6tt Schiller mivei, kiillondsen a Don
Carlosban megfogalmazott szereplehet6-
ségek irant. Egy 1810-es levélben Kazin-
czy baratsagat és tamogatasat kérve igy
fogalmazott: ,segitsen a Mlgs Ur éngem
ezen feltétemben, légyen Baratom, ’s hogy
ha valahogy vagy az indulatoknak, vagy
a’ fény hiaba valdésaganak engednék, ak-
kor mint Don Carlosnak Marquis Posa,
szolitsa nevén az én Geniusomat, juttassa
eszemben Atyamat, és eskiiszom, hogy
érteni fogom.” (Wesselényi Kazinczynak,
Zsibo, 1810. marc. 26. = KazLev VII, 336.)
Mire Kazinczy a kovetkezéket valaszolta:
LA Mélt. Baré Don Carlost hozza-eld. -
Oh mint orvendtem én midén ezt lattam,
hallottam! De a’ Terentzius olvasasarol
azt mondta Grotius, hogy &6tet masként

olvassa a’ férjfi, masként a’ gyermek. Ezt
mondhatni mindenrél, kivalt pedig Don
Carlosrdl. Sokan azt a” munkat a’ szép ver-
sek, szép németség, szép kifejezések miatt
olvassak; sokan mint a° Romant, a’ szép
scénak’ csiklandasai miatt. De hanyadik
az, a’ ki a Posa beszédjeinek fontossagaba
béhatna, a’ ki meggondolna, hogy az csak
a’ theatrumra vald, és nem a’ kozonséges
életre, hogy Schiller azt azért festette ugy,
hogy theatralis effectust csinaljon, nem
hogy a’ koz életben is ugy lehetne banni;
s6t hogy az a’ feszesség még a’ theatrumon
is nem hasznal, hanem art. Szeretném ha
a’ Mélt. Bar6 Gothének munkajit vagy
megvétetné, vagy Mélt. Cserey Farkas Ur-
tol kolcson kérné, ’s Egmondot bel6le el-
olvasna — egyszer olvasvan, orokké fogja
Egmondot, mint én az egész Gothét — ’s
elmélkedni akarna, hogy mit nyér ez, a’
ki nem hajlik mint Egmond, ’s mit az, a’ ki
ugy banik mint Oranien. — Oranient Alba
nem tehette a’ maga ideajinak aldozatjava.
Egmondot azza tette, s az Egmond egye-
nessége nem hasznalt, az Oranien hajlo-
saga hasznalt &’ szabadsagnak.” (Kazinczy
Wesselényinek, Széphalom, 1810. apr. 26.
= Uo., 396.) Kazinczy itt nemcsak sajat iz-
lésvilagat, irodalmi értékrendjét, de azon
meggy6z6dését is kozvetitette, hogy az iro-
dalmat nem lehet, nem szabad Osszetévesz-
teni a politika vilagaval. Oraniai példaja-
val pedig kifejezetten az ifji Wesselényit
akarta megévni — finoman utalva az apai
magatartasmintara is — a meggondolatlan,
indulatoktél vezérelt, a koriilményekkel
és a lehetdségekkel nem szamold kozéleti
szerepvallalastol: ,A’ méasik 6rvény az ex-
centricitas, az exaltalt ideakban valo élés,
a’ simulni nem tudo6 feszesség — ah! a’ nagy
Wesselényi fijat ett6l az orvénytdl igen is
féltem.” (Uo., 395.) Arra inti tehat Kazinczy
Wesselényit, hogy tanuljon rémai jellemi

271



Itk

Irodalomt®rt@neti K°zlem®nyek
2015. CXIX. @vfolyam 2. sz8m

anyjatol szelidséget, mert a hajlithatat-
lan, kompromisszumképtelen személyiség
tiszteletet kelthet ugyan, de szeretet nem, s
nemcsak maganak, de az altala képviselt jo
tgynek is arthat.

Ezen a ponton érdemes a konyv cimé-
ben szerepld idézetet s annak eredeti kon-
textusat alaposabban is szemiigyre venni.
A ,Czélunk tokélletesedésiink” kijelentés
Wesselényinek Kazinczyhoz irt 1814-es le-
velébdl szarmazik. A Velencébdl visszatérd
Wesselényi utban hazafelé 1814. november
3. és 6. kozott nevel6jével, Pataki Mozessel
harom napot toltott Széphalmon. Kazin-
czy, aki éppen kilenc évvel korabban lat-
ta el6szor Zsibon a gyermek Wesselényit,
kitiintetett figyelemmel kisérte a nevelte-
tését, testi, lelki szellemi fejlédését, csak-
ugy, mint késébb grof Dessewfly Aurélét.
Kazinczy, aki 1814 novemberének végén 10.
hazassagi évforduldjat tinnepelte, igy irt
a fiatal baronak: ,Miért nem valal Te ma
jelen! miért nem valal Te ma kozottiink,
nevelni Oromeim’ nagysagokat! Vissza
kivantunk, mind ketten, édes baratom,
’s annak emlékezete, hogy kevés napok
el6tt — melly hosszt id6 mar! — miénk vol-
tal, hogy birtunk, hogy Széphalom latta
Wesselényit, a° Magyar ifjusag’ f6diszét, a’
szeretetre legméltobb ifjut, 4j édességeket
ad € szép napnak. Edes baratom, a’ merre
te fordulsz, mindeniitt latsz hodolast. Nem
csuda ha azt leltél nalunk is. En té6led, kit
9. eszt. el6tt 9 esztendds korodban lattalak,
sokat vartam, ’s tudtam mit kell ’s mit le-
het varni olly gondok utan, a’ millyenekkel
téged nagylelkl Atyad, nagy lelk(i anyad
neveltek. De mind azt a’ mit képzeltem,
vartam, messze meghaladta a’ mit benned
leltem.” (Kazinczy Wesselényinek, Szépha-
lom, 1814. nov. 11. = KazLev XII, 165-166.)

Erre a levélre valaszolta a bard a neve-
zetes sorokat: ,Midén kilentz esztenddkkel
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lattal ez el6tt, sok varakozasra adtam neked
just; de én (igy szollva,) azokat, mind felyiil
haladtam. — Azon ’s kovetkez6 éveimben
igaz, hogy sokat igértem ’s annyira tull
voltam koromon, hogy ha mind azon lépé-
sekkel siethettem volna tokélletesedésem
felé, oh most mely sokkal sokkal meszszebb
volné. De égy ellenkezé sors, Atyam halala,
s tanulasim egy Esztendeig valo félbe ma-
radasa, hatalommal vetettek hatra. — Remé-
nyid bé toltjét neked, ugy latom, azon kony
cseppek pecsételték meg, melyeket lelkes ’s
szivre hat6 beszédeid hozanak szemeimre.
— Ebbdl a’ Szivnek ugyan latzik josaga, de
mely nagy ’s felséges légyen is ez, az em-
beri tokélletességek kozt a’ tobbiek nélkiil
tsak magaban, félszeg ’s haszontalan rész.
— Czélunk tokélletesedésiink, kovetkezés
képpen mind testi, mind lelki tehetségeinket
mivelniink kell. Mely nagy mez6! — Testiink
iigyesitése, nem tsak mivel ez, a’ tokéletesités
végett adodott nékiink; de mivel ezen rész-
nek, mely leg elobb lattatik, ajanlo volta nyit
akéarkinek is a’ hasznalasra Utat, £6 s tokéle-
tes kotelességiink. — Lelkiink tokélletesitése,
az az erkoltsi érdemének emelése ’s tehetsé-
geink mivelése ez az &’ mérték, mely meg
hatarozza, menyire érdemelyiik ezen szép
nevet, Ember. — Esziink ’s tudomanyaink
terjesztése ambar ama nagy kotelességiink-
nek, erkoltsiségiink emelésének tsak esz-
kozei; de olly felségesek, oly szentek, hogy
ezek nélkil az élet gyaszos, ’s palyank fény, 's
haszon nélkiil valé. — Ezen Czél kozonséges
lévén, a’ kotelességek is mindeneket egyfor-
man nyomnak. - (Wesselényi Kazinczynak,
Zsibo, 1814. dec. 8. = KazLev XII, 249-250.)
Kazinczy Wesselényi latogatasarol tob-
beknek is beszamolt kiilonb6z6 részletes-
séggel, de nagyon hasonlo fordulatokkal és
tartalmi elemekkel (Helmeczy Mihalynak,
Sipos Palnak, Berzsenyi Danielnek, Cserey
Miklésnak, grof Gyulay Karolinanak,
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Rumy Karoly Gyorgynek, grof Dessew-
fty Jozsefnek). csak egyetlen mozzanatot
szeretnék kiemelni, ami az el6z6ek fényé-
ben érdekes lehet. Kazinczy megemlitet-
te a levelekben, hogy felesége is nagyon
megszerette a fiatalokat, Wesselényit Don
Carloshoz, Patakit pedig Posa markihoz
hasonlitotta. Kazinczy ez alkalommal
tobb levélben is hasznalta, (pl. a Sipos Pal-
hoz irt levélben) a ,princeps Juventutis
Transylvaniae” kifejezést, amelyet el6szor
1806-ban irt le az id6sebb Wesselényihez
sz0l6 levelében a gyermekre vonatkoz-
tatva, a kovetkezé alakban: ,Princeps
Juventutis hungaricae” (Legels6 Magyar
Ifja). Wesselényiék latogatésa, kiillondsen
pedig annak az imént emlitett mozza-
nata minden bizonnyal mély nyomokat
hagyhatott az akkor hét éves Kazinczy
Eugéniaban, aki 89 évesen is igen ponto-
san emlékezett vissza rokonidhoz, Becske
Balinthoz irt levelében anyja ,névadasa-
ra”, aki a Kazinczy tulajdonaban 1évé, il-
lusztralt Schiller-kétet nyoman nevezte a
barét Don Carlosnak, Patakit pedig Posa
markinak. (Czirra Mariann, Zseni a pan-
teon kertjében: Kazinczy Eugénia palydja,
Szazadvég, Uj folyam, 68[2013]/2, 59-100.)

A Wesselényi-levélben hangsulyosan
szereplé tokéletesedésnek, a keresztény
perfektibilitas gondolatanak kézéppontba
allitasa kétségtelen érdeme David Gabor
Csaba konyvének, amely arra is ramutat,
hogy a korszakban szamos gondolati par-
huzam talalhatd, mindenekeldtt Széche-
nyi életm(ivében. A Széchenyi-életmtiben
az ilyen iranyu fogalomtorténeti kutata-
soknak komoly szakirodalmi elézményei
vannak mar az 1900-as évek legelejétdl,
legutobb pedig Velkey Ferenc foglalkozott
a kérdéssel, s az itt ismertetett Wesselé-
nyi-féle tokéletesedés értelmezéshez igen
hasonlé szoveghelyekre hivta fel a figyel-

met (A keresztény perfektibilitis Széchenyi
Lsportemberi” motivaciéjaban = Széchenyi
mint maganember, szerk. PELYACH Istvan,
Logod BT, h. n., 2011, 99-121): ,Sem azon
konyvtudos, ki testével tehetetlen, sem
azon gimnaszta, ki lelkének hasznat nem
tudja venni, nem tokéletes ember. Mind
testi, mind lelki tehetségeknek teljes
idomzatban kell kifejtve lenniek, hogy az
ember a lehet6 legnagyobb tokéletességre
emelkedhessen. A 1élek ugy megkivanja
az eledelt, mint a sziv s a test — s az is elba-
gyad, elhervad anélkiil” (SzECHENYI Ist-
van, Hitel = Sz. 1. Valogatott mijvei, 1, 1799—
1840, szerk. SPIRA Gyorgy, s. a. r. GERGELY
Andras, Bp., Szépirodalmi, 1991, 179.)

A perfektibilitas effajta értelmezé-
sében tehat a test és a lélek egyforman
fontos szerepet kapott, az 6nismeretre és
tokéletesedésre valo torekvés mind Szé-
chenyi, mind Wesselényi emberidealjaban
kitlintetett szerepet jatszott, s ez baratsa-
guknak is meghatarozé alapmotivuma
lett. Az ebbdl is kovetkezd, nagyon erds
teljesitmény-orientaltsagban azonban
Velkey szerint benne rejlett egy rendkiviil
er6s bizonyitasi kényszer is, hiszen ahogy
felhivja ra a figyelmet: Wesselényinek ta-
lan kevéssé ismert személyiségjegye az
onhittség és onbizalomhiany hatarmezs-
gyéjén valo vergddés, amelyet feltehetéen
a gyermekkoratol vele szemben megfo-
galmazott komoly, olykor tdlméretezett
elvarasok és a korai kozszereplések okoz-
tak. (Errél Velkey Ferenc beszélt a Kazin-
czy-évforduld alkalmabol egy debreceni
el6adasaban részletesen, de tanulmanya
mindmaig nem jelent meg nyomtatas-
ban.) Ebben az Osszefiiggésben nagyon
inspirativ lehet David Gabor Csaba mun-
kaja, amely tobb aspektusbdl is érinti
Wesselényi neveltetésének koriilményeit,
s a fiatalembert ért lehetséges szellemi
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hatasokat. Mindez kiindulépontja lehet-
ne egy tovabbi uj, tarsadalomtorténeti
szempontokat is érvényesit6 vizsgalatnak
Wesselényi s altalaban a féként az arisz-
tokrata csaladok altal kovetett nevelési
elvek és az altaluk érvényesitett gyakorlat
terén. (E tekintetben Vaderna Gabor 2014-
ben megjelent Dessewffy-monografigja
komoly tdmpontot jelenthet.)

David nagyon lényeges kérdést érint
akkor is, amikor hangsulyozza, s kiilon
fejezetet szentel annak, hogy Wesselényit
nemcsak sajat testi és szellemi fejl6dése
foglalkoztatta, hanem a nevelés kérdése
altalaban is, hiszen a tokéletesedés folya-
mata nemcsak az egyén, de a tarsadalom, a
nemzet életét is dontéen befolyasolja: a ne-
velés célja nem mas, mint hogy a gyerme-
kek a hon szamara hasznos polgarokka és
jo hazafiakka valjanak. Mindebbél kovet-
kezik, hogy Wesselényi szerint a tokélete-
sedésnek, egyfajta folyamatos megujulasra
valo torekvésnek kell athatnia a nemzetek
életét is. ,Az emberi tarsasagba ’s minden
nemzet’ polgari életébe a’ tokéletesiilésre
hatas’ er6je lehel elevenséget. Ezen er6-
nek életmiive a’ mozgas. Ha ezt megga-
tolja a” helytallas’ ’s megrekesztés’ sulya,
mellynek csak a’ felette sebes mozgast kell
mérsékelnie, ugy elakad az erémi, vagy
a’ mozgatd nagy erd az utjaban allé aka-
dallyal egyiitt az egészet széttori” (WEs-
SELENYI Miklés, Balitéletekrdl, Bukarest [=
Lipcse], 1833, 9.) Wesselényi tarsadalom-
szemléletében jelen van, mint ahogy ez az
idézetbdl is kitetszik, egy erds forradalom-
ellenesség, a hirtelen valtozasok, tarsadal-
mi megrazkodtatasok elutasitasa, a folya-
matos ,elérehaladas” lehetdségébe valo hit.
Véleménye szerint éppen a korszellemhez
val6 alkalmazkodas az, ami a régit, a mar
meglévot élettel tolti meg, s megujitva at-
menti a jové szamara. Wesselényi szerint
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tehat a polgarnak elsédleges feleldssége a
jelen és a jovend§ irant van, s ezeket nem
szabad a mult kedvéért felaldozni.

A Balitéletekrél cimti miiben a magyar
mult mint a kiilsé ellenséggel valo kiiz-
delmek és a bels6é partviszalyok sorozata
jelenik meg, s Wesselényi még a nagy ki-
ralyok, I. Lajos és Matyas uralkodasat is
erds kritikaval illeti. Ugy vélte, a nemzet
Jhem élte még at fiatal éveit, nem érte el
férfi esztendeit. Még ez mind elbtte van”
(uo., 15). A nemzetek életkora és a magyar
mult, a nemzeti torténelem megitélése kap-
csan David Gabor Csaba szamos parhuza-
mos szoveghelyet hoz mindenekel6tt Szé-
chenyit6l, nemkulonben Teleki Laszlotol,
Decsy Samueltél és Vedres Istvantol.

Ami pedig a Balitéletekrélben is szerep-
16 nemzeti fejlédés egyes szakaszait illeti:
David Gabor Csaba parhuzamként hivat-
kozik Kolcsey Nemzeti hagyomanyok cim(
muvére, mint amely a nemzetek életkorara
vonatkozo herderi gondolatokat a maga-
éva tette. Legutobb Takats Jozsef vetette
fel éppen Kolcsey kapcsan (Politikai nyel-
vek a Nemzeti hagyomanyokban = Szivbdl
Jjové emlékezet: Tanulmanyok Kolcsey Ferenc
Nemzeti hagyomanyok cimi irasarol, szerk.
Forizs Gergely, Bp., reciti, 2012 [Hagyo-
manyfrissités, 1], 39-52): nem biztos, hogy
Herder kozvetlen hataséaval kell szamolni,
hiszen Kolcsey szovegéhez hasonld ana-
logia olvashaté Papay Samuel A magyar
literatura esmérete cimi munkajaban vagy
Teleki Esdekléseiben. Tehat David Gabor
Csaba és Takats Jozsef kutatasai nyoman
lehetséges, hogy Wesselényi és Kolcsey
mivei e tekintetben ugyanabba a diskur-
zustérbe léptek be, de ez nem feltétlentil
egymasra tett hatasukkal magyarazhato.

A Balitéletekrél multszemléletét Da-
vid fejtegetései mellett némileg arnyalja
Wesselényi azon allitasa, hogy az orszag
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polgari alkotmanya - bar kétségkiviil ja-
vitasra szorul — eredeti jellegét, legfonto-
sabb alapvonasait az évszazadok viharéa-
ban megoérizte. ,Azon févonasok, mellyek
alkotmanyunk’ tulajdoni, épen az tjabb,
vilagosabb kor’ sajatsagi; — mar elsé kez-
detekor ’s késébbi kifejlése alatt sokakat
hatrahagyva emelkedett a’ magyar polgari
alkotmany’ nemes és nagy intézeteivel a’
szazadok’ sotététségén felul.” (Balitéletek-
r6l, i. m., 178.) Ezek az eredeti jellegzetessé-
gek pedig a honfoglalas utan alakultak ki,
ebben az Osszefliggésben Wesselényi sze-
rint a tatarjarasig terjed6 idészak, majd azt
kovetéen a Mohacsig tartd szazadok min-
den nehézség ellenére is pozitivnak tekint-
heték. E ponton pedig a miive ahhoz a poli-
tikai diskurzushoz kapcsolodott, amely az
1832/36-0s orszaggytilésen is meghatarozo
volt: mit is jelent a polgari alkotmany fo-
galma, mi tartozik annak lényegéhez, ho-
gyan lehet a szitkséges valtozastatasokat
végrehajtani ugy, hogy az 6si alkotmany
ne sériiljon?

Amikor Kélesey a Kiralyi Fiscus 6r6-
kosodésének eltorlése mellett szolalt fel
az orszaggyulésen 1834-ben, azzal érvelt,
hogy ez az intézmény nem tartozik az 6si
alkotmany lényegéhez, s6t a kincstar 6ro-
kosodésének behozatala éppen az eredeti
alkotmany megrontasanak tekinthetd.
Ugyanez a probléma Wesselényi mivében
is el6keriil, s ami nagyon felt(ing, hogy a
Balitéletekrél és a Kolesey-beszéd érvelése,
hivatkozasi pontjai szinte teljesen egy-
becsengenek. Kérdés, hogy ez véletlen-e?
David Gabor Csaba is felhivja a figyelmet
a Kolcsey-Wesselényi egyittmiikodésre
az 1830-as évek elején. Valoban, erre sza-
mos példat hozhatunk: Wesselényi kez-
deményezésére sziiletett az Erdéllyel valo
uniét sirgeté Szatmar megyei korlevél,
amelyet a kozgytlés 1831. junius 13-an fo-

gadott el. A koriratot az aljegyzdi tisztet
visel6 Kolcsey szovegezte meg, de feltéte-
lezhetéen a baroéval egyiittmiikodve. Ké-
s6bb, mar az orszaggytlésen, 1833 elején
Wesselényi ismét Kolcsey segitségére si-
etett, mint ahogy ezt Kolcsey naplojabol
és a titkosrendéri jelentésekbdl tudjuk,
hiszen az el6leges sérelmekben szerepld,
Erdély és Partium visszacsatolasat tar-
gyald pontokhoz Wesselényi szallitotta a
~diplomatikai adatokat”, vagyis a torténe-
ti érveket az akkor mar kertileti jegyz6i
tisztséget is betolté Szatmar megyei ko-
vetnek. Kolcsey ugyanakkor még 1831-32-
ben megkiildte a barénak a rendszeres bi-
zottsagi munkakra tett észrevételeit.

Mindezeket figyelembe véve talan ki-
jelenthetjiik, hogy az emlitett beszéd és a
Balitéletekrol esetében sem véletlenszer(i
egybeesésrdl van sz6, hiszen - tekintettel a
kett6jik kozt meglévé szoros baratsagra —
feltételezhetjiik, hogy Kolcsey akar meg is
ismerhette a mivet még a megjelenés el6tt.
Ezzel is azt szerettem volna érzékeltetni,
hogy David Gabor Csaba elemzései és meg-
latasai, Ujszerti kérdésfelvetései a tovabbi
kutatas szamara rendkivil inspiraloak le-
hetnek, legyen sz6 akar a Wesselényi-szo-
vegek Ujraolvasasarol, akar az életpalya
kalonboz6 aspektusainak 0j kontextusba
helyezésérdl. S egyébként is: nagyon fontos
lenne Wesselényi tevékenységének, gondo-
lati hatorszaganak és hatasanak ujragon-
dolt elemzése. Trocsanyi monografiaja ota
eltelt mar annyi id6, hogy szamos kérdést
megprobaljunk ismét feltenni vagy atfogal-
mazni, s ezek alapjan akar az egész életmii-
vet Ujraolvasni.

Vélgyesi Orsolya

tudomanyos fémunkatars, MTA Bolcsészettudo-

manyi Kutatokézpont Térténettudomanyi Intézete
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Ki vagyok én? Nem mondom meg...

Tanulmanyok Pet6firél

Szerkesztette Szilagyi Marton, Budapest, Pet6fi Irodalmi Muzeum, 2014, 427 L.

Tulzas nélkul allithatd, hogy a Szilagyi
Marton altal szerkesztett kotet azzal hoz
fordulatot a Petéfi-kutatasban, hogy lat-
sz6lag nem hoz. Nem deklaral irany- és
modszervaltast, nem szakit évtizedes fo-
lyamatokkal, még csak radikalisan szem-
be sem helyezkedik az elmult évtizedek
korifeusaival. Es mégis mintha valamely
lezarulé korszak utani késziil6dés diszk-
rét innepélyessége hatna at. Célzas erre
nemigen torténik, legfeljebb a nemrég el-
hunyt Kerényi Ferencet illet6 megrendilt
ragaszkodasbol volna kivehet6: sok okbol
mast és masképpen lehet, s6t kell elvégez-
ni ezutan.

Ebben a tekintetben akar szokimon-
dobb is lehetne a kotet. Bar lehet, hogy
valéban nem ildomos kimondani: a Pet6-
fi-stadiumokat 1849 nyara 6ta egyfolyta-
ban paralizalja szamos korilmény. Pél-
daul a kolté megrenditéen korai halala
akadalyozta az életm elfogultsagmentes
feldolgozasat. A maga koraban (s nagy-
jabol 1970 6ta ismét) bizarrnak mutatko-
z6 osztalyharcos, a francia forradalmat
idealizalé eszméit nemcsak Arany nem
osztotta, hanem szinte mindenki némi
feszélyezettséggel kezelte, s a zavart az-
tan csak fokozta, hogy eme vilagfelfo-
gassal maradéktalanul csak a szocialis-
ta korszak azonosult. Nem is ok és alap
nélkil, hiszen a Pet6fit lelkesité olvas-
manyoknak, a Fiatal Németorszagnak, a
radikalizalodo 1840-es éveknek ugyanaz
a hattere, mint a Kommunista kialtvany-
nak. (S ehhez nem feltétleniil kell Pet6fi
szarmazasaban, szocialis helyzetében ke-
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resni magyarazatot, hiszen — rovid idére
ugyan, de — e gondolkodasmod hatasa
ala kerult példaul Richard Wagner és sok
mas kortars fiatal Eurépaban.) A kittin6en
valasztott kotetcim ilyesmire is utalhat:
nem tudjuk maig sem, ki volt 6, milyen
volt, mert sosem erre keresték a valaszt,
hanem altala és rajta keresztiill valami
masra. (Még a kikezdhetetlen tudési és
emberi szinti Horvath Janos esetében is
lehet arra gyanakodni, hogy a baloldali,
szocialista mozgalmak térhoditasa elleni
kimondatlan és attételes fellépésnek is
szerepe lehetett monografidgjanak elké-
sziiltében.)

Vitathatatlan kolt6i zsenialitasa és
koltészettorténeti  jelent6sége  mellett
személyiségével valahogy nem illett fog-
lalkozni igazan O&szintén. Aki ilyesmit
kisérelt meg, mint Barta Janos, annak
nemigen volt visszhangja. Terjedelmes
karakterologiai értekezésének pedig nem
csekély mentalitastorténeti hozadéka
van: ,A vilagmegvalto, onmagat aldozatul
odadobni akar6 emberszeretet az, amely a
szabadsag- és fiiggetlenségvagyhoz kap-
csolodva, nem kicsinyes-humanus napi
céloknal lehorgonyozva, a vagy, a sévar-
gas és a gyulolet monumentalis magas-
sagat éri el. Mégis van, sziikségképpen,
ebben a langolasban valami korlatozodas:
kompromisszumot nem ismer, de idegen
életformak és ideologiak irant sincs ben-
ne megértés; mint lattuk, a kiméletlen-
ségig is eljuthat; az egész emberiségnek
van elkotelezve, de egyes embereket dur-
van meg tud sérteni. Szocialis érzékének
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csak nagy tavlatai vannak.” (Géniuszok
talalkozasa: Petdfi és Arany baratsaga = U6,
Klasszikusok nyomaban, Bp., Akadémiai,
1976, 150.) A Petdfi-kultusz tehat masfél-
szaz éve nem enged teljesen szabad teret
a vizsgalodasnak, s ebben a tekintetben
is Ujat hozd és rokonszenves véallalkozas
a Ki vagyok én? Nem mondom meg... Sok
szempontbol, de mégis mindig az egész
életmtvet szem el6tt tartva mondanak Gjat
a tanulmanyok, mindenféle tiltas vagy ta-
mogatas bénito er6it6l mentesen.

A kozéleti gondolkodd (és versird) Pet6-
fi igyében talan nem is lehet egy-egy rovid
tanulmany formajaban tovabb lépni. Ep-
pen ezért csak dicsérnilehet a szerzék mér-
téktartasat, akik a tények és 6sszefiiggések
szintjérél nem merészkednek a feltevések,
otletek vilagaba. Példaul a Coriolanus-
forditassal foglalkozé tanulmanyban sze-
repel kiralyellenes megnyilatkozasaival
kapcsolatban egy keveset idézett Pet6fi-
szoveg is: ,Azonban a monarchianak van
még jovenddje nalunk, s6t mostanaban
elkeriilhetetlen sziikségiink van ra, ezért
nem kialtottam ki a respublikat, nem l4-
zitottam (mint ram fogjak), csak megpen-
ditettem az eszmét, hogy szokjunk hozza”
(71). Nem tudni persze, hogy mely okbol
vélte igy Pet6fi ezen alkalommal, hogy a
monarchiara mégis sziikség van. Talan
eljutottak hozza olyan aggodalmak (ami-
lyeneket Kemény is csak késébb, kozve-
tett formaban fogalmazott meg), hogy
azért vagyunk kénytelenek ragaszkod-
ni a Habsburg-hazhoz, mert a térvényes
kiraly mindig is biztosithatja az orszag
tertileti integritasat. Ugyanis a szerb, ro-
man fegyveres felkelés csak kevéssel ké-
s6bb bizonyitotta egyértelmiien, hogy az
6nallé Magyarorszaggal a nemzetiségek
nem békélnek meg, tehat kiils6 tamoga-
tas (egy nagy eurdpai haboru) esetén Ma-

gyarorszag darabjaira hullhat szét. Vajon
megértette-e Pet6fl ezt a fenyegetettséget,
s szamolt-e egyaltalan a magyarorsza-
gi nemzetiségek sérelmeivel? Vagy mint
talbuzgd (részben) asszimilalt, errél csak
nyers elutasitassal tudott szdlni, netan a
gytlélet és a lenézés hangjan, mint az Elet
vagy halal-ban.

A kotet tanulmanyainak modszertana
iditéen pragmatikus, célravezetd. Nem
valamely elméleti iskola klasszikusainak
str(i idézése nyujt szamukra biztonsagot,
hanem konkrét, izgalmas, fontos kérdé-
sekre keresik a valaszt az érvelés lehetd
objektivitasaval. A tények feltarasa és ér-
telmezése minden esetben szerfolott 1énye-
ges dilemmahoz kapcsolodik a kotet elsd,
Kontextusok és problémak cim{ részében. A
masodikban (A Petdfi-életmi értelmezésének
ujabb lehetdségei) kivétel nélkiil nehéz fel-
adatot tiznek maguk el a jeles tudosok.
Vagy azzal, hogy maig sem tisztazott ér-
tékd md analizisébe fognak, vagy azzal,
hogy véglegesnek tekintett értelmezések-
hez szélnak hozza. Szo6 sincs a klasszikus
pozitivizmushoz valé kritikatlan visz-
szatérésrol, de sz6 van - szerencsénkre!
- kiilonb6z6 tudomanytalan dogmaktol
(példaul: ,a szerz6 meghalt”) valé megsza-
badulasrél. A nagyszabasu megujulasok
legtobb esetben a korabbi tradicio vala-
mely eleméhez kapcsolédva tesznek szert
szilard alapelvekre. Lehet, hogy e kotet
szerz6i is sok mindent 6rokoltek a pozi-
tivizmus anyaghtiségétdl és tudomanyos
igényességétol, de ettdl figgetleniil, vagy
éppen ezért ,észjarasuk” bator, originalis
és széles perspektivaju marad.

Rajnai Edit tanulmanyanak (,A napok-
ban érkezett hozzank egy papai diak’: Pet6-
fi, a szinész) nemcsak azt koszonhetjiik,
hogy minden korabbinal precizebben és
kommentaltabban kiséri végig a szinész
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Petofi sorsanak alakulasat, hanem szdoba
hoz keveset emlegetett epizodokat is. Idé-
zi példaul Orlai Petrich Somat, aki Pet6fi
szereplését a selmecbanyai 6nképzokor-
ben imigyen 6rokiti meg: ,hossztra nyult
képpel, magabol egy kiéhezett tot didkot
alakitva, allt ki a kozépre és érzelg6 han-
gon, totos dialektussal elszavalta Voros-
marty Szozatat. Elejétél végig kacagas
kisérte s elnokiink, Tarczy nem kevésbé
mulatsagosnak talalta, mint mi.” (31.) Raj-
nai Edit nem értelmezi tovabb a jelenetet
- e tanulmany keretei ezt nem is nagyon
engednék meg -, a 20. (s6t a 21.) szazadi
olvaséban azonban balsejtelmeket ébreszt
a jelenet. A 19. szazad kozepén csak a ma-
gas intellektualis és erkoélesi szinvonala
gondolkoddk (Széchenyi, Kemény, Deak)
szamoltak a nemzetiségek ellen iranyulo
lenéz6, csufondaros magatartas végze-
tes kovetkezményeivel. A didk Petéfinek
meg sem fordulhatott a fejében, hogy
produkcidja rosszul eshet anyanyelvéhez
ragaszkodd és nemzeti hovatartozasat
vallal6 szlovak iskolatarsainak. Politiku-
sok (példaul Tisza Istvan) is majd csak a
20. szazad els6 éveiben figyelmeztetnek
arra, hogy a latszolag jelentéktelen, ,mo-
dorbeli” kilengés, a nemzeti kisebbségek
alabecsuld ,leszoldsa” a szlovakokban és
a romanokban olyan magyargyilélethez
vezet, ami Eurdpa-szerte rossz hirbe ke-
veri, elszigeteli a magyarsagot, s elébb-
utobb agressziv teriileti kovetelésekhez,
akkor mar nyiltan megfogalmazott elsza-
kadasi torekvésekhez vezet.

Kerényi Ferenc posztumusz tanulma-
nya (Egy régi konfliktus, némileg 1ij megvi-
lagitasban: Csaszar Ferenc — Pet6fi Sandor)
minden eddiginél vilagosabban és targy-
szerlibben kiséri végig a két koltdé kapcso-
latanak torténetét, ugy azonban (s ez sem
csekély ujdonsag!), hogy ramutat: a vi-
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szony elmérgesedésében Petdfi rovasara is
lehet irni ezt-azt. Megirta példaul Csaszar
Ferenc 6 nagysaga cimi versét, amelyben
,az indulat nagysagat jol mutatja, hogy
a kunyhobodl jottek romantikus poétaja
olyat tett, amelyet maskor soha: Csaszar
Ferenc alacsony szarmazasan gunyolo-
dott...” (53). Paraizs Jalia (A tobbes szerzé-
ség poétikaja: Petdfi Coriolanus-forditasa) is
tobbszor targyalt témat vesz el Gj meg-
kozelitésben (,tobbes szerz6ség”), hitele-
sen végigkisérve a ,hazaarulas vadjanak”
és a ,korlattalansag poétikajanak” szem-
pontjait. Gyimesi Emese szintén kényes
kérdést feszeget (,Iparlovagok” Szendrey
Filia életmiive koril: Szendrey Fulia 1847-
es naplopublikacioinak kontextusai), hiszen
a 19. szazadi és késébbi, inkabb érzelmi,
mint elfogulatlan Szendrey Julia-kultusz
is alighanem felilvizsgaland6. (Ennek
legszokimondodbb, de eléggé visszhangta-
lan kezdeményez6je Arany volt A honvéd
ozvegyével — a kolt6 nem merte kozzé-
tenni, csak haldla utan jelent meg.) Ami
szakmai oldalrdl figyelemre mélto, az a
médiatorténeti ujdonsag: a kozonség ki-
vancsisaganak kielégitése a maganélet
feltarasa altal (111).

A kotet legterjedelmesebb, majdnem
kismonografia méretd tanulmanya a Her-
mann Réberté (Goromba tabornokok — go-
romba kolt6: A Bem—Vécsey- és a Klapka—
Petdfi-affér). Ebben sz6 esik az 1849 tavaszi
bansagi hadjaratrol, melynek soran Bem
és Vécsey konfliktusa oda vezet, hogy Bem
egy Vécseyt tamadd (Hermann szerint
igen éles hangvételd és ,gyakorlatilag ve-
lejéig igazsagtalan”) jelentést ir Kossuth-
nak, majd a kolozsvari Honvéd hasabjain
kozzé is teszi, s ezzel megengedhetetlen
moédon tullépi hataskorét. Kossuth békitd
szandéku otlete volt, hogy a hibat egyik
feleldtlen konnyelmiségli beosztottjara,
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esetleg a szoveget magyarra forditoé Pe-
téfire haritsa at. Az tigyben Debrecenben
megjelend Pet6fit mind Kossuth, mind
Klapka hidegen és elutasitéan fogadja,
s az elmérgesedd tgyet majd (a Pet6fit
szintén fogadd és sokra tartd) Gorgey si-
mitja el, tiszti rangjarol valé lemondasat
is elfogadva. A dolgozat kitiing, érdekfe-
szit6 olvasmany. Szigortan ragaszkodik a
tényekhez, Pet6fi viselkedésének szépités
nélkiili térténetét adja. (Mondanunk sem
kell, hogy a marxista koncepcié ez tgy-
ben is az internacionalista, forradalmar
Bemet idealizalta.)

Chikany Judit tanulméanyanak (Pony-
vavariaciok Pettfire) kezdé mondata akar
konyvismertetésiink mottdjaul szolgalhat-
na: ,Pet6fi Sandor életmiive az utdbbi év-
tizedekben jabb és tjabb megvilagitasba
keriil, s megkérdéjelezddnek, fellazulnak
az er6szakos kanonizacios eljarasoknak és
kultuszteremtésnek koszonhetd olvasatok,
értelmezések” (188). Az ,1j olvasatok” ko-
ziil 6 azt a feladatot vallalja, hogy a Janos
vitéz, a Szerelem atka és a Szilaj Pista pony-
vairodalmi szévegvariansait vizsgalja. A
népkoltészet és a miikoltészet polusai ko-
zOtti atmeneti, kozkoltészeti ,szoveg-lét-
mod” ugyanis az életmd Gjragondolasahoz
jarul hozza. Feltarja — ennek jegyében — a
Pet6fi-mtivekre haté ponyvairodalmat,
masrészt Pet6fi-szovegek hatasat ,ponyva’™
torténetekre. Ezzel rokon Csorsz Rumen
Istvan munkaja: Pondgei Kis Pal, avagy Pe-
t0fi és a kozkoltészet. E kapcsolat jellegének,
szakaszainak jellemzésével (és sok mas
egyébbel) mond ujat. Ramutat példaul arra
a paradoxonra, hogy a ,kozkoltészeties
vagy népdalszeri hang épp azért hiany-
zik a legkorabbi Petéfi-miivek tobbségébdl,
mivel kolténk [...] kifejezetten keriili e sti-
lusréteget, azzal egyiitt, hogy észrevétleniil
meégis sokat tanul beléle” (211).

Teljesen egyedi, s témajaval az irodal-
mi muzeum ihletét is megorokité téma
Adrovitz Annaé: Arcpoetica (Petdfi Sandor
életében késziilt abrazolasai a nyilvanossag
és a maganélet tiikrében). A kolt6i onmegha-
tarozas és vizualis 6nmegjelenités kapcso-
latarol szolo értekezés nemcsak a festmé-
nyek és a dagerrotipia viszonyara, hanem
Petéfi igényeire és ,PR” ambicidira is ravi-
lagit. Kalla Zsuzsa (Klasszmagyar: Iroda-
lomtorténet-iras és irodalmi muzeolbgia) az
irodalomhistéria és a kiallitas modszer-
tani lehetéségeinek kapcsolatardl, illetve
kilonbozdségérél szol nagy hozzaértés-
sel. S végig is kiséri példaul az o6ltozet és a
megjelenés vizsgalataval, hogy miképpen
valt Pet6fi ,egy vagyontalan, nem nemesi
szarmazasu, lezart iskolai végzettséggel
nem rendelkezé fiatalemberbdl révid id6
alatt a pesti és magyar szellemi élet egyik
elismert figurajava” (269).

A muelemzéseket tartalmazé masodik
rész élén Margocsy Istvan irasa all: A sze-
relem orszaga (Petdfi Sandor szerelmi kol-
tészetérdl). Az evidensnek latszo allitasok
megkérddjelezése ezuttal arra az (egyéb-
ként szerfolott jogos) kérdésre Osztonzi:
mit veszitettiink azzal, hogy a boldog ha-
zassag id6ben visszafelé meghosszabbitott
képzeteivel mintegy teleologikus fejlédés-
rendet lattunk bele abba, ami teljességgel
hianyzik megel6z6 szerelmi lirajabol?
Minden bekezdésben izgalmas és pontos,
amit mond. Szilagyi Marton A hohér ko-
telérdl szolva (A bosszii miive) elkeriili a
teljes elutasitas és az erdltetett értéktulaj-
donitas szélséségeit. Méltanyolja azt, amit
lehet: a metaforizalt nyelvet, a tulvilag és
mas tavlatok vizionarius érzékeltetését,
az egyik szerepld, Hiripi Gvadanyi-idé-
zetekben testet 6lt6 intertextudlis kettGs
hangzatait, valamint egyfajta latens pa-
rodisztikussagot. Az utébbit egyébként
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nehéz bizonyitani, ahogy Vajda Janos
Alfréd regénye pusztulas-pusztitas vizio-
jaban sem tisztazhatd, hogy atmegy-e
onparddiaba. Ugyanis az ilyen (csekély
onkontrollal alkotd) kolték esetében nem
konnyd az izlésbotlast az onparddiatol
megkiilonboztetni, bar szertelenségiik és
lazas alkotasmodjuk ezek ,0sszetapada-
sat” sem zarja ki.

Vaderna Gabor Megallék a kanyargo
Tiszanal cimt A Tisza-elemzése mintha (a
kotet némely mas darabjaval egyetemben)
szaktudomanyunk egy ,elméletcentrikus”
szakasza utani allapotat titkrozné. (Ne es-
sék félreértés: Horvath Janostol Németh G.
Bélaig sokaknak volt teoretikus hajlama és
eredményessége, de nem a referalas, hanem
az alkalmazas szintjén.) Mer természetes
modon szovegértd és szoévegmagyarazo
lenni, nem érzi szitkkségét, hogy interpreta-
ciés manévereit nyelvfilozofiai okfejtések
mérlegére tegye. Invenciézusan és ponto-
san lat és magyaraz mindent, eddig rejt-
ve maradt értékeket fedezve fel. T. Szabd
Levente varatlanul (és paratlanul) széles,
szinte évszazados perspektiva felvazola-
sara talal alkalmat a Vas-uton elemzésé-
vel (A Vas-Gton: Az utazds mint latasmod
és poétika). A mozgas Uj fajtajanak a révén
a személyiség atlényegiil ebben a versben
- bizonyitja szerzénk - az utazas pedig
felszabadito latasmodként a poétikai (s6t
a politikai) szabadsag jelképévé né. Ha
szOba keriilne Whitman nevezetés verse,
A téli mozdony, illusztralhatna a két kol-
té6 eltéré mozgas- és technikaélményét.
Pet6fi verszarlata meglehetésen didakti-
kus, A téli mozdony viszont a ,kozlekedés
forradalmat”, a jov6 extazisat (az emberek
és vilagok kozotti tavolsag legybzését) a
sistergd, rohand, szikrat hanyo, gbzt si-

kozvetiti.
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Borbély Szilard, viszonylag csekély
figyelmet szentelve az elemzend$ vers-
nek (Itt benn vagyok a férfikor nyaraban),
lényegében egy megirhaté Pet6fi-mono-
grafia gondolati ,co6lopeire” koncentral.
A Férfikor és forradalom (Az ismétlés poé-
tikaja) cimet visel6 dolgozat az ismert
kategoriakat (politikai koltészet, forra-
dalom, ,Ember és kiskun” stb.) igyekszik
ha nem is Ujraértelmezni, de Gjrafogal-
mazni. Megkapoé az utolsé alfejezet cime:
Végiil egy feltevés. Ennek alaptézise: Pet6fi
egyszeri és megismételhetetlen kolt6i ki-
sérlete az élet dalok &ltali, dalld torténd
atlényegitése a versszoveg kodjainak fo-
lyamatos megujitasat kovetelte meg (383).
Arra gondol - idézi is —, amit Margocsy
radikalis poétikai diverzitasnak nevez, s
a megdobbent6é mégis az, hogy kiindulo
pontja egybecseng azzal, amit Gyulai mar
néhany évvel Pet6fi halala utan a kozép-
pontba allitott, aminek alapjan Illyés élet-
események és versek egybeesésére ala-
pitva Pet6fi-életrajzot irt, hogy ti. legtobb
élethelyzetét, a legbanalisabbtol (Anyam
tyiukja) a legfennkéltebbig (Szeptember
végén), nyomban kolt6i remeklés szintjén
formalja verssé. Gerold Laszloé (Nemzeti
vagy vers? Petdfi Sandor: Nemzeti dal) a
koltemény keletkezésével és utdéletével
foglalkozik. A legujabb, adott esetben
koltéi reflexié szambavételét sem mell6zi.
(Olyan, a slam poetry modoraban alkotd
fiatalt is emlit, aki az internetfiiggbség, a
Valo vilag-szert sorozatok és hasonlok el-
len Petéfivel tiltakozik.)

Végiil egy feltevés — idéztik Borbély
Szilard tanulmanyanak kurta utols6 fe-
jezetét. Magunk is egy feltevéssel zarjuk
gondolatmenetiinket. Borbély Szilard té-
tele: ,Pet6fi nem valami ellen lazadt [Bor-
bély Szilard kiemelése], hanem egész kora
ellen, ami kényszer és korlatozas. Ez mar
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nem politikai célkit(izés, csupan koltéi to-
rekvésként lehet elgondolni” (371 Esze-
rint Pet6fi koltészete nem a kozélet, hanem
a temperamentum terepén kozelitend6
meg. Udvos torekvés, csakhogy arrdl sem
feledkezhetiink meg, hogy Berzsenyi, Vo-
rosmarty, masok koltészete sem foghato
meg kozéleti-politikai fogalmak mell6zé-
sével. Mindenesetre: a targyalt kotet ta-
nulményai jelentékeny mértékben képesek
kijelolni és elvégezni lehetséges feladatokat,
megszabadulva mindenféle beidegzddéstdl.
S ha e sorok irdja is gyakrabban emelt ki
negativumokat, ellentmondasokat Pet6fivel
kapcsolatban, azt sem indokolhatja maés,
csak az, hogy az erdszakos, egyértelmtien

pozitivva retusal6é kanonizacié sajnalatos
érdektelenséghez vezetett, s 1j és életképes
koncepcioé csakis minden kérdés tjragon-
doléasa révén alakithato ki. A Ki vagyok én?
Nem mondom meg... érdeme, hogy minden-
kit merész és érték fogékony udjra értelme-
zésre batorit, mert néha a legveszélyesebb
(@ mlvészi nagysagot ,legsikeresebben”
homalyba borité) kultusz az, amely az 6n-
allo, sot tiszteletlen” kérdéseket tavol tart-
va okoz karokat.

Imre LaszIlo
professor emeritus, Debreceni Egyetem,

az MTA rendes tagja

Kollarits Krisztina: ,Csak szétszort 6rszemek vagyunk...”

Tanulmanyok a Napkeletrél

Vasszilvagy, Magyar Nyugat Konyvkiado, 2014, 259 L.

Kollarits Krisztina kotete hianypo6tld val-
lalkozas, hiszen a két vilaghaboru kozotti
konzervativ irodalom ikonikus organuma-
nak szamito folyoéiratrél nemcsak nagyobb
ivi kutatas, de tanulmany is alig-alig je-
lent meg. Kivétel ez alol Toth-Barbalics Ve-
ronika szintetizalas igényével irott két ta-
nulmanya (A Napkelet megalapitasa, MKsz,
120[2004], 238-256; UG, Konzervativ folyo-
irat a kozéposztalynak, Kommentar, 2010/1,
40-52), vagy éppen a Kollarits Krisztina
altal irt szovegek (pl. Irénék a Napkelet
koriil, Magyar Naplo, 2012/7, 13-22). A két
vilaghabora kozotti sajtod torténetének ku-
tatasa Osszességében is eléggé mell6zott
teriiletnek szamitott a kozelmultig. A Nap-
kelet sorsa magyarazza is ezt a tényt: a lap

a masodik vilaghaborut kovetéen indexen
volt, csak kiilon engedéllyel volt kutatha-
t6. Ujabban éppen a Nyugat alapitasanak
100. évforduldjat tinnepldé konferencidk és
tanulmanyok iranyitottak ra a figyelmet e
teriilet kutatasanak fontossagara: az ere-
detileg folydiratnak szant két antologia (A
Holnap [1908-1909]), Németh Lasz16 Tantja
vagy a Protestans Szemle — csupan néhany
példat kiragadva — is az érdeklddés els-
terébe kertilt. S természetesen a Napkelet
fontossagara — mely megjelenésének id6-
szakaban magatol értet6dé volt — a Tormay
Cécile halala 75. évforduldja kapesan ren-
dezett harom emlékkonferencia is felhivta
a figyelmet. Kozismert, s a kotet szerzdje
is idézi, hogy a lap megsziinte alkalmabol
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Schopflin Aladar irodalomtorténeti szinté-
zisében (A magyar irodalom torténete a XX.
szazadban) mutatott ra a lap egykori etikai
torekvéseire, organizatori és izlésformalo
szerepére, ugyanakkor az elfogulatlansa-
garol is hires kritikus irodalomtorténeti
helyét tekintve a Nyugat mellé helyezte. A
Nyugatrol emlékezdk szinte kivétel nélkiil
szo0lnak a Napkeletrdl is, mely ,a Nyugat
elészobaja” volt — hogy Ronay Gyorgy sza-
vait idézzik. S hogy mennyire nem csupan
mint elészoba fontos ez a lap, azt e kotet is
bizonyitja.

A konyvben helyet kap6 nyolc hosz-
szabb tanulmany egy-egy részproblémat
gondol végig. A nyito fejezet (Klebelsberg
Kuno kulturpolitikajanak egy elfelejtett fe-
jezete: a Napkelet megalapitasa) az 1923
januarjaban indult folyodirat sziiletésének
elézményeit és kozegét 6sszegzi, beleértve
az elveszitett haborut és a Tanacskoztar-
sasag bukasat kovet6 lassu konszolidaciot,
illetve a Klebelsberg Kuno altal a huszas
évek elején foganatositott kulturalis wjita-
sokat (Collegicum Hungaricum, Magyar
Orszagos GytUjteményegyetem, oktatasi
reformok, ,Torténelmi Magyarorszag”
egyesiiletek). Ez a felvezetés jo kultur-
torténeti hatteret képez a ,Torténelmi
Magyarorszag” akci6é keretében miikodd
egyesiiletek egyike, a Magyar Irodalmi
Tarsasag tevékenységének bemutatasara.
A tarsasag elnoke, grof Zichy Rafaelné
és alelnokei, grof Klebelsberg Kuno és
Pauler Akos szorgalmaztak (elébb még
a Magyar Elet munkacimmel elgondolt)
Napkelet 1étrehozésat. A tanulmany a tar-
sasag lapalapitasi terveit, a tamogatoi ba-
zis megteremtését célz6 intézkedéseket,
valamint a Magyar Asszonyok Nemzeti
Szovetségével vald viszonyat vizsgalja
forrasokra (naplobejegyzésekre, levelek-
re) tamaszkodva, kiegészitve a Napkelet
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példanyszamainak alakulast a korabeli
lapok, pl. a Nyugat adataival 6sszevetve.

A kotet masodik tanulmanya (A Nyu-
gat bevehetetlen bastyaja: Vonzasok és taszi-
tasok), mely talan a konyv legfajstulyosabb
irasa, egy nagyon Osszetett problémakort
gondolt at: azt ugyanis, miért nem sike-
rilt tobb kisérlet ellenére sem a lap f6szer-
keszt6jének, Tormay Cécile-nek Babitsot
a Napkelet korébe vonni. Tagabb hori-
zonton atgondolja a Nyugat és a Napkelet
szellemiségét, kapcsolatat, a lapok kozotti
atjarhatosagot, illetve azt a torekvést is,
mely mindvégig jellemezte a szerkeszto-
nét, hogy ti. a beérkezett tudésok mellett
a mar kozismert irokat - Kosztolanyit,
Schopflin Aladart, Téth Arpadot — tobb
izben probalta megnyerni a lapnak. A
hivast koztudottan Schopflin és Kosztola-
nyi is elharitotta, illetve diszkréten kitért
eléle. Babits, noha a Nyugattal val6 kap-
csolata tobb izben valsagkozeli allapotba
jutott, Tormayval pedig tébb formalis és
barati taldlkozasra is sor keriilt, a kozos
barat és a mindkét lap szamara dolgozd
Rédey Tivadar Osztonzése ellenére sem
élt a szerkeszténd invitalasaval. E problé-
ma a huszas évek eleji és végi megkeresés
torténetének elbeszélésén tal a két lap al-
kotdi és olvasoéi bazisat is feltérképezi, a
dontés valos okait kutatva.

A harmadik irds (A Napkelet mint a
keresztény-nemzeti  kozéposztaly — folyo-
irata: Olvasok és munkatarsak az 1920-as
években) a lap elsé évtizedének torténe-
tét tekinti at: alakuldstorténetét, szer-
kesztéspolitikajat, s olvasasszociologiai
szempontrendszerre is tekintettel az olva-
sobazist és az alkotok csoportjait is elem-
zi. Kollarits Krisztina kiilon alfejezetet
szentel a Napkelet elsé szaméanak, azon
beliil is a programadé parbeszéd-struktu-
raju irasnak (Séta a szentmihalyi parkban).
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Nemcsak azért volt erre célszerti kitérni,
mert az irodalmi organumokat feldolgo-
z0, szintetizalo sajtotorténeti munkak be-
vett targyalasmodja a nyitészam vizsgala-
ta (pl. a Nyugat els6 szamarol is tobb iras
szliletett), hanem azért is, mivel a parbe-
széd allegorikus alakjai révén a lap f6 ta-
maszainak, Klebelsberg Kunoénak, Zichy
Rafaelnének, Pauler Akosnak és Tormay
Cécile-nek a szerepe és ars poeticaja is
kitapinthatova valik igy. Az els6 szam
masik programadoé cikke, az Uj kozizlés
felé Horvath Janosnak, a kritikai rovat
szerkeszt6jének munkaja. Horvath szer-
keszt6i terveinek és torekvéseinek origoja
ezen iras, melybdl kiindulva az Elvek és
miivek cimi kritikai rovatot valamint a
lap egészének szellemiségét is megismer-
hetjiik, miként a tudds alkotoi portréjat is.
A tanulméanyban szoéba hozott, a Magyar
Irodalmi Tarsasag altal 1927-ben kozzétett
Napkelet Lexikona és az 1923 és 1927 kozott
megjelend Napkelet Konyvtara vizsgalata-
ra célszerd volna Gjabb tanulmanyt szen-
telni.

A kotet kovetkezd két tanulmanya-
nak témai mar a 2013-as Tormay Cécile-
konferenciak eléadasaiban is szoba kertil-
tek éppen Kollarits Krisztina, valamint
Filep Tamas Gusztav eléadasai jovoltabol.
A kotetbeli iras, Az Erdélyi irok a Napke-
letben arra hivja fel a figyelmet, hogy a
folyoirat uttoré szerepet vallalt az elsé vi-
laghaborut kovetden elcsatolt teriileteken
€16 irok, koltok alkotasainak megjelente-
tésében. A tanulmany a Napkelet két er-
délyi lappal, az Ellenzékkel és a Pasztor-
tizzel valdé munkakapcsolatat vizsgalja
behatobban, az el6bbinél Kuncz Aladar,
Makkai Sandor és Aprily Lajos szerepére
kitekintve, az utobbi esetében Reményik
Sandor organizatori és kozvetité szere-
pét taglalva. A hatarokon (kélcsondsen)

ativel6 publikalas példat teremtett, ha-
marosan a Nyugat is kozolte az elcsatolt
teriileteken €16 irok mtveit.

A Nyugat masodik nemzedéke a Napke-
letben cimfi iras azt — a szakirodalomban
sokszor tévesen megjelend allitast — ca-
folja, miszerint a két folyoirat k6zott nem
volt atjarhatosag. Kollarits allitasa szerint
ezt a tévhitet a Nyugat elsé nemzedéké-
nek a Napkelettél valoé tavolmaradasa is
taplalhatta. Mint elemzései mutatjak, a
huszas években a mindkét lap szamara
dolgoz6 Rédey Tivadar, Szerb Antal, Né-
meth Laszlo, Szentkuthy Miklos példaja
azonban racafol erre. Babits és Moricz
fészerkesztésége idején Moricz nemzeti
koncentraci6 programja természetszer(i-
leg a Napkelet és foként annak hataron
kiviilrél dolgozo6 alkotdi szamara is teret
kivant engedni. A tanulmany érdekes ki-
tekintése a korszak bulvarlapjaira a két
lap kozott mesterségesen szitott ellentét
és a Moricz altal is 6sztonzott vilagnéze-
ti kozeledés kigunyolasanak bemutatasa,
kozonséghez eljuttathatta.

Két olyan iras is helyet kap a konyv-
ben, mely a két vilaghaboru kozotti néi al-
kotok esélyeit latolgatja az irodalomban.
A SzerkesztGi metaforak — egy né a Nap-
kelet élén: Tormay Cécile szerkesztGi port-
réja cim( iras Tormay ir6i és szerkeszt6i
portréjat vazolja fel nétorténeti keretben.
A tanulmany szamos eleme mar Kollarits
Krisztina Tormay-monografidjaban (Egy
bujdosé ironé — Tormay Cécile, Vasszilvagy,
Magyar Nyugat, 2010) is olvashato6. Ez-
uttal Tormay Cécile kiterjedt kapcsolati
halojat, a nészervezetekhez és a feminis-
takhoz vald viszonyulasat, a szerkesz-
té6i munka folyaméan is tetten érheté néi
identitas mukodtetését vizsgalta. Lénye-
gében e problematika folytatasa az [rondk
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a Napkelet koriil, a kotet hetedik tanulma-
nya, mely a folydirat n6i munkatarsak-
kal szembeni szerkesztéspolitikat tekinti
at két széls6séges példat, Ritook Emma
és Szab6 Maria Napkelethez vald viszo-
nyulésara tekintve. Ritook Emma - akit
Tormayhoz csaladi szalak is kototték — a
Napkelet indulasakor mar sikeres iréond
volt, regénye, az Egyenes tuton — egyediil
az Uj 1d6k regénypalyazatanak nyertese
volt, s az iréné hazai és kilfoldi egyete-
mi tanulmanyokat kovetéen Arany Janos
elmélete az eposzrol cimmel doktoralt.
Ritodk azonban hosszu ideig nem publi-
kalt a Napkeletben, csupan a harmincas
években jelent meg néhany irasa a lapban.
Kollarits Krisztina tanulmanya e tavol-
maradas okainak Osszegzésével mutatja
be az Ritook Emma életpalyéajat, kitekint-
ve a Vasarnapi Korhoz fiz6d6é kapcsola-
tara, s a két iron6é kimondatlan szakmai
rivalizdsasara is, melynek a hatterében
a MANSZ és a Napkelet allt. Szab6 Ma-
ria a Napkeletben rendszeresen publikalo
ndk kozé tartozott, aki szintén mar onal-
16 kotetes szerzéként kertilt kapcsolatba
Reményik Sandor jovoltabdl a szerkesz-
téndvel. A korszakban ismertté azonban
Tormaynak és lapjanak koszonhetéen
lett. Szabé Maria élettutjanak attekintése,
a munkakapcsolatuk allomésainak bemu-
tatasa révén Tormay szerkesztési modsze-
reirdl is arnyaltabb képet kaphatunk.
Végezetiil a kotet zaré tanulmanya (A
Napkelet megtijulasa a 30-as években Né-
meth Antal és Kallay Miklos szerkesztdsége
idején) a folyoirat utolsé évtizedét vizsgal-
ja a hagyomany és Gjitas keresztmetszeté-
ben. Hatastorténet tekintetében a legfon-
tosabb id6szak a foként a Németh Antal
segédszerkesztéségével egybevagd kor-
szak, melyet azonban a kutatas végképp
elhanyagolt. Németh Antal — aki Babits
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és a Nyugat felé is nagyrészt sikerteleniil
nyitott — 1928-t6l, berlini egyetemi Osz-
tondijasként kezdett a Napkeletben pub-
likalni, s 1933-t6]l Hartmann (Keményfy)
Janost valtotta a segédszerkeszt6i posz-
ton. Az 6 kapcsolati haléjanak és moder-
nizal6 tevékenységének koszonhetben uj
munkatarsak (pl. A Szegedi Fiatalok M{-
vészeti Kollégiumanak tagjai) jelennek
meg a folydiratban. Az altala létrehivott
rovatok, pl. a Gépmiivészet, mely az Uj
miufajok, a film és a radi6é fontos alkota-
sair6l, eseményeirdl tajékoztatnak, az 4j
mifajok kozvetitésében, elfogadtatasaban
uttordé szerepet vallaltak. Ugyanebben a
korszakban kezdett publikalni a folydirat-
ban a tuddsok koziil Joo Tibor és Ham-
vas Béla, miként a szépirok kozil Szabd
Zoltan, Ronay Gyorgy és Ottlik Géza.
Németh a kozonséggel valo kapcsolattar-
tasra is hangsulyt forditott: felolvasé ma-
tinékat szervezett, kozelebb hozva ezzel a
laphoz annak kozonségét. Németh Antal
1935-ben egyetemi katedrat, 1936-ban a
Nemzeti Szinhaz igazgatoi székét kapta
meg, a Napkelettd] tavozvan Kallay Mik-
16s veszi at helyét, aki megtartvan a lap
iroi gardajat egy ideig még meg6rzi a lap
szinvonalat, mely Tormay halalat kovet6-
en még harom évig, 1940-ig élt. A Magyar
Irodalmi Tarsasag ekkor atadja a lapenge-
délyt az Athenaeumnak, aki helyette Hid
cimmel inditott folydiratot.

Kollarits Krisztina féként forrasku-
tatason alapuld kotete jelentés jegyzet-
apparatust mozgat. Gyakran kiadatlan
memoarok, levelezések, egyesiileti iratok,
apronyomtatvanyok egyarant hivatkoza-
si alapul szolgalnak megfontolasaihoz a
Napkelet koriil megfordult alkotokrol szolo
irasok mellett. Eppen ezért tobb, a szakiro-
dalomban visszatérd, de kelléképpen nem
alatamasztott, kifejtetlen allitast tisztaz
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vagy éppen cafol meg forrashivatkozasok
tovabbgondolasaval. Az elébbire jo példa
a lap cimadasa. Visszatéré kozhely, hogy
a Napkelet indulasakor - miként a cim-
valasztas is mutatja — a Nyugat ellenlapja
kivant lenni. Ezt tAmasztja ala az alapitok
levelezésén tul a mar hivatkozott, a Napke-
let kiadasat szorgalmaz6 ,Torténelmi Ma-
gyarorszag® akci6 nyomtatott felhivas is,
melyben szévegszeriien jelenik meg e cél.
Eszerint: ,[...] sziikségesnek mutatkozik egy
szépirodalmi és kritikai revue el6készitése,
mely irodalmi téren felvenné a kiizdelmet
a Nyugattal a magyar lélek iranyitasaért”
(Tajékoztatas: A torténeti nemzetség részérél
tervezett nemzeti akciordl, annak szerveze-
térél és az adakozas modjarol). S Kollarits
cafolja tobbek kozott azt a Gyergyai Albert
altal a szakirodalomba bekeriilt gondolatot,
mely szerint Klebelsberg Babitsot egyetemi
katedraért cserébe a Napkelethez ohajtot-
ta volna hivni. A szerkeszténé kéziratos
levelezését és programterveinek attekinté-
sét kovetben azt is cafolja, hogy Tormay a
harmincas évek végén mar nem szolt be a
Napkelet szerkesztésébe.

Célszerti volna ugyanakkor a harmin-
cas évek tovabbi tanulmanyozasa, a Né-
meth Antal segédszerkesztéségét megel6-
z6 Hartmann(-Keményfy)-korszak és a
folyoirat utols6 par évének, illetve a Kal-
lay Miklos vezette lap részletez6bb vizs-
galata. Mindkét szerkeszt6 tudosként, iro-
ként, publicistaként is rendkiviil érdekes,
életpalyajuk azonban alig feldolgozott.
Vagy éppen Rédey Tivadar tevékenységét
Osszegezni, mely a lap periddusaitdl fiig-
getlen, allando jelenlét eredménye. Ezek
nem hianyai a kotetnek, sokkal inkabb
egy - reményeink szerint késziilé - mo-
nografia lehetséges kiegészit6 iranyvona-
lai. Hiszen a Kollarits Krisztina altal ci-
miil kiemelt, a Séta a szentmihanyi parkban
cimid programbeszédbdl szarmazo idézet
szerint is éppen ezek a szerkeszt6k, szer-
z6k estek ki méltatlanul az emlékezetbdl,
a ,szegény, maganyos Orszemek, akiket a
vartan lassan befdj a ho”.

Rézsafalvi Zsuzsanna

tudomanyos munkatars,

Orszagos Széchényi Koényvtar
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