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LANG BENEDEK

Zrinyi Miklos titkosiraskulcsa®

Zrinyi Miklos tollabol mintegy féltucatnyi olyan levél maradt fenn, amely rejtjelezett
szovegrészeket tartalmaz. E leveleknek ugyanaz a személy volt a cimzettje: az erdélyi
fejedelem, II. Rakoczi Gyorgy.! Bar a horvat ban soproni informatora, Vitnyédi Istvan
tigyvéd tobb izben kért rejtjelkulcsot megbizojatol,® és maga is folytatott rejtjelezett

Kutatasaimat az OTKA K 101.544. sz. palyazata tamogatta, a cikket a Collegium de Lyon vendégszere-
tetét élvezve irtam. Kutatasaimhoz nyujtott segitségéért Kalman Danielnek, Fazekas Istvannak, Palffy
Gézanak és Bene Sandornak mondok készonetet.
1 A hat levél néhany szovegkiadasa (amelyek koziil Széchy Karoly tipografiaja adja vissza legpontosab-
ban a sifrirozott szovegrészeket):
1. levél: 1654. febr. 21., Csaktornya = Szicuy Karoly, Grof Zrinyi Miklés 1620-1654, Bp., Magyar Tor-
ténelmi Tarsulat, 1896-1902, 111, 335-336; MARKO Arpéd, Zrinyi Miklos levelezése, Bp., Akadémiai, 1950,
35-37, 11. sz.; Zrinyi Miklés valogatott levelei, szerk. BENE Sandor, HAUSNER Géabor, Bp., Balassi, 1997 (a
tovabbiakban: BENE-HAUSNER), 68—70. Facsimile: SzEcHy, i. m., III, 36-37.
2. levél: 1654. apr. 25., Csaktornya = SztcHy, i. m., III, 337; MARKO, i. m., 39-42, 14. sz. Facsimile:
SzEcny, i. m., 111, 46—-47; BENE-HAUSNER, 72-74.
3. levél: 1655. febr. 11. = Sztcuy, i. m., I11, 338; IV, 262-263, 5. sz.; MARKO, i. m., 46-47, 18. sz.; BENE—
HAUSNER, 82-83. Facsimile: SzEcny, i. m., III, 73.
4. levél: 1656. dec. 30., Csaktornya = SzEcHy, i. m., [V, 267-268, 9. sz.; MARKO, i. m., 57-58, 24. sz.;
BENE-HAUSNER, 90-91.
5. levél: 1657. jan. 24., Csaktornya = SzEcHy, i. m., IV, 268-269, 10. sz.; MARKO, i. m., 58-59, 25. sz.;
BENE-HAUSNER, 91-92.
A 6., in. ,Nadori emlékirat” (1653. nov. 11.) = SzEcHY, i. m., IV, 252-262., 3. sz. Els6 kozlése: THALY
Kalman, Gr. Zrinyi Miklos emlékirata II. Rakoczi Gyorgy fejedelemhez. 1653, Szaz, 2(1868), 633-648; MARKO,
i. m., 25-35., 10. sz.; BENE-HAUSNER, 172-182; R. VARKONYI Agnes, Az elveszett id6: Zrinyi Miklos nadori
emlékirata?, Hadtorténeti K6zlemények, 113(2000), 269-328.
2 FaBO Andras, Vitnyédi Istvan levelei = Magyar Torténelmi Tar, Pest (majd Bp.), MTA, 1855-1934,
11/3, 237-239, 229. sz. Vitnyédi Istvan 1662. oktdber 22-én, Rohoncrdl Zrinyi Mikléshoz: ,Ha tet-
szenék Ngdnak talan nem artana egy clavist kiilldene Ngd, melylyel bizvasban irhatnék, mert ugy
gondolom ezutan occurralnak oly dolgok, az melyeket sziikségképen koll tudni Ngdnak”; Magyar
Torténelmi Tar, i. m., 11/4, 37-41., 261. sz. 1663. febr. 18-an, Sopronbdl: ,Ugy latom leszen nekem
Ngdhoz val6 titkos irasra hamar nap szitkségem, Ngdat alazatosan kérem, kiildjon clavist, az
mint Ngdtul valo bucsiivételem koran emlité Ngd, hadd irhassak batrabban, az hozzam kiilldendé
szolga hoz derekas oly dolgot, melyet meg kéll irnom Ngdnak, méasonnend is érkezik hasonlé
dolog.” Vitnyédihez lasd még: SARKkOz1 Gergely, Alhirek és valésag: II. Rakéczi Gyorgy lengyel-
orszagi hadjarata és Mednydanszky Jonas tevékenysége Vitnyédi Istvan leveleinek tiikrében = Sze-
rencsének elegyes forgasa: II. Rakoczi Gyérgy és kora, szerk. KARMAN Gabor, SzaB6 Andras Péter,
Bp., UHarmattan, 2009, 325-340; HORK Jozsef, Muzsaji Vitnyédy Istvan, Szaz, 41(1907), 289-320,
400-414, 502-517.
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levelezést masokkal,® annak nincsen pillanatnyilag nyoma, hogy Zrinyi titkosirassal
valaszolt volna; e valaszok nagy valosziniséggel elvesztek.

A ban minden sifrirozott levele egyazon titkosiras-kulccsal késziilt, amely rég-
ota rekonstrualhaté a valamikori cimzett altal megfejtett levelek alapjan. Szinvonala
megfelelt a kor kovetelményeinek: latin abécét hasznald (azaz magyar ékezetes be-
tik nélkili), ugynevezett homofonikus clavis volt. Homofonikusnak azokat a kul-
csokat hivjuk, amelyek minden betiinek tobb rejtjelszimbolumot feleltetnek meg, és
ezt rendszerint kodszavakkal, azaz teljes szavaknak megfeleltetett szimbolumok-
kal, nomenklatorokkal egészitik ki ismert politikai személyek, foldrajzi egységek és
gyakoribb szavak megnevezésére. Zrinyi esetében minden betith6z harom koédszam
tartozott, a kddszavak szdma pedig mintegy harmincra rugott (ezek mind politikai
szerepl6ket neveztek meg, pl. Wesselényi: 202, Lippay: 219), igy a rendszer 0sszesen
kozel kilencven kodjelbél allt. Ez elegendd is lenne egy biztonsagos, nehezen feltorhe-
t6 rendszer létrehozasahoz, Zrinyi kulcsat azonban harom koriilmény is gyengitette:
az egyes bettiknek megfelelé kodszamok ugyanarra a szamjegyre végzédtek (pl. E: 5,
15, 25), a szamok kiismerhet6 rendben rendeltetnek a bettikhoz (A: 1, 11, 21, B: 2, 12, 22,
C: 3, 13, 23), végill pedig a haromjegyt szamokkal jelzett nomenklatorok megjelené-
sitkben eliitnek az egy- és kétjegy bettjelektdl.

Zrinyi pontosan tisztaban volt azzal, hogy az ellenfél — jelen esetben az udvar — meg-
tévesztése céljabol nem elegendod rejtjeleznie a leveleit, ugyanis pusztan a forgalomana-
lizis is elarulhatja. Mas szoval: alevelek tartalmatol fiiggetleniil 6nmagaban az a tény is
kompromittalhatja, hogy az erdélyi fejedelemmel titkos tartalmu leveleket valt. E ve-
sz€lyrol kétszer is megemlékezik. Egyszer az 1654. februar 21-i levél postscriptumaban:
,Az istenért Nagysagod ne vegye gonosz néven, hogy ritkan irok, bizony nékem ve-
szedelmes volna, ha megtudédnék Nagysagoddal valoé correspondentiam. Jobban szol-
galhatok igy Nagysagodnak, ha egy ideig titokban tartom kotelességemet, az mint
Falusitol megizentem.” Masodszor pedig az 1655. februar 11-én kelt levelében irja: ,Ha
szoval Nagodnak az én sensusimat megmondhatnam, bizony szerencsésnek tarthat-
nam magamat, de levélre nem merem és semmi characterre nem bizhatom, istentél,
1dotol és jo szerencsétiil kell varnom.” A felismerés, hogy a levelek puszta léte is veszé-
lyes, kielégit6 magyarazatot ad a fejedelem valaszleveleinek hianyara: kénnyen elkép-
zelhet6, hogy ezeket a ban egyszertien elégette.

A levelekben kovetett titkositasi stratégia takarékos és atgondolt. Zrinyi sajat
maga irta leveleit (a nadori emlékirat kivételével mindegyik az 6 kézirasaban maradt

3 FaBO Andras, Vitnyédi Istvan levelei = Magyar Torténelmi Tar, i. m., 11/3, 256257, 245. sz.: 1662. dec. 31.,
Bécs, Mednyanszky Jonasnak clavisos levelezést javasol; Magyar Torténelmi Tar, i. m., 11/4, 64, 285.
sz.: 1663. apr. 25., Keczer Andrasnak rejtjelezett levelet kiilld; Magyar Térténelmi Tar, i. m., 11/4, 63-64,
284. sz.: 1663. apr. 25., Farkas Laszlonak rejtjelezett levelet kiild; Magyar Torténelmi Tar, i. m., 11/4. 65,
286. sz.: 1663. apr. 25., Radics Andrasnak rejtjelezett levelet kiild. Mindharom levélhez vé. uo., 65, 2.
jegyz.

4  REvay Zoltan, Titkosirasok: Fejezetek a rejtjelezés torténetébdl, Bp., Zrinyi Katonai Kiado, 1978, 121. Friss
attekintés a magyarorszagi titkosiras-hasznalatrol: VApar Istvan, Titkosiras = Magyar miivel6déstorté-
neti lexikon, XII, f6szerk. K&6szeGHY Péter, szerk. TAMAs Zsuzsanna, Bp., Balassi, 2011, 60-65.
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fenn), a titkositott szavak kivalasztasa nem a titkarat, hanem az 6 ovatossagat dicséri.
Els6sorban a nomenklatorokat alkalmazza; a pillanatnyi bonyolult és ellentétekkel
teli belpolitika legfontosabb neveinek tobb kodszamot is megfeleltet: Lippay érsek —
219 és 450, Puchaim - 217 és 400, sajat maga, Zrinyi Miklos — 270, 515, cimzettje, az
erdélyi fejedelem pedig — 260, 310 és 510. Az 1656 végi levélben a 375-6s szam szerepel,
sajnos feloldatlanul.

Titkosiras-hasznalatat nem korlatozza a kodszavakra: amikor sziikséges, a levél-
ir6 kodabécé segitségével lebetiizi a veszélyesebb mondatrészeket. Ezek kozt talalunk
olyat, amelyek az udvar szemében kompromittalnak: ,Az egész Eurdpanak szeme
mostan austriai haznak debilitasat nézi” ,Csdszar beteges és erdtlen és minden ember
profétalja halalat nemsokara.” Mas kijelentések a belpolitikai konfliktusokban a masik
oldalra keriilt arisztokrata tarsai szemében valnanak kinossa: ,Ersek, Pucham f6znek
valamit, meglassuk, quid parturiunt, én hozzam mindketté nagy exhibitiokkal van-
nak, én is szintén ugy hozzajok, nem hiszem, hogy ik hinnének nekem, de bizony én
sem U nekik. Cancellarius elhigyje Nagod hogy alnok, elhitette mindnyajunkkal, hogy
erdélyi fejedelemmel G bir, és arra veszi az mire akarja.” De idézhetjiik a hires és sokat
kommentalt sorait, amelyben arra figyelmezteti a fejedelmet, hogy az orszagbirénak
kildott levelét a cimzett bemutatta az udvarnak: ,Az minemd levelet irt Nadasdinak: az
mingyart elkiildte az udvarba; nem tudom mi volt, de larmajok van bel6le, és félnek.””
Minden idézett és nem idézett mondataban csak a legsziikségesebb — és a politika szem-
pontjabol legfontosabb — informaciokat rejti el.

Az ot, kéziratban is rendelkezésre allo levéltdl igencsak kiilonbozik a hatodik, a
sNadori emlékirat”, melynek kézirata nem maradt fenn, és amelyet jobb hijan Thaly
Kéalman szovegkiadasaban idéz a szakirodalom.® Zrinyi ebben a hosszu levelében
olyan egyiuttmikodést kinal az erdélyi fejedelemnek, amelynek kitudédasa mind a
Habsburgok, mind a torokok elétt életveszélyes lett volna. Ebben az esetben akkor
sem lennénk meglepve, ha az egész levél titkositva volna, s nem csak egy-egy politikai
szerepl6 nevét rejtette volna el a levélird. Ezzel szemben azonban egészen rendha-
gyo6 — a tobbi Zrinyi-levéltdl idegen - titkosirast latunk.” A levél eleje még nem okoz
meglepetést: haromjegyi szamok allnak a fontosabb politikai szereplék nevei helyett,
latszolag ugyanabbdl a nomenklator-tablabol, mint Zrinyi olyan leveleiben, amelyek-

SzEcHy, i. m., 1V, 262.
Uo., 111, 338.
Uo., IV, 268
THALY, i. m.

NoRNe RN BNe NS 1|

A nadori emlékirat hitelességét tobb kiilonbozd torténeti érv alapjan, és részben a szokatlan modon
hasznalt titkosiras miatt kétségbe vonta: R. VARKONYI, Az elveszett id6, i. m., kiilonésen: 291. A szoveg hi-
telességének vizsgalatahoz lasd még: VARKoNYI Gabor, Emlékirat a nadorsag tigyében, Irodalomismeret,
6(1995), 40-47; SzaBO Péter, II. Rakoczi Gyirgy ,discursusa az magyarorszagi dolgok fel6l” (1653. december
30.) = Szerencsének elegyes forgasa, i. m., 271-300; URBAN Péter, A Nadori emlékirat és a Raday-emlékirat
(Oktatas jo elmélkedésre) szerzdségének kérdésérdl, eléadas A politika miifajai a régi magyar irodalomban c.
konferencian (Gyula, 2005. maj. 25-28.), http://www.iti.mta.hu/Gyula/TANULMANYOK/Urban_Peter.
pdf (2013.05.30); R. VARKONYI Agnes, Navigare necesse est: A Nadori emlékirat az ijabb kutatdsok koordi-
natajan = U6, Eurépa Zrinyije, Bp., Argumentum, 2010, 246-283.

197



ItK

[rodalomtorténeti Kozlemények
2013. CXVII. évfolyam 2. szam

nek rendelkeziink a kézirataval. Az mar kiilondsebb, hogy olyan kodszamok is felt(in-
nek, amelyek a tébbi levélben nem (ezeket R. Varkonyi Agnes tételesen kigytijtotte),
valamint hogy az erdélyi fejedelem megnevezése és Zrinyi sajat neve nyilt szovegben
szerepel, mig a tobbi levélben ezek kovetkezetesen kodolva voltak. A mashonnan nem
ismert kodszamok feloldasat a szévegkiadas adja meg (mintha a Thalyn kivil senki
altal nem latott kéziratban feloldva szerepeltek volna), de a levél legfontosabb szdma,
a nadorsagra egyetlen érdemes jeloltként emlitett, 445-6s szammal kodolt név nin-
csen feloldva. A levél késbbbi részeiben nemcsak nomenklatorokat, hanem lebet(izott
szovegrészeket is talalunk, amelyek tobb meglepd részletet tartalmaznak. Jellemz8
példaul az a tobbi levélbdl ismert eljaras, hogy — miutan a clavisban nem szerepelt a
k betli — a lekodolt szavak utan a tébbes szam jele nyilt szovegként jelenik meg, sem-
mi nem indokolja azonban, hogy a venné sz6 elején alloé v bettit az ir6 kodolja, mig a
tobbi betit nyilt szovegként hagyja. A tobbi forrasbol is ismert nomenklator, a 00000
(Puchaim) mellett itt megjelenik a 000 (csaszar) némiképp szokatlanul, és kénnyen
Osszekeverhet6 modon. Mig a masik 6t levelet Zrinyi sajat kezével irta, itt — mar csak
azért is, mert a szoveg Zrinyir6l egyes szam harmadik személyben sz6l - erre semmi
nem utal.

A technikai részleteknél azonban nagyobb meglepetést okoz a levél titokhasznala-
ta. Mint lattuk, a sz6vegnek nem a legkritikusabb részei (Zrinyi és az erdélyi fejedelem)
vannak kdodolva, a Csaky Laszl6 lanyanak hazasodasat illet6 részletet viszont, amelyet
barmely kortars hamar megtudhatott, faradsagosan lekodoltak. Az egész levélen atitd
szervilis stilus kitudodasa esetén olyan mértékig kompromittalta volna a bant, hogy az
uralkodoéi haz — szintén sifrirozott — hazasodasi szokasainak elrejtése teljesen indoko-
latlannak ttinik. Erthetetlen, hogy a hosszi és szamos belpolitikai részletet tartalmazé
levél két, hosszabban titkositott része miért mindig hazassagi tervekkel kapcsolatos.
Szamos tovabbi, itt most nem részletezend$ probléma is adodik, amelyet R. Varkonyi
Agnes részletesen vizsgalt: az eredeti forras gyants hianya, Thaly Kadlman kozponti
szerepe a levél ,el6keriilésében”, a levél értékrendjének — Zrinyi szubmisszivitasanak
- szokatlansaga, a szoveg szerkezetének zavaros és Zrinyit6l merében idegen, atgondo-
latlan volta, és igy tovabb. Ezekkel az érvekkel 6sszhangban a titkosiras és a levél titok-
fogalmanak elemzése is abban erdsit meg, hogy a széveget ebben a formaban kétséges
hitelességtinek, de legalabbis kétséges szerz6ségilinek tartsuk. Nem kizart ugyanakkor,
hogy tobb kiilonb6z6 Zrinyi-szovegbdl lett ,,0sszefércelve”!

10 R. VARKONYI, Az elveszett id6, i. m., 290.

11 Erdemes két jellemzé Thaly-szoveget idézni, amelyek arrél vallanak, hogyan képzeli a térténész és
a forras viszonyat: ,A torténetird dolgozoszobaja hasonlit a csizmadia-mthelyhez. Mint a kiszabott
és kiszaband6 bérok vannak itt mindenfelé kiteritve, széttarva a pergamen oklevelek, szazados fako,
sarga irasok, levéltari jegyzetek, kivonatok; és mint a labty(imiivész dolgozot6kéjén ott hever a sdm-
fa, rama, csirizes fatal, dikics stb. — ugy hevernek szanaszét a régibb, és tjabb konyvek, kéziratok a
torténetbuvar irdasztalan. igy ilok én is, toméntelen kiteritett oklevél, regesta és kitart konyvek,
szakmunkak halmaza kozott, és foltozgatom dGssze a szétrongyollott magyar dicséséget, régi szép idékbol
maradt fényes kordovandarabokbél.” (Abauj-Kassai Koz16ny, 1882. marc. 23. — kiemelés: L. B.) ,Ossze-
joveteleink magasztos végczélja: folépitni a magyar nemzet dicséségének templomat, — minél belterje-
sebben megismerni, megismertetni, homalyos részeiben félderiteni, salakjaitél megtisztitani, cson-
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Zrinyi clavisat a legutobbi id6kig csak rekonstrualt formajaban ismertiik. Most
azonban, a kora ujkori magyarorszagi titkosiraskulcsok és rejtjelezett levelek mod-
szeres katalogizalasa soran sikeriilt azonositanom egy cédulara irt korabeli maso-
latat a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchiv anyagai kozt. A cédula hasonlé tipusa
dokumentumok kozott talalhato, a gyidjtemény a Wesselényi-szervezkedés felsza-
molasa soran az udvar altal lefoglalt rejtjeleket (huszonkét kulcsot és ot sifrirozott
levelet) tartalmazza.'

Az el6keriilt clavis jelent6sége igen nagy lehetne. Segithetne ugyanis eldonte-
ni a vitat: vajon a nadori emlékirat eredeti forrasra megy vissza, vagy pedig teljes
mértékben Thaly fércelésének eredménye. Amennyiben a clavis nem tartalmazza a
kizarélag a nadori emlékiratbol ismert nomenklatorokat, az utébbira kellene gondol-
nunk, ha pedig tartalmazza, azt kell feltételezniink, hogy — részleteiben vagy egészé-
ben - eredeti forrasokra vezethet6 vissza. Jarulékos haszna volna a clavis el6keriilé-
sének, hogy azonosithatnank az 1656-os levél feloldatlan 375-6s szama mogott rejlé
politikai szerelé nevét. A felfedezés értékébdl azonban jelentésen levon, hogy bar az
azonositott cetli az eddig rekonstruéaltnal teljesebb formaban tartalmazza a rejtjel-
abécé kodszamait, a nomenklator-tablazatot azonban nem masoltak ra. Az elkobzott
dokumentumegyiittes 63 folidjanak gondos vizsgalata sem vezetett eredményre; Zri-
nyi titkosirasa kizaroélag ezen a cédulan szerepel, és itt is csupan abécéjével. Amig
tehat a tovabbi kutatas nem azonositja a nomenklatorok listajat a fennmaradt forras-
anyagban, tovabbra is rejtély a 375-0s és a 445-0s szam jelentése, akarcsak a nadori
emlékirat keletkezésének koriillményei.

Zrinyi titkosirasanak abécéje, ahogyan az elékeriilt cédulan szerepel:

kasagaiban kiegésziteni, a haza torténelmét; nem a mesék s abrandok kodén at, de a toérténelmi kritika
tizénél kiprobalva, mutatni fel, a lezajlott szazadoknak valédi képét, mintegy nemes érczb6l késziilt
dombormiivet.” (Szaz, 11[1877], Melléklet, 72 — kiemelés: L. B.) Mindkét forrast emliti: R. VARKONYI
Agnes, Thaly Kalman és torténetirasa, Bp., Akadémiai, 1961.

12 OStA HHStA Ungarische Akten Specialia Fasc. 327. Konv. D. Chiffres 1664-1668. A szervezkedés rész-
leteihez tobbek kozt: R. VARKONYI Agnes, A Wesselényi-szervezkedés torténetéhez: 1664—-1670 = Tanul-
manyok Szakaly Ferenc emlékére, szerk. FoDOR Pal, PALFFY Géza, TOTH Istvan Gyorgy, Bp., TTI, 2002,
423-460; BENE Sandor, ,Hohérok teatruma” (A Wesselényi-mozgalom perei és a hazai recepcié kezdetei) =
Siralmas jajt érdemld jaték: Magyar nyelvii tudésitias a Wesselényi-mozgalomrol, szerk. HARGITTAY Emil,
BaJAKT Rita, BENE Sandor, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, 1997, 32-85; BENczEDI Lasz-
16, A Wesselényi-féle rendi szervezkedés kibontakozasa, 1666-1668, Torténelmi Szemle, 17(1974), 596-630;
valamint régi, de sok szempontbol hasznos: PAULER Gyula, Wesselényi Ferencz nador és tarsainak dssze-
eskiivése 1664—1671, Bp., Athenaeum, 1876, I-IL.
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OStA HHStA Ungarische Akten Specialia Fasc. 327. Konv. D. Chiffres 1664-1668, fol. 15.
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