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A monografia cime nem csak abban az
értelemben tekinthetd rendkiviil jo véalasz-
tasnak, hogy hii képét adja azoknak az

értelmezési  csapasiranyoknak, amelyek
altal Bethlen Miklos impozans méretii
onéletirasat barmikor megkozelitették,

hanem azt az értelmezési kontextust is
megel6legzi, melyben To6th Zsombor az
emlékiréd szerepfelfogasat ujradefinialja.
A ,koronatanu” Kkifejezés egyrészt ugy
mutatja be Bethlen Mikldst, mint egy
torténeti forrds szerzdjét, aki ,.hitelesen”
tandiskodik sajat korardl, mig masrészrol
egy olyan személyt jelol, aki sajat perében
vallja meg Isten és testvérei — a keresztyén
olvasok — eldtt, hogy mégsem volt a , leg-
latrabb ember” Erdélyben. (V6. BETHLEN
Miklés Elete leirdsa magdtél = KEMENY
Janos és BETHLEN Miklos Miivei, s. a. r.
V. WINDISCH Eva, Bp., Szépirodalmi,
1980, 406; a tovabbiakban: B. M.) A mo-
nografia elolvasdsa utdn azonban a kifeje-
z¢és Bethlennel kapcsolatban egészen mas
értelmet nyer. A ,korona” sz6 a vértani-
sag jeleként (erre utal paratextusként a
konyv mottdja is) mutatkozik meg, athe-
lyezve ezaltal a tantsagtevés aktusat a
szakralitas szférajaba. A monografia alci-
me pontosan behatdrolja azt a kontextust,
amelyben e tobbszoros koronatantsag (11j-
ra)értelmezhetd: Az Elete leirdsa magdtol
és a XVII szdzadi puritanizmus. Az alcim
az oOnéletirds hangsulyozottan elsddleges
kontextusat kivanja megadni, mely 4altal a

kortars torténeti eseményekrol, illetve az
ezekben betoltott személyes szerepérol
besz€16 tanu sajat tandsagtevésének hite-
lességét probalja meg igazolni. Mindezt
pedig Téth nem csupéan az elsédleges kon-
textusként meghatarozott nemzetkozi (leg-
foképpen angol) €s magyar puritanizmus —
intertextuélisan is kapcsolodd — szovegei-
nek példaértékii feltarasaval hajtja végre,
hanem értelmezése nem nélkiilozi azokat
az irodalomelméleti szempontokat sem,
amelyek nélkill ma aligha érinthettink
olyan szovegeket, melyek Onmagukat
onéletirasként definialjak (igy példaul az
onéletiras kapcsan megemliti Paul de
Mant, a szovegben megjelend én reprezen-
Greenblatt koncepciojat). Téth Zsombor
kulcsszava a kontextualizacid, mely Green-
blatt self-fashioning (T6th forditdsaban én-
reprezentacid) fogalma alapjan igyekszik
feltarni Bethlen onéletirasaban azt a kon-
textust, mely a szovegben az énrdl valo
beszédet meghatarozza. A monografia
utolso elétti fejezetét — VI Excursus: Mon-
taigne és Bethlen (?) — akar ugy is felfog-
hatjuk, mint egy korabbi — tobb irodalom-
torténeti munkaban is el6fordulé — kontex-
tualizacid hibés alkalmazasarol sz616 isko-
lapéldat. E téves kontextusteremtés néhany
kilsé jegy alapjan probalt meg (filologiai-
lag igazolhatatlan) kapcsolatot teremteni
két szoveg kozott. Téth Zsombor itt éppen
azt mutatja ki, hogy nem kozvetlenil
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Montaigne Esszéi voltak hatassal Bethlen-
re, hanem csak azaltal keriilnek kapcsolat-
ba, hogy mindkét széveg a sztoikus téma-
repertoart veszi alapul. A kiilonbség azon-
ban éppen a két szovegben megjelend én
reprezentaciojaban mutatkozik meg: ,,Mon-
taigne az antik mintdzata szemlélddo, hu-
manista tudds szerepe, identitasa felé von-
zodik, mig Bethlen a puritanus kegyességi
kultira identitasmintait (kivalasztott, pro-
féta, martir) és szerepeit hasznalja fel on-
maga textualis reprezentalasara.” (207.)
A puritanizmus elsddlegesnek tekintett
kontextusa dont6 szerephez jut Bethlen
szovegének értelmezésében, még akkor is,
ha esetleges masodlagos vagy harmadla-
gos kontextusok mindezt arnyalhatnak is.
Téth Zsombor a 157. lap egyik labjegyze-
tében arra hivja fel a figyelmet, hogy az
emlékiratban az énségrdl szolo beszéddel
kapcsolatban mas kontextusok is szoba
johetnek, melyek azonban semmiképpen
nem veszélyeztethetik sajat olvasatanak
jogosultsagat. Egy korabbi fejezetben pe-
dig arrol a problematikardl beszél, hogy
»szinte képtelenség a szazadvégen »vegy-
tiszta« puritanus kegyességrol beszélni,
ami alol Bethlen alkotasa sem kivétel”
(54). A személyes kegyesség kapcsan itt
ugyanis egyarant felmeriilnek puritanus és
pietisztikus vonasok (érdekes ebbdl a szem-
pontbdl, hogy mennyiben befolyasolja
Bethlen kegyességét ez az Uj iranyzat,
amely természetesen erds kapcsolatban allt
magaval a puritanizmussal).

Téth Zsombor kontextualizacids mod-
szere egy olyan olvasatot preferal, mely a
kontextus fel6l kozeliti meg a szoveget, és
csak ritkabban kérdez a szoveg feldl arra a
kontextusra, melyben az én konfiguracioja
bekovetkezik. Az Imddsdgoskonyv szere-
pének hangstlyozasa a puritanizmus kon-
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textusa kapcsan vitathatatlan, mivel — s a
szovegek megirasanak sorrendje is erre
figyelmeztet — az imadsagok beszédhely-
zetének tisztazasa nélkiil lehetetlen megra-
gadni magat az onéletirast: ,,Kiinduld
hipotézisem az, hogy foként az emlékirat
Imddsdgoskonyv cimen jelolt része csak az
elsddleges kontextus potencialis retorikai-
homiletikai forrasai feldl vizsgalhat6. Sot
ezen tilmenden az is belathatd, hogy az
emlékirat mas részeiben is (Eléljdro be-
széd, Onéletirds) a vallomasos jelleg, a
gyono tipusu elbeszélés és ennek eljarasai
nagyon gyakran az imadsadg homiletikai
regisztereit implikalj[ak] a megjelenités
soran.” (80.) Toth kitiing példak segitsé-
gével bizonyitja, hogy az Imddsdagoskonyv
egyes imadsagai milyen nagy mértékben
feleltethetéek meg a kortars puritan imad-
sagszerkesztési Utmutatasoknak, illetve
azt, hogy miként jelennek meg az tidvozii-
1és utjanak 1épcs6i — az tgynevezett arany-
lanc szemei — e szovegekben. Az arany-
lanc-elképzelés, mely egészen Pal apostol
Romabeliekhez irt leveléig visszavezethe-
td, azt a folyamatszerii l1épéssort mutatja
meg, amit minden hivonek meg kell tennie
az uidvoziilés érdekében: eleve elrendelés,
elhivas, megigazitas, fiuva fogadas, meg-
szentel6dés, megdicsdités. A folyamat vé-
gét megjelenitd és egyben beteljesitd elem
a Krisztussal valé egység atélése, az unio
mystica cum Christo, mely Bethlen szama-
ra egyrészt az urvacsora sakramentuma,
masrészt — Toth értelmezésében — az ezt
helyettesité almok és latomasok segitségé-
vel érheto el.

A monografia nem érinti azt a kiilonb-
séget, amely az Imddsdgoskonyv illetve az
Onéletirds — elsésorban a Bibliat idéz6 —
citdciés technikdjaban figyelhetdé meg.
A negyedik fejezet tanusaga szerint (Em-



lék-irat: a multrdl valo beszéd mint térté-
neti reprezentdcio) a bibliai idézetek olyan
puritan jegyekként hatarozhatoak meg,
amelyek az elbeszél6 szamara az egyes
torténeti események analogiaiként értel-
mezhetéek (Toth mindezt a puritan prédi-
kéaciokra vezeti vissza, melyekben gyakran
applikaltak bibliai szituaciokat kortars
eseményekre). Toth az analogias applika-
ciok koziil egyrészt a zsido—magyar sors-
parhuzamot, masrészt Bethlen személyes
életével kapcsolatban példaul Job torténe-
tét emeli ki (168). Problematikus azonban,
hogy az Imdadsdagoskonyvnek és az Onélet-
irdasnak — talan a kiilonb6z6 beszédhelyze-
teik miatt is — sem citacids, sem pedig — az
ezzel Osszefliggd — applikaciés technikija
nem felel meg egymasnak. Az Imddsdgos-
konyvben a jeloletlen idézetek egész tome-
gével szembesiiliink, mig az Onéletirds 4l-
talaban csak a bibliai utalasok pontos he-
lyét adja meg, mikdzben magat a szoveget
nem. Az Imddsdgoskonyv Istenhez mint
egy abszolut Te-hez forduld énje azaltal
reprezentalodik, hogy éppen melyik bibliai
személy alakjaval azonositja magat: Job,
Daniel, Nehémias, Pal, Jézus safarja egy-
arant fontos szerepet tolt be az én szinrevi-
telével kapcsolatban, de a legtobb utalds a
zsoltarokat idézi. Az applikacidé nem
egyetlen textusnak az eseményre vald al-
kalmazasaként jelenik meg, hanem az
imadsag egy folyamatosan ujra és tjra
megismételt applikdcio, ami ujabb és
Ujabb bibliai analogidkat hoz Iétre latszo-
lag anélkiil, hogy barmely azonosulast a
tobbi folé emelné. Nem pusztan az egyes
analégiak fogalmazzak meg Isten akarata-
nak kifiirkészhetetlenségét (v6. 127), ha-
nem az imadsagokban a folyamatos appli-
kacio is azt a bizonytalansagot mutatja
meg, ami az imadkozd Istennel szembeni

viszonyat jellemzi. Bethlen hitének bizo-
nyossagat a szovegben éppen ezért nem
ezek az analdgidk alapozhatjak meg, ha-
nem az almok és latomasok személyes
istenélményei. Mivel a két szoveg (az
Onéletirds és az Imddsdagoskonyv) be-
szédmddjanak alapvetd kiilonbsége a szo-
kihat, ezért szerintem egyszertibb lett vol-
na targyalasukat egyértelmtien kiilonva-
lasztani, s a kettd kapcsolatara az azonos
kontextuson tal is ramutatni.

Toth Zsombor az 6todik fejezetben
(Személyiségkonstrukciok: az én képzetei)
olyan, a puritanizmus kontextusaban meg-
jelend szerepeket elemez, amelyek lehet6-
vé teszik a szovegben megjelenitett én
repét. A hazai és angol puritdn utaldsok
egész sorat idézi fel e magatartasmintakkal
kapcsolatban. Kiilonosen érdekes, amint e
két szerep lehetséges szekularizacidjara
hivja fel a figyelmet, miszerint a martirium
mar nem pusztan a hitért, hanem a kozos-
ségért adott aldozatként is meghatarozhatd
a szovegben, mikdzben a profétai szerep
egyre kozelebb keriil ahhoz a mediatori
pozicidhoz, amely példaul a 19. szdzadban
Kolcsey Ferenc Hymnuséban is megjele-
nik. Toth Zsombor ezzel Davidhazi Péter
meglatasat igazolja, aki szerint az emlitett
paraklétoszi szerep a protestans prédika-
cioirodalombol szarmaztathatd. A fejezet
Bethlen az Onéletirdsban (és ebbe termé-
szetesen az Imddsdgoskonyv is belefoglal-
tatik) e szerepkorben jelenne meg, mivel a
paraklétosz funkcidjaval a Szentlelket ru-
hazza fel (192). A préfétai szerep azonban
— példaul a Bethlen altal is gyakran hivat-
kozott Jeremids esetében — elvéalaszthatat-
lan a martirsagtol, valamint a kozbenjaras-
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tol. Gyakran szembesiilhetiink a profétai
konyvekben példaul a kommunikécid ira-
nyanak megfordulasaval, amikor a proféta
mar nem Isten szocsove lesz a nép felé,
hanem a nép nevében fordul Istenhez.
A mediatori illetve paraklétoszi szerep
masrészt azért sem vitathato el a profétak-
tdl, mivel a benniik miikodo 1élek maga a
Szentlélek (ezt nem pusztan a Szentlélek-
kel kapcsolatos tanitasok tamasztjak ald,
hanem az a Joel konyvében talalhatd tex-
tus is, amit Bethlen tobbszor is idéz).
A mediatori funkciét mindazok gyakorol-
hatjak, akiket a Szentlélek erre feljogosit.
Mi sem tamasztja ezt ala jobban, mint
Bethlen profétai elhivatasanak torténete.
Profétava csak személyes elhivatas altal
valhatott valaki, méghozza oly modon,
hogy egy epifanidban nem pusztan az
elhivoval szembesiilt, hanem kiildetésének
tartalmaval is. Bethlen egyik latomasa
nagy rokonsagot mutat a profétai elhiva-
tas-torténetekkel: ,,Csudalatos szodzatot
hallék almomban, de a sz6l6t nem lattam,
csak ezt a szot: Thol j6 a Szentlélek.”
A profétai elhivas legfontosabb eleme az
az aktus, ahogy a proféta Isten igéjét ma-
gahoz veszi. (Ezsaiasnal és Jeremidsnal ez
a szdj tliz altali megtisztitasaval kovetke-
zik be, mig Ezékielnek meg kell ennie egy
tekercset: ,,Lattam, hogy egy kéz nyult
felém, és egy irattekercs volt benne. Kite-
ritette eléttem, €s az tele volt irva mindkét
oldalan. Siratéének, séhaj meg jajszo volt
rajta.” Az Ujszovetségben a Jelenések
konyvében olvashatunk egy konyv mege-
vésérol [Jel 10,10—11], szintén a proféta-
lassal kapcsolatban.) Bethlen a kdvetkez6-
képpen szamol be az élményrél: , Ezalatt
laték, hogy az aerben csak kozel a fold
felett j6 a fejem felé egy mind a két felol
béirt hartya-¢, papiros-é, hosszusaga fél
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erdélyi singnél valamennyivel hosszabb,
szélessége mintegy hiivelyk €s tenyér vala.
Ez szélla az én fejemre és ott eloszlék,
enyészék a jo szag is véle egyiitt.” (B. M.,
1029.) Az itt talalhaté latomas funkciona-
lisan nem feleltetheté meg az urvacsora
sékramentumanak, tehat nem is helyette-
sitheti azt (Ujszovetségi értelemben legin-
kabb a Szentlélek piinkosdi kiaradasaval
vethetd egybe a torténet). Az irott papir és
a Szentlélek Osszekapcsoldsa egy olyan
szovegre utal, amely a Szentlélek altal
ihletett, és szoban vagy irasban az a sze-
mély (a proféta) kozvetiti, aki ezt az irast
megkapta. A latomas tehat ugy értelmez-
het6, mint az irasra vald felhatalmazas
kinyilatkoztatasa.

A kozbenjaras illetve a megkeseredett
préféta személyes vallomésai a bibliai
zsoltarok beszédmddjahoz allnak koézel.
Bethlen az Onéletirdsban és az Imddsd-
goskényvben a zsoltarokat sajat hangja
helyén — helyett — szerepelteti, méghozza a
két szoveg idézéstechnikajanak megfelels-
en els6 esetben csak az igehely megadasa-
val utal a zsoltarra, mig utébbiban gyakran
jeloletlentil idézi a szovegbe a zsoltar
megfeleld sorat. Az Onéletirdsban mindez
igy hangzik: ,Eddig éltem, amit éltem,
amint Mozes a 90-dik zsoltdr 10-dik versé-
ben mondja. Ha kedves vala is valameny-
nyire, de bezzeg azutan a 39-ik zsoltart, és
a 88-dikat, s 69-diket ada az Isten az én
szamba és ada az Isten az én életemnek
legszebb iidejében a satan és a vilag kezé-
be.” (B. M., 671.) Az els6 esetben egy
személy vallomdsarél van szo, de egy
kozosség nevében (,Eletiink ideje hetven
esztendd, vagy ha tobb, nyolcvan eszten-
do, és nagyobb résziik hidbavald faradsag,
olyan gyorsan eltlinik, mintha repiilnénk”).
A zsoltdrok azonban nem pusztan egy



személy, hanem egy egész kozosség hang-
jaként is megjelennek Bethlennél: Az
egész orszagnak és nékem szankba ada az
Isten a 11., 12. és 58. zsoltart” (B. M.,
715.) Utobbi harom esetben bar a zsoltar
meg, Bethlen ezt mégis egy kozosség
fohaszaként hatarozza meg. Mindennek
oka, hogy a zsoltarok szévegében az egyén
és a kozosség hangja Osszekapcsolodik,
ahogy ezt Gerhard von Rad irja: ,,Az isten-
tiszteleten beliil, ahol ezeknek az imadsa-
goknak funkciojuk volt, sziikségképpen
meg kellett hogy maradjon az egyéninek a
tipikushoz vald kapcsoloddsa, minthogy
éppen ez biztositotta az egyes ember kap-
csolatat a kozosséggel. Az egyes ember
panaszanak targya tehat nem kizarolag a
maga nyomorusaga volt.” (Gerhard VON
RAD, Az Oszévetség teoldgidja, 1, Bp.,
Osiris, 2000, 308.) Az idézett meghatéaro-
zas nagyban megfelel annak a beszédmod-
nak, ahogy Davidhazi Péter a paraklétoszi
szerepet definialja: ,,...a paraklétoszi koz-
benjaré ugyanis nem pusztdn a maga
tigyében fordul Istenhez, nem is csupan
masokért szdélal meg, hanem egy olyan
kozosség szdszoldjaként, amelybe maga is
beletartozik, vagy amellyel biineiket ma-
gara véve kozosséget vallal.” (DAVIDHAZI
Péter, Per passivam resistentiam: Viltoza-
tok hatalom és irdas témdjdara, Bp., Argu-
mentum, 1998, 110.) A proféta, amikor
Istennel szemben a nép szocsovévé valik,
tulajdonképpen ezt a beszédmodot hasz-
nalja. Martin Buber az Ebed—Jahwe alak-
jaban mutatott ra e szerepkor tokéletes
megjelenitdjére (akit a keresztyénség
Krisztus egyik eldképének tart), mivel
benne mar nem valaszthato el az egyén
szenvedése a kozosségétol: ,,Aki Izraelben
tevblegesen viseli Izrael szenvedését, az az

Ebed, és 6 az az lzréel, akiben JHWH
onmagat dics6iti.” (Martin BUBER, 4 pro-
fétak hite, Bp., Atlantisz, 1998, 283.)

A helvét reformacio egyik legfontosabb
vivmanya volt, hogy a zsoltarokat az isten-
tiszteleten visszahelyezte az ket megilletd
pozicioba. A bibliai zsoltarok ujbdli meg-
zenésitésével lehetdvé valt minden egyes
hivo és az egész gyiilekezet szamara a
dés. Maga a zsoltar azonban csak akkor
valhatott valoban az istentisztelet részévé,
ha a prédikator textusanak (és az ezen
alapulé prédikaciojanak) megfelelden
valasztotta meg (a konyvben talalhatd
témarepertoar pedig messzemenokig meg-
felelt erre a célra). A zsoltar megvalasztasa
az istentisztelet liturgidjaban tehat ugyan-
ugy az applikacié aktusdhoz kothetd, mint
a prédikacid, csak itt egy bibliai szovegre
egy masik bibliai szoveg felel. Bethlen
szamara ez az applikacio legmegfelelobb
végrehajtasaként jelenik meg, mint ahogy
erre az az alma mutat ra, amikor arra kérik,
hogy prédikaljon. (B. M., 703.) Bethlen
azzal utasitja vissza a felkérést, hogy egy
zsoltart mond el: ,,...de én most nem pré-
dikalhatok, én nem vagyok pap, hanem
egy zsoltart mondjunk el, és azt resol-
valom.” A zsoltarvalasztas (125. zsoltar)
oka: ,,...¢és az 1id6 és az én dolgaim hova-
tovabb mind inkabb-inkabb megmagyaraz-
tak és ream szabtak ezt a zsoltart.” (Kiilo-
nosen érdekes, hogy almaban ezt Tofeus
udvari prédikator sugja neki, akinek a
zsoltarmagyarazatait fogsagaban is olvas-
ta.) A ,ream szabas” sz6 annak az aktus-
nak feleltethetd meg, ahogy a zsoltart
elmonddé — énekld — személy belehelyez-
kedik (belevettetik) e zsoltar szovegébe,
ami meglehetdsen tavol all attol a mod-
szertdl, ahogyan a prédikatorok egyes
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textusokkal sajat koruk eseményeit magya-
raztak. Bethlen mintha eleve gyanuval
tekintene arra az applikaciora, amivel a
korszak prédikatorai éltek, mint amikor
példaul Nagyari szemére veti, hogy rosszul
alkalmazott egy textust Jabes-Gileadrol
Dévara és Kolozsvarra (Nagyari Jozsef a
Bir 21,9-10. alapjan arra biztatja hallgato-
sagat, hogy menjenek el a torokkel habo-
ruzni, Bethlen ezzel szemben az 1Kir 22-
re hivatkozik, ahol a préfétakat megszallo
gonosz lélek raveszi Ahabot, hogy menjen
el harcolni Gileadért és igy elvesszen; B.
M., 769). Bethlen tehat egy ujabb bibliai
applikacioval egy gonosz lélek megnyil-
vanulasaként értelmezi a prédikaciot.
Mindez azonban arra is utal, hogy mennyi-
re problémas bibliai szovegeket a napi
eseményekre alkalmazni. Bethlen ezért
idéz mindig csak retrospektiv modon,
mivel ki akarja keriilni a lehetséges téve-
dést. Az Imddsdgoskonyv tanusagtétele
szerint ugyanis a jelenben nem képzelhetd
el egy ilyen totalis applikacid, mert min-
den alkalmazas csak utolag valik igazolha-
tova. Nagyari prédikacidja egyértelmiien
politikai célokat szolgal (akar Ahab udvari
profétainak a jovendolései) s talan éppen
ezért valik Bethlen szamara gyanussa. Az
igaz és a hamis proféta kozotti kiilonbség
abban ragadhaté meg, hogy csak az elobbi
proféciai teljesiilnek be (Jer 28,9). Bethlen
szemszogébol az applikacié mint ,,rasza-
bas” Isten cselekedete, amit az ember még
akkor is csak utélagosan ismerhet fel, ha
altala mondatik ki e préofécia. A proféta
feladata azonban nem pusztan a jévendo-
lés, hanem hogy képes legyen megtalalni
személyes, valamint az altala képviselt
kozosség hangjat. A profétai szerepbe valod
belehelyezkedés egyik legszebb példéaja
Bethlennél, amikor Ezsaids konyvének
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sz6lopéldazatat (Ezs 5,1-7) szabja ra sajat
népére (B. M., 1039), atvéve a bibliai pro-
fécia hangnemét. Az [Imddsdagoskonyv
utolsé szovege ugyanilyen modon helyez-
kedik bele a 103. zsoltar szovegébe azaltal,
hogy folyamatosan Ujra és ujra elismétli —
a zsoltar szerkesztésmodjanak megfeleloen
— az Isten aldasara vonatkozo felszdlitast:
,Aldjad lelkem Uradat, Istenedet.”

Ha az Imddsdgoskonyv részben vagy
egészben meg is feleltethetd a zsoltarok
beszédhelyzetének illetve az erre épiild
profétai-mediatori szerepnek, az Onélet-
irds esetében egy egészen mas beszéd-
modddal szembesiilink. Toth Zsombor
szerint a profétai szerepkor bibliai meg-
alapozottsagat Jeremias, Micheds és Nehé-
mias prototipusa biztositja (185). Nehémi-
as azonban nem tekinthetd profétanak
(nincs is ilyen felhatalmazasa), mint aho-
gyan Bethlen sem tekinti annak (hadnagy-
nak nevezi: B. M., 1055). Ennek megfele-
l6en az a beszédmod, amely Nehémias
konyvét jellemzi, szintén nem feleltethetd
meg a profétai beszédmodnak. Nehémias
csak azon a modon valhat a szoveg (s itt
hangstlyozottan csak és kizarolag az On-
életirdsrol van sz6 az Imddsdgoskonyv és
az Eloljaro beszéd nélkiil) én-reprezen-
és az imadsagok én-reprezentacidja hason-
16 mdédon hozhato kapcsolatba egymassal,
mint a bibliai szoveg esetében. Bethlen
Nehémias konyvében sajat énje elbeszél-
hetdségének lehetséges formajat talalja
meg (Nehémids ,laikus” mivolta igy a
profétai szerep ellensulyaként is megjele-
nik). Ennek bizonyitékaként hatarozhato
meg a megemlékezésre valo konyorgés
fordulata, ami ugyanazt a funkciot latja el
mind Nehémias, mind pedig Bethlen sz6-
vegében. Nehémids konyvének egyik



kulcsmondatarél van szo, mellyel az iré
megszakitva az (6n)elbeszélés fonalat
Istenhez fordul: ,,Tartsd emlékezetedben,
Istenem, mindezt az én javamra!” (Neh
13,31.) A megemlékezésre valo felhivas
mindkét szovegben — bar gyakran mas
formaban — folyamatosan visszatér (termé-
szetesen az Imddsdgoskonyvben az utalas
jeloletlentil szerepel [B. M., 992], mig az
Onéletirdsban jelolt az intertextus). A fo-
haszban mindkét szoveg egy olyan ese-
ményre utal — az Istennel szembeni gyonas
illetve ennek kovetkeztében tantul hivasa-
nak aktusara —, amely egyben magat az
onéletirast is hitelesiti. Bethlen szovegével
kapcsolatban ez azt jelenti, hogy az imad-
sagokban megszolalo vallomas teszi lehe-

tové magat az onéletirast, ahogy ezt Toth
egyik kiinduld hipotézise (80) is megfo-
galmazza.

Mindezek wutdn Bethlen szovegével
kapcsolatban egy tagabb és egy sziikebb
kontextusrol kell beszélniink. Valoban a
puritanizmus mutatkozik meg a szoveg
tagabb értelemben vett els6dleges kontex-
tusaként, maga az Imddsdgoskonyv és az
Onéletirds azonban mintha a Biblia szove-
gére — kiilonos tekintettel a zsoltarokra —
szlikitené le az én szinrevitelének lehetsé-
ges kontextusat. Toth Zsombor konyve a
tagabb kontextus feltarasaval megfelel6
alapot nyujt mindennek tovabbgondolasa-
hoz.

Kranicz Gabor

ERDELYI JANOS OSSZES KOLTEMENYEI
Sajto ala rendezte T. Erdélyi llona, Ivancsics Evelin, Varadi Eszter,
utdszoé T. Erdélyi Ilona, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, 2007, 632 1.

(Kotelez6 Ritkasagok, 7).

Ha napvilagot lat félezer 1835 és 1867
kozott keletkezett, eddig jobbara kiadatlan
magyar koltemény, akkor pusztan e szam-
adatok is jelzik az 0j kotet irodalomtorté-
neti jelentdségét. Ez lehetne taldn a szer-
kesztdk, T. Erdélyi Ilona, Ivancsics Evelin
és Varadi Eszter munkajanak, Erdélyi
Janos dsszes kolteményeinek legrovidebb
méltatdsa. Hogy a jelen ismertetés mégis
terjedelmesebb, arra az alabbiak szolgal-
hatnak magyarazatul:

1. Erdélyire, a sajat koraban, kiillondsen
a negyvenes években népszerli koltore
kevéssé, vagy hidnyosan emlékezik az
utdkor. Bar emlékbeszédében Arany még
harom pilléren latja nyugodni Erdélyi
életmiivét: , Kolt6, miibirald, bolcsész” és
véleménye szerint ,mint koltd néhany

darabjaban senki mogott nem [all]”
(ARANY Janos Osszes miivei, szerk. KE-
RESZTURY Dezs6, Bp., Akadémiai, XIV,
1964, 252), a huszadik szazad mar csak a
mibirdt és a bolcsészt értékeli a maga
rangjan — kiegészitve harmadikként a
népkoltészet tudos gyiijtojével és teoreti-
kusaval. Kélteményei egyetlen, még életé-
ben megjelent verseskotete (Kolteményei,
Buda, 1844) 6ta sem gylijteményes, sem
valogatott kotetben nem lattak napvilagot
az 1961-es valogatott miivekig. Koltésze-
térol egyetlen leltarszerti, mégis hianyos
tanulmany sziiletett GALOS Rezs6 tollabdl,
1914-ben (Erdélyi Janos lirdja, ItK, 1914,
141-156). Pusztan az irodalomtorténeti
kozhely, hogy Petofi follépése ,,arnyékba
boritotta” volna koltdi palyajat, nem elég-
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séges magyarazat a méltatlan feledékeny-
ségre.

2. Erdélyi, akinek negyvenes évekbeli
népdalaival — Horvath Janos szavaival — ,,a
nemzeti miidal kiiszobén allunk” (HOR-
VATH Janos, A magyar irodalmi népiesség
torténete Faluditol Petdfiig, Bp., Akadé-
miai, 1978 [1927], 316), kolt6i follépésé-
vel a — szintén Horvath altal — nemzeti
klasszicizmus néven szentesitett (kanonu)
irodalomtorténeti korszak kiiszobén all. Az
irodalomtorténet-iras pedig elbeszEld szer-
kezetéb6l adoddan szereti kitblteni, szaz-
otven év alatt ki is tolti az értelmezést
életben tartani hivatott ,,hézagokat”. Mind-
ebbodl az kovetkezik, hogy egy Erdélyi Ja-
nos-i rangu koltoi életmiinek alig maradt
,helye” Pet6fi és Arany koraban: el6bbitol
a 1830-as évek végén irott népdalaival,
utdbbitdl az északi népballadak 1852-53.
évi ,,foltalalasaval” kér helyet — lényeges pon-
tokon arnyalvan ezzel a korszak kanonjat.

3. A majd félezer darabos szovegkor-
pusz folfedezetlen tajain a recenzenst
méltan ragadja magéaval a primer értelme-
zés és esztétikai értékelés, rostalas oréme.
Nemcsak a koltdi életmii egy lehetséges
bels6 kanonjanak megvonasa, a belsd
tematikus, mifaji és motivikus kapcsola-
tok keresése tiint sziikséges és — a tovabbi
értelmezés szamara — hasznos feladatnak,
hanem azon verscsoportok kiemelése is,
melyekkel Erdélyi koltészete szervesen
illeszkedik az irodalomtorténeti folyamat-
ba, vagy éppen hézagot potol ott, ahol
eddig csak a hidnyra kereshetett magyara-
zatot a tudomany.

Erdélyi Janos 0sszes kolteményeinek
kiadasa tehat tetemes (amint a konyv hat-
lapjan olvashatd: ,alig hihetd”) hianyt
potol a 19. szazadi koltészet talan legala-
posabban feltart, a manak mindéssze filo-
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l6giai morzsakat tartogatd korszakaban. T.
Erdélyi Ilona, Erdélyi kéziratos hagyaté-
kanak orzdje, sok évtized kritikai kiada-
sainak (levelezés, filozofiai, népkoltészeti,
irodalomtorténeti, kritikai irasok és a szin-
darabok kotetei) munkajat tet6zte be a
koltemények megjelentetésével. Jelen eset-
ben mégsem kritikai kiadasrol van szo: a
szerkesztok a Kotelezd ritkasagok eddigi
hat kotetét meghatarozé kiadasi elvekhez
igazodtak. A sorozat célja olyan 19. szaza-
di miivek kozzététele, melyek részint mara
nehezen hozzaférhetd egyetemi kotelezd
olvasmanyok, részint a szélesebb olvaso-
kozonség elott ismeretlen kuriozumok.
E célkitlizésbol adodoan a szovegkritikai
munka a tudomanyos forraskiadvanyok
gyakorlatat koveti. A hiteles szoveg meg-
allapitasanal a szerkesztok az ird életében
megjelent utolsé kiadast vették alapul.
E hagyomanyos eljaras talan csak a Saty-
rak 1. Civilisationk esetében eredményez
fajo veszteséget, melynek nyolc sorat az
Eletképek nem kozolte, s igy a jelen ki-
adasbol is kimaradt (a teljes szoveg ol-
vashato: E. J. Vdlogatott miivei, val. T.
ERDELYI Ilona, Bp., Szépirodalmi, 1986).
A csak kéziratban fennmaradt szovegek
esetében komoly szovegkritikai munkat
igényelt az egyes valtozatok rangsorolasa,
hiszen a ko6lt6 idorol idore tjbol sszeirta
és javitgatta, tisztazta megjelenésre szant
kolteményeit. Ez a folyamat figyelhetd
meg a két Megnyugvds cimii versen, me-
lyek parhuzamos kozlése a moral-szeri
vazlat és a kész bolcseleti koltemény vi-
szonyaba enged bepillantast. Sajnos a
kotetbeli sorrendjiik véletleniil folcserélo-
dott. Itt emlitem meg, hogy metrikailag
kérdéses az llka emléklapjdra ciml diszti-
chon egyik maganhangzdjanak id6tartama,
és a két nyomdahibat a 303. és 331. lapon,



melyeket egy esetleges masodik kiadas
bizonyara korrigal majd. A kotet egyéb-
ként betithiv szovegkozlésre torekszik
(megmarad példaul a ,,cz” hangjelolés), de
a folyamatos olvashatosag kedvéért el-
hagyja a vonatkozé névmasok, hatarozott
névelok stb. aposztrofjait. A koltemények
igy létrejott foszovegét alapos jegyzet-
anyag kiséri, mely kozli az egyes miivek
keletkezési helyét és idejét, a kéziratok
leldhelyét, az ir6 életében valo megjelené-
seiken tal a korabeli forditasok adatait,
magyarazza a nehezen érthetd, régies és
tajszavakat, jegyzeteli a versekben szerep-
16 kevésbé ismert személyiségeket, ¢Es
néhany mii esetében idéz a korabeli kriti-
kabdl is. A koltoi életmii 459 darabjan tul
a kotet végén a fontosabb zsengék is ol-
vashatok. T. Erdélyi Ilona kiilonsen ala-
pos, az életrajzban is eligazitdo kotetzaro
tanulmanyara az aldbbiakban szamos he-
lyen hivatkozom.

Emlékek, hervadas, honvagy, mulando-
sag — a romantika és a biedermeier kedvelt
témai, hangulatai toltik ki a kotet elso
félszaz darabjat. A cimeket olvasva is
folsejlenek a palyakezdd masfél év mintai
és mesterei: Emlékem; Alkonyi dal; Cso-
nakos;, Vandordal. Kisfaludy, Kolcsey,
Bajza érzelmes dalainak hatasa bar 6szto-
noés és természetes, a fiatal koltd rendsze-
rint tudatositotta is ezeket kéziratos vers-
gylijteményeinek egy-egy széljegyzetében:
,»Ez Kolcseys, de azért megtartom.” (Vo.
477.) Korai remeklés a Hiiség cimii minia-
tiir szerelmi vallomas, melyben a két vers-
szak két romantikus kormondata sorrol
sorra megfeleltethetd egymasnak, aprolé-
kos kidolgozésa a rokokd felel verseire
emlékeztet.

A természetlira mar az egészen korai
versektol fogva killon szélamot képvisel

Erdélyinél, és a magyar romantika termé-
szetélményétdl is megkiilonbozteti racso-
dalkozasanak vallasos karaktere. Tul a
Htermészet temploma” kozhely és mas
vallasos természet-toposzok gyakorisagan
megfigyelhetd ez mindenekel6tt a versek
himnikus f61épitésében: az égben inditja és
ugyanoda emeli fol a tekintetét a versek
zarlataban. Az éjszaka az emberi létezés
hatarhelyzetévé alakul: a csillagok a végte-
lenre nyitnak kaput, a csend a transzcen-
dencia megtapasztalasat jelenti: ,,Az éjbe
mélyen elmeriilsz, / Szent hallgatas lep el,
/ Latod, miként folotted a / Természet
tinnepel” (Ejjel, 1837). Kozismertebb a
természetesség eszményének masik, her-
deri gyokerii megkozelitése: a ,,nemzet
csaladéletének” koraban ,,a koltészet [...]
Osszessége volt minden szellemi megnyi-
latkozasnak™, és nem mas volt, mint ,a
természet alaphangjainak valtozata”. (E. J.,
Népkoltészetr6l = E. J., Nyelvészeti és
népkoltészeti, népzenei irdsok, s. a. r. T.
ERDELYI Ilona, jegyz. T. E. 1. és SZATH-
MARI Istvan, Bp., Akadémiai, 1991, 102—
103.)

Még beszédesebb természet és népkol-
tészet felfogasanak parhuzama a metaforak
nyelvén. A természet mintdjara itt a nép-
koltészet is az abszolitum megnyilatkozasi
formaja lesz: ,,Miképpen mondatik, hogy
Isten az embert 6nképére s hasonlatossaga-
ra teremté, ugy kell a miivelt koltészetnek
is a népi hasonlatat viselni” (i. m., 105).
A Kisfaludy—Czuczor-féle, a valddi nép-
dalt csak mint kolcsonvett format és témat
imitalé népies dalkoltészet utan Erdélyi
1830-as évek végen sziiletett népdalai mar
személyes lirai megszolalasok a népdal
nyelvén, formajaban é&s hangvételében.
Horvath Janos tomor, lényegre tordé meg-
fogalmazasaban: ,,néprajzi rekvizitum he-
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lyett lirai jellemzetesség s azzal egyiitt
elemi kompozicié” (HORVATH, i. m., 312).
Bar az irodalomtorténet elbeszélhetdsége,
valamint a nagyobb tehetség (zseni) mag-
netikus ereje miatt csak ugy illik mondani:
Erdélyi elokészitette a talajt Petofi ,,kolté-
szeti forradalmahoz”, e korai alkotéévek
daltermése mégis arrol gy6z meg, hogy
Erdélyi legsikeriiltebb népdalai és Petofi
népdala kozott nincsen tényleges miifaji
kiilonbség. Igy 1épi at e miifaji kiiszobot a
kovetkezd, 1840 tavaszan kelt népdalaban:
,Hallgatom zugasat, / Leveles erdének, /
Szerelemvallasat / Paros gerliczének. //
Parjat a gerlicze / Fogadja zold agon, /
Csak én vagyok magam / Ezen a vilagon.”
(Népdalok, XVIIL.) Az indit6 természeti
kép nem puszta stilusimitacio, hanem
metaforikus megjelenitése a lirai helyzet-
nek, az évszak és lelkiallapot szembeallita-
sat elokészitve az erd6t6l, a lombtol az
agra és az agon 1l6 gerlicére szikiil a
latészog. A zard sor megismétlése a ko-
vetkezd strofa elején (reduplicatio) jelleg-
zetes alakzata a népkoltészetnek. Csak a
szembeallitas masodik elemeként, a dal
végén jelenik meg kozvetleniil a maganyos
énekes. Pet6fi azonos témaju és megegye-
z6 motivumra (,,Parosult két vadgalamb
bugésa”) épuldé verse (Jdrnak, kelnek so-
kan zold erddben..., 1842), mely az els6
kotetben szintén a gytijteményes Népdalok
cim alatt jelent meg, mar tavolabb all ettol
az ,elemi kompoziciotol”. Petéfi népdala
nem elégszik meg a lirai motivummal,
legalabb egy minimalis epikus alaphelyze-
tet folvazol, ami lehetéséget ad az egysze-
ri  szembedllitds megkett6zésére (mas
erdei utas 6riil a galambbugasnak, én csak
a naplementének, mert a galambnak van
parja, nekem pedig nincsen). Az irodalmi-
va nemesitett, virtudzabb szerkezet a szin-
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tén alkalmazott reduplicatiot is poentiro-
zottabba teszi (,,Parosult két vadgalamb
bugésa — / Ebben fakad 6romok forrasa.
[...] Csak ne volna galambok bugasa — /
Ebben fakad banatom forrasa”).

Erdélyi koltészete az 1830-as évek vé-
gén, szakitva nemcsak a biedermeier nyel-
vi kliséivel, de a Kisfaludy-féle népdal
stilusimitald poétikajaval is, olyan dontd
pontokon kezdte meg a magyar koltészet
népies stilusfordulatat, mint a beszédmod
kozvetlensége, a versnyelvnek a hétkozna-
pi nyelvhez valo kozelitése és ezzel egyut-
tal a pet6fii értelemben vett népdal miifa-
janak megteremtése. Kolt6i sikerét és
hatasat az 1830-as és 1840-es évek fordu-
16jan  kelloképpen bizonyitja verseinek
gyakori megjelenése kiilonféle almana-
chokban, ko6zlése, nagyobbrészt az Athe-
naeum lapjain. Mig azonban Erdélyi szér-
vanyos és foként a népdal miifajat érintd
ujitasai csak elore jelezték a klasszikus és
népies stiluseszmény kibékithetetlen ellen-
tétét, Petofi elsoprd tehetségli és a teljes
miifaji palettat kihasznalo follépése az
irodalmi izlés tektonikus elmozdulasaival
jart. Ezt a kiilonbséget szemlélteti a kon-
zervativ Honderiben egyazon évben
(1844) megjelent két homlokegyenest el-
lentétes értékelés a két koltd elsd koteté-
nek népdalairdl. Petofi dalaiban ,,ahelyett,
hogy leereszkednék koltd a néphez, mely-
nek nyelvén szol, lealjasul a poérhoz...”
(NADASKAY Lajos, Honderii, 1844. de-
cember 21.) Erdélyit ennek ellenkezdjéért
dicsérik: ,,leereszkedni tudni a nép gyer-
meki értelméhez anélkiil, hogy ezaltal a mu-
vészet méltdsagabdl engedne; lebocsatkoz-
ni a néphez, anélkiil, hogy kozé kevered-
nél” (JANONYMUS], Honderti, 1844, 1, 419).

A negyvenes évek kolteményeinek egyik
markans vonulatat alkotjak torténelemfilo-



zofiai versei. Hogy e kérdésfoltevés Erdé-
lyi lirajaban folyamatként rajzolodik ki,
annak belatasa a jelen kiadas nélkiil szin-
tén elképzelhetetlen volna. Torténetiink
cimii 1838-as szonettjében mar ,a szel-
lem” (z¢é , Kaukazus tovébe” Oseinket —
egy érv a sok koziil, hogy higgyiink iréi
onvallomasanak: ,,EI6bb voltak hegeli
meggy6zddéseim gondolkozas utan, mint
tanulmanyaim konyvbol; de hat ki hisz
mai vilagban az ir6i onvallomasoknak?”
(Idézi HUSZTINE REVHEGYI Rézsa, Erdélyi
és Hegel, Budapesti Szemle, 484. sz.,
1917, 100.) A felvilagosodas klasszikus
haladaselméletét és a polgarsag onelégiilt,
a 19. szazadot a tobbi f6lé emeld torténe-
lemszemléletét tobb versében is kritika
vagy guny targyava teszi (Egy bitora; 19.
szdzad). Erdélyi nemcsak irodalomtudods-
ként utasitotta el a fejlodés tetdGpontjat a
mindenkori jelen miivészetében feltalalo
elméleteket (Toldyét, Gyulaiét), hanem
torténelemfilozofiai  gondolkodasaban is
belathatatlan tavolba tolta ki az eszme
elérését, vagy Hegellel: az Onmagahoz
eljuté szellemet. Egészen tujszerti kisérlet
példaul az 1841-ben az Athenacumban
megjelent, szintén torténelemfilozofiai tar-
gyu hosszii gondolati kolteménye, a Ba-
goly- kuvik- s varjusereg. A helyenként
gunyrajzba, pamfletbe csapé mi a kultur-
torténet nagy korszakain at kiséri figye-
lemmel a koltd szerepkorének és vilagké-
pének valtozasait.

Erdélyinél kevesen érezhették inkabb a
magyar filozofiai hagyomany f4jo hia-
nyossagait. Irodalom és bolcselet termé-
keny kolcsonhatasat is szorgalmazta, és
igy érvelt mellette 1854-es cikkében:
,barmely irodalomban is elobb fejlodik a
koltészet, mint a filozofia; de €16 a példa
mind régi, mind ujabb nemzeteknél, hogy

koltok és bolcsészek egy idot élnek és
segitik egymast, miképp Schiller a kanti
elveket, Hegel a goethei vilagnézetet...”
(E. J., Filozdfiai és esztétikai irdsok, s. a. t.
T. ERDELYI Ilona, Bp., Akadémiai, 1981,
15.) A filozéfus Erdélyi elméleti kérdés-
foltevései az 1840-es évek kolteményeibe
is atvandoroltak, és ez a tény onmagaban
is nagy jelent6ségli — hiszen a magyar
romantika egyik sajatossagat éppen bol-
cselet és szépirodalom kozeledésének
hianyaban szokas latni (v6. SZEGEDY-MA-
SZAK Mihaly, 4 magyar irodalmi romanti-
ka sajatossdgai = ,,Minta a szényegen”:
A miiértelmezés esélyei, Bp., Balassi, 1995,
121).

Osszes kolteményei kapcsan roviden
szot kell ejteni az utazo koltordl és az
utazas koltészetérol is. (1844—45-6s nyu-
gat-europai tjardl bdvebben irt T. ERDE-
LYI llona, Erdélyi Janos uti irdsai = E. J.,
Uti levelek, naplok, s. a. r., bev. T. ERDE-
LYI Ilona, Bp., Gondolat, 1985, 7-24.)
Mint a polgarosodas vivmanyait tanulma-
nyoz6 reformkori utazok, Erdélyi is mind-
végig hazajara és a honi viszonyokra fi-
gyel. Mdig idészerti gondolatat a polgaro-
sodas kivanatos ,sorrendjérél” éppen
Irinyi Jézsef uti jegyzeteinek birdlatdban
fejtette ki: ,,abban, ha a szellemi képzett-
ség megeldzi a politikai életet, legbizto-
sabb garanciat latunk a jovendoére. Hol
amaz van, ez soka nem késhetik; hol pedig
csak ez van, amaz nélkiil, ott nincs garan-
cia, hogy a szabadsag maga magat, 6nvisz-
szaélései altal, meg nem 6li.” Meglatasat
szatirikus hangt kolteményben alkalmazta
a hazai viszonyokra (Satyra azokra, kik
nem szeretik az irodalmat). Még élesebb
hangon birdlja a magyar élet- és gondol-
kodasmodot masik szatirdja (Satyrdak I
Civilisationk): ,Rossz gazda vagy te, faj-
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tam, nemzetem! / Mulatsagod sehogy sem
szeretem. / Torvényed oszt, mint kartya-
keverd; / Mindenki azzal jatszik a mi j6”.
Kolteményeinek tantsaga szerint Erdélyi
nemcsak reformkori utazé volt, hanem
romantikus is, abban az értelemben, hogy
a kiilsé utat a lélek bels utjaként is az
alkot6 figyelem kozéppontjaba allitotta
[,,Vagyaimban lettem én zarandok.” Uta-
zdsban (Chambéry, 1845.)]. Az uton levés
a valtozas, majd az Ujabb valtozas vagya-
ként létmetaforava emelkedik: ,,Megyek
én a lélek szomja végett, / Mert ha egyszer
vagyad igy folébred, / Szolgaként, a merre
van, kiséred. / S a mi édes volt, majd kinra
valik. / S 1ld6z6d lesz a barat halalig.”

A negyvenes évek masodik felében Er-
délyi nem csupan nyomon koéveti, hanem
kozismert elméleti irasaival, biralataival
alakitja is a korszak szellemi folyamatait.
Elsok kozott fedezi f61 Arany Janos parat-
lan tehetségét a maga szerkesztette Ma-
gyar Szépirodalmi Szemle 1847. februari
szamaban, a juniusiban pedig mar a népies
irany kiteljesedését latja a koltoben, ki a
népi és mivelt koltdé tulajdonait, a leg-
fényesb sikerrel tuda egyesitni Toldiaban.”
Talan éppen a munka boségébdl adoddan
szlikebb e néhany év lirai termése. A for-
radalom és szabadsagharc politikai témai
szolalnak meg Szabad hangok cimmel
kiadott verseiben, szép epigrammaban allit
emléket a szabadsagharcban elesett Vasvd-
ri Pdlnak. A bukas utdni bujdosasa alatt
sziiletett befejezetlen elégiaja, a Minek is
megyek én, minek tdrsasdgba az altalanos
rezignacio, a gyasz legszebb darabjai kozé
tartozik.

1851-ben, a sarospataki filozofiapro-
fesszori allas elvallalasaval a kés6bb ujra-
éledd irodalmi élettdl is tavolabb keriilt.
Az attekint6-0sszegzd igényl irodalom- és
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filozofiatorténeti tanulmanyok (Egy szd-
zadnegyed a magyar szépirodalombol,
1855; A hazai bolcsészet jelene, 1856)
irdja mellett azonban nem hallgatott el a
kolt6 sem — mint azt eddig tébben gondol-
tak. Alom és valo, igaz és utanzat ssze-
keveredésének kor- és Iéttapasztalata hatja
at nemcsak lirai, hanem elbeszéld kolte-
ményeit is (Garay emlékezete, Az ¢&ji
harcz, Alom és vald). Akoltd és tudos
hatasanal mégis kozvetlenebb és egyértel-
miibben kimutathat6 a balladafordité €s az
50-es évek talmi népdaldivatjat targysze-
riien biralo kritikus befolyasa az irodalmi
folyamatokra.

A Szépirodalmi Lapok 1853. majus vé-
gi szamaiban jelent meg Erdélyi hires
tanulmanya, a Népkaltészet koriil (kés6bbi
cimén: Népkoltészet és kelmeiség). A nép-
koltészet és (népies) nemzeti irodalom
viszonyat tisztazé irasban — mellyel Erdé-
lyi is folsorakozik az ugynevezett ,pet6fi-
eskedd” koltok leckéztetdinek sordba —
,kelmeszeri”-ként utasitja el mindazt a
kiilsoséget, a népkoltészet 1ényegéhez nem
tartozo adalékot, mellyel a legtijabb kolto-
nemzedék a biralatok ,,sajatsagos, népies”
védjegyét kivanta megvaltani. Nemcsak
elemzést nyujt, cikke masodik felében
megoldast is kinal a koltészet stilusbeli és
miifaji megujulasdhoz: ,,reank nézve éppen
azon népek koltészetének tanulmanyozasa
volna a legsiikeresebb, melyek veliink,
némi szempontbol, egészen dtellenesek.”
(Népkoltészet és kelmeiség = E. J., Nyelvé-
szeti és népkoltészeti, népzenei irdsok,
1991, 197.) E magyarral ,atellenes” nép-
koltészetbol vett szemelvényként és sajat
okfejtésének szemléltetésére késziilt az a
tizenharom svéd, dan, norvég és német
népballada-forditas, melyek teljességiik-
ben el6szor e kotetben valtak hozzaférhe-



tové. Az 1852 végén, rovid id6 alatt ké-
sziilt forditasok januari személyes talalko-
zasuk alkalmaval keriiltek Gyulaihoz,
akinek olyannyira elnyerték a tetszését,
hogy egy lelkes beharangozo utan februar
10-ét6] majusig majd mindet kozolte is a
Szépirodalmi Lapokban, ami egyazon
miifaj és szerzd esetében megkiilonbozte-
tett szerkesztéi figyelmet jelent (vo. T.
ERDELYI llona, Az észak-eurdpai ballada-
koltészet és Erdélyi Janos = Kriza Jdnos
és a kortarsi eszmedramlatok: Tudomdny-
torténeti tanulmanyok a 19. szdazadi folklo-
risztikdrol, szerk. KrizA 11diko, Bp., Aka-
démiai, 1982, 168—172). Elsoként A mand
kiraly cimii svéd népballada jelent meg.
Ennek ,,csodalatos szellemvilagat” és ,,me-
lankolikus alaphangjat” az Erdélyi forra-
saul szolgalo kotetben a szerzd-szerkesztd
is hangsulyozta (TALVJ [Therese Albertine
Luise ROBINSON], Versuch einer geschicht-
lichen Charakteristik der Volkslieder ger-
manischer Nationen, Leipzig, 1840, 310).
Nem lehetett véletlen Gyulai valasztasa
sem: jol példazza, hogy a negyvenes évek
népiességének ,napsiitdtte” dalai utdn a
hiteles irodalmi izlés Gjra az északi népek
ossziani ,,k6dos, homalyos énekét” érzi
magdahoz kozelebb. A balladaforditasok és
a tanulmany hatasat elemezve Képes Géza
a magyar irodalmi ,,ballada-évtized” egyik
nyitanyat latta e versekben (KEPES Géza,
Alklasszicizmus — eleven népiesség = K.
G., Az id6 kérvonalai, Bp., Magveto,
1976, 315-321).

A bensoséges liraisag uralja a koltoi
életmii utolsé masfél évtizedét. A negyve-
nes éveiben jaro koltdé 1857-ben harom
egymas utan keletkezett azonos formaju
dalaval egy uj, a hatralévd tiz alkotd év
versein mindvégig kitartott kolt6i hangot
talalt meg. A rezignacid, a rejtett szépsé-

gek és a csondes bucstizas hangjat (és
beszédhelyzetét), melyekrol akar 6regség-
verseknek is nevezhetnénk a masodik
hazassagabol (Csorba Ilona) is harom
gyermekét eltemetdé Erdélyi ,,0szikéit”
(Ehetem én mdr akdrmit; Edesanydm ke-
servesen felnevelt; Mint csillog a fiiszdl,
mint reszket a levél). A koronazasi tinnep-
re késziilddd, dohogd ,,6reg ur” beszéd-
helyzetét veszi fol utolsé elotti koltemé-
nyében (4 korondzads eldtt). Rég volt mar
tinnep, kopott, poros az {inneplé gunya,
azaz hogy ,,Kopottka bar, de nem pecsé-
tes”, mégsem akarddzik felolteni.
Végigtekintve a végre teljességében
megismerhetd koltéi palyan, zavarba ejtd
arany- és hangsulybeli kiilonbségek mu-
tatkoznak Erdélyi eddigi sziikszavu: ,kol-
tészetével is Pet6fi és Arany utjat egyenge-
t6” lirikusi portréjahoz képest. A puszta
tény, hogy néhany évvel Pet6fi follépése
elott Petofi-féle népdalt irt, jelentdségében
mulja folul az eddigi értékeléseket, a ha-
tastorténeti folytonossagot pedig Petofi
felvidéki Uti jegyzetei bizonyitjak ékesszo-
loan abban a részben, midén Berzéte mel-
lett haladnak el, ,,hol Erdélyi Janos oly sok
szép dalt irt. En 6t nagyon szeretem.”
(PETOFI Sandor, Uti jegyzetek = P. S. Osz-
szes miivei, s. a. r. V. NYILASSY Vilma,
Kiss Jozsef, Bp., Akadémiai, 1956, V, 26.)
Uj vonas a koltd portréjan, 1j szinfolt a
magyar irodalmi romantikaban korai szép
verseinek misztikaba hajlé természetszem-
lélete, a torténelemfilozéfiai koltemények
vonulata, az utazas élményét létfilozofiava
emeld uti versei. Nagyobb figyelmet ér-
demel északi népballada-forditasainak ha-
tasa az irodalmi folyamatokra, hosszabb
elbeszélo  kolteményeinek  részleteiben
Arany Janos-i gazdagsagu nyelvezete,
kései lirdjanak modern képei, érzelmi és
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formai kiforrottsaga. A Kotelezd ritkasd-
gok 0j kotete a sorozatcimben jelzett di-
lemmat a magyar irodalom klasszikus
korszakanak kiilonosen nagy horderejt
kérdéseként veti fol: kotelezok vagy ritka-
sagok Erdélyi Janos kolteményei? A va-

lasz és a koltd Erdélyi Janos rangjéhoz i1l
irodalomtorténeti portréja az tijabb olvasa-
tok parbeszédében most kezdhet csak for-
mat Slteni.

Kardevan Lapis Gergely

ZOLDHELYI ZSUZSANNA: A KULFOLDI KOZVETITES SZEREPE
AZ OROSZ IRODALOM MAGYAR FOGADTATASABAN (XIX. SZAZAD)
Budapest, ELTE BTK Miifordit6i Miihely, 2008, 53 1. (Dolce Filologia, 4).

Az izlésesen kiallitott flizet az ELTE
BTK orosz irodalmi doktori programjanak
keretein beliil késziilt, ennek a doktori
programnak volt szeminariumvezetdje, elo-
ado tanara Zoldhelyi Zsuzsa. Tanari mun-
kajaban mindig szamottevd szerepet jat-
szott a hallgatok mozgodsitasa az orosz—
magyar irodalmi érintkezések filologiai
feltarasara. A maga kutatomunkéja is — a
Turgenyev-életmii elemzése mellett — az
orosz irodalom magyar fogadtatasanak az
eddigieknél megbizhatobb bemutatasat
célozta meg, kezdve a jelentds forditoi-
értekezOi személyiségek életutjanak elem-
z¢sétdl (igy a sokoldali Szabo Endre tevé-
kenységének kontextusba helyezésétol) a
sajtotorténetig: mit és miért kozoltek a 19.
szazadi napilapok ¢és folyoiratok az orosz
irodalombdl/irodalomrdl. Ezuttal azokat a
kutatasait foglalta 6ssze Zoldhelyi Zsuzsa,
amelyek azt vizsgaltak: milyen uton-
moddon jutottak el az informaciok és a
miivek, orosz nyelven ugyanis igen keve-
sen olvastak a magyar olvasdk koziil.
Nemcsak a mar ismert kozvetitdi tényezok
osszefoglaldsa volt a kotet célja, tehat az,
hogy Arany Janos, Arany Laszl6, Bérczy
Karoly vagy éppen Jokai Mor és az orosz
irodalom ko6zott miféle koztes tényezokrol
lehet tudni, hanem talan sokkal inkabb az,
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hogy a kozvetitd nyelvnek, a német és a
francia forrasoknak hasznalata kovetkez-
tében milyen tipusu ismeret formalodott a
magyar hirlapokban az orosz irodalom-
rol/kultararol. S bar ebben a fiizetben err6l
nemigen esik sz, annyit kiegészitésiil
hozza kell tenni, hogy az 1849-es tapaszta-
latokrol a magyar értekezok nemigen fe-
ledkeztek el, valamint a magyarorszagi
szlav nemzetiségek €s az orosz hivatalos-
sag kapcsolatai sem maradtak rejtve a
magyar forditdk, értelmezok, az olvasok
elott. A fuzetbol kitetszik és elfogadhatd
indokolashoz jut: miért az Anyegin és
Turgenyev néhany miive lett a 19. szazad-
ban a kedves olvasmany, s ez az orosz
irodalmi élmény példaul Krady révén
hogyan élt tovabb még a 20. szdzadban is.
Ugyancsak ennek a fiizetnek a hozadéka,
hogy a meglepden széles korii és tobbnyire
pozitiv hangoltsagu orosz irodalomismeret
»torzulasai” a legtobb esetben a ,,kodzveti-
t6” forrassal magyarazhatok, nem a ma-
gyar forditd értette ,,félre” az orosz miivet-
szerzO0t, hanem a német vagy a francia
kozeg elvarasai szerint németiil vagy fran-
cidul megjelent széveg keriilt olykor at a
magyarba, s ennek kovetkezményeként
nemegyszer a német meg a francia iroda-
lom sztereotipidi az orosz irodalom-



rol/kultararol/életmddrol kdszonnek vissza
a magyar textusban. Igen inspirativ a fii-
zetnek az a néhany rovid fejezete, amely
az oroszbol torténd forditasokat megkisérli
a magyar miiforditas torténetébe illeszteni;
s igy az attételes forditason kiviil azt elem-
zi, mit jelentett az 1850-es, 1860-as esz-
tendékben az ,adaptacié”, miféle elvek
érvényesiiltek ekkortajt egy forditas meg-
itélésekor. Arany Laszlérol tudjuk, hogy
Lermontov magyar népszerisitdi kozé
tartozott. A Korunk hdse cimi regényt
mégis ,,negativan értékeli”. Arany Laszl6 a
milvet nem az orosz vagy az eurdpai re-
génytorténet kontextusaban szemlélte, ha-
nem azoknak a megfontolasoknak adott
hangot, amelyek a kortars magyar kritika-
ban a regény miifaji sajatossagairdl kiala-
kultak. A Korunk hése olyan ,,pszichologi-
ai regény”, amelyhez hasonlé nem volt

talalhato a magyar irodalomban; ellenben
elhatarolodik a nevelddési regény modsze-
rétol, és szerkesztésmodja sem kevésbé
lehetett idegen az akkori magyar kritikatol.

A fiizet bevezetdje sokat igéré és to-
vabbgondolast érdemld vazlat: ,,Az orosz
irodalom befogadasanak parhuzamos és
eltér6 vondsai a magyar irodalomban és a
kelet-kozép-eurdpai irodalmakban”. Ezen
a téren Zoldhelyi Zsuzsa joggal hivatkozik
a sajat kutatasaira, Turgenyev utééletének
feltarasaban valoban érdekes szemponto-
kat vetett f6l, ezek hasznat nemcsak a
magyar kutatok latjak. Egészében fontos
vallalkozasrdl van szd, amely tajékoztatast
kinal a 19. szazadi magyar irodalom kap-
csolatrendszerének egy jellemz6 fejezetét
illetoleg.

Fried Istvan
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