Nagyszalontai népballadak és epikus énekek 1912-1919

A Folklore Fellows magyar osztalya nagyszalontai gyijt6szovetségének hagyatékabol
Osszegyjtotte, szerkesztette, bevezet6 tanulmannyal és jegyzetekkel kozzéteszi Olosz
Katalin (Kolozsvar: Kriza Janos Tarsasag, 2018), 474 1.*

Ez a kotet archivalis forrasbol kozzétett
néprajzi gyujtés, azaz voltaképp kettds
létmodban létezik: egyrészt a levéltari for-
rasok fennmaradasanak elvei és kiadasa-
nak szabalyai hatarozzak meg, masrészt
viszont egy régi néprajzi gyjtés idépilla-
natat és szovegallapotat teszi megragadha-
tova. Csak azért nem érdemes tulsagosan
racsodalkoznunk erre a hibrid jelenségre,
mert nem valamiféle Gjdonsagrol van szo.

A kivald marosvasarhelyi folklorista,
Olosz Katalin az utébbi idében folyama-
tosan tette és teszi kozzé az ilyesféle lelet-
mentés eredményeképpen létrejott szoveg-
kiadasait, amelyek levéltari vagy adattari
kutatasra alapozott néprajzi kiadvanyok,
s mar egy kiilon életm(i formatumat is
kirajzoljak. Ezeknek a munkaknak a sora
gyarapodott most egy Ujabb darabbal. Egy
olyan kotettel, amely egy évszazaddal ko-
rabbi allapot megismerésére nyujt lehets-
séget. Most — szerencsés modon — a 2017-es
Arany-évfordulohoz igazitva tudott Olosz
Katalin egy komoly tjdonsagot, mi tobb
(nem tulzas), szenzaciot jelent6 munkat
kozreadni: egy olyan gyjtés anyagat adta
ki, amely persze sziiletését nyilvan Arany-
nak, pontosabban az Arany-kultusznak is
koszonheti, am jelentdsége messze ttilmu-
tat ezen. 1912 és 1919 kozott Nagyszalon-
tan Szendrey Zsigmond kozépiskolai tanar
kezdeményezésére és a helyi allami f6gim-
nazium diakjainak a bevonasaval zajlott le
ugyanis az a nagyaranyu gyijtémunka,

A recenzi6 az OTKA tamogatasaval (K 108.503)
készilt (témavezets: Korompay H. Janos).

amely elsésorban az epikus népkoltészet
Osszegyjtésére iranyult, s amelyet teljes
egészében mindmaig nem adtak ki.

Ennek a vallalkozasnak a ballada-
gyujtés kontextusaban is kiilonleges he-
lye van. Hiszen — ahogyan ezt a konyvhoz
mellékelt bevezeté tanulmanyban rogziti
is Olosz Katalin — maés alfoldi telepiilés-
r6l ilyen aranyd epikus népkoltészeti
anyagot nem probaltak meg felgytjteni, s
Nagyszalontara sem eshetett volna ilyen
kiemelt figyelem, ha nem lett volna a te-
lepiilésnek (amely raadasul nem is falu...)
egy olyan nagy sziilotte, mint Arany Ja-
nos. A gytjtés sorsa is jol mutatja ezt a
kimondatlan eredetet, hiszen mindaz,
ami végiil is megjelent a gytijtésbél a Ma-
gyar Népkoltési Gyljteményben (mert
egy kotet azért ebbdl megjelent a sorozat
XIV. darabjaként: Nagyszalontai gyiijtés,
gyujtotte a Folklore Fellows magyar osz-
talyanak nagyszalontai gyjté kozossége,
KopAry Zoltan kozremiikodésével, szer-
kesztette SZENDREY Zsigmond, kiadja a
Kisfaludy Tarsasag [Budapest: Athenae-
um, 1924]), egy olyan szelekcié eredmé-
nyét mutatta, amely Arany balladainak és
koltészetének el6képét akarta volna visz-
szakeresni a népkoltészeti anyagban, te-
hat csak az archaikumokra volt kivancsi.
Ennek kévetkeztében maradt ki a kotetbél
az Uj stilusa balladakoltészet szinte teljes
anyaga, felemas képet rajzolva Nagysza-
lonta folklorkincsérdl. Emiatt egy fontos
jellegzetesség rejtve maradt, s elsésorban
azért, mert a 20. szazad eleji Arany-ku-
tatas éppen masra volt kivancsi: akkor
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ugyanis Arany miveinek lehetséges folk-
loreredete téint nagyon fontosnak, ezt
igyekeztek bemutatni az egykori kozrea-
dok. Tehat az Aranyra esetleg hatast ki-
fejts, régi stilusu rétegét keresték a balla-
daknak, s nem figyeltek arra, ami inkabb
a mai nézetbdl latszik igazan fontosnak,
s amit ez a kotet is ékesen bizonyit, hogy
ugyanis Nagyszalontan Arany egy eleven
és produktiv folklortudasba nétt bele. Az
olyan népballadak, amelyek Aranyra nem
lehettek hatéssal, hiszen keletkezésik a
kolté halalaval nagyjabdl egyidds (vagy
mar Arany halala utani), mint példaul a
cséplégépbe esett lany balladaja (307-309)
éppen a folklor alakulasanak a folyamatat
érzékeltethetik — s ez fontos kovetkezteté-
sekre ad alkalmat a korabbi, Arany gyer-
meksége iddszakarais. Aranynak ugyanis
a folklor vilaga nem egy idejétmult, csak
az Oregek meséiben €16 vilag volt, hanem
egy ¢él6, folyamatosan alakulé és gazda-
godo, recens tapasztalat. Ezért nagyon
fontos fejlemény, hogy Olosz Katalin nem
egy ilyen - ideologikusan megalapozott
— elbzetes szlirén keresztill mutatja most
meg nekiink ezt az anyagot, hanem az
egykori gytjtés teljességét felvillantva.
Vallalva még azokat az esetlegességeket
is, amelyek az akkori gyermekgyjtok
tapasztalatlansagabdl és az 6ket iranyito
Szendrey 19. szazadias folklorszemléle-
tébdl kovetkeztek. Még akkor is nagyon
komoly Gjdonsag ez, ha érteni lehet, mi-
ért is maradt annak idején publikalatlan
az anyag. Hiszen nemcsak arrdl van szo,
hogy a régies balladakincsre iranyulo fi-
gyelem csalodast érezhetett a felgyjtott
anyag egy része miatt, hanem a lejegyzés
szakszerlisége is hagyott maga utan ki-
vannivalot. A kisérétanulmany nagyon
alaposan és meggy6z6 moédon mutatja be,
hogy a gytjtést kezdeményez6 Szendrey
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Zsigmond milyen, ekkorra mar némileg
elavult elvek alapjan probalta meg Osz-
szeszedni az epikus koltészet anyagat
Nagyszalontan, hogy diakgyujtéi milyen
felkészitetleniil és néha hibasan fogtak
hozza a munkahoz - s a gytjtés korrek-
cidjaként Nagyszalontara latogatd Ko-
daly egy egészen mas gyjtéi koncepcio
jegyében miképpen szembesiilt ezekkel a
fogyatkozasokkal. Hogy aztan a kozte és
Szendrey kozt kialakulé konfliktus végil
is az egész vallalkozast alaaknazza. Per-
sze ebbdl még igy is megsziiletett Kodaly
nagyszalontai gytjtésének az anyaga,
amelyet nagyjabol masfél évtizede sze-
rencsére kiadtak: Kodaly Zoltan nagy-
szalontai gyijtése, s. a. r., szerk. SZALAY
Olga és RuDASNE Bajcsay Marta, Magyar
Népkoltési Gytijtemény. Uj folyam, XV
(Budapest: Balassi Kiad6 - Magyar Nép-
rajzi Tarsasag, 2001). S most, hogy a maga
modszertani felemassaga ellenére mégis-
csak megjelenhetett Szendreyék gyjtése
is, végre teljesebb lett a kép. Olosz Katalin
nagyon jol dontott, amikor a Kodalytol
egykor joggal kritizalt esetlegességeket
is megtartva adta ki a gyujtott anyagot:
hiszen ma mar ez igy is potolhatatlan, rég
kiveszett folklorkincset jelent.

Az alapos szovegkiadas azt a szovegal-
lapotot akarja visszaadni, amelyet a gyj-
t6 egykoron rogzitett — noha Olosz Katalin
felhivja a figyelmet arra, hogy egykoron
Kodaly kritikajanak igaza volt, amikor a
gyljtés pontatlansagait panaszolta. Akar
azért, mert a nyelvjarasiassag visszaada-
saban az amatdr gytjték pontatlanok vol-
tak, akar azért, mert nem vették figyelem-
be a dallamokat, s ezeket nemcsak nem
rogzitették, hanem a szoveget is prozai
diktalas utan jegyezték le. Marpedig eb-
b6l komoly ritmikai hibak vagy széveg-
romlasok adodhattak. Mindezt azonban a



sajto ala rendez6 nem probalta meg korri-
galni — ez amugy is reménytelen rekonst-
rukcios feladat lett volna szaz év eltelté-
vel. Hiszen mar a kortars Kodalynak sem
sikertilt ezt a kiigazitast elvégeznie.

A kotethez egy igen részletes és ala-
pos kisérétanulmany tarsul, amely sza-
mos fontos és kevéssé (vagy pontatlanul)
ismert tudomanytorténeti korilményt
ismertet. Szendrey Zsigmond statuszatol
kezdve egészen a Folklore Fellows mozga-
lom nagyigényd, de toredékesen megva-
l6sult terveiig, vagy éppen olyan érdekes
dilemmakig, minthogy miért torhetett
meg a gyljtés kiadasaban (illetve ennek
elmaradasaban) fontos szerepet jatszo, a
Magyar Népkoltési Gytjteményt is szer-
keszt6 Sebestyén Gyula szakmai karrierje
oly latvanyosan. A tanulmany egyik leg-
fontosabb elemzési szempontjara pedig
mar roviden utaltam: a Szendrey-féle gyj-
tés kiegészitésére Nagyszalontara kikiil-
dott Kodaly Zoltannak lett volna a feladat
az elmaradt dallamgytjtés potlasa, am ez
nem sikerult. Részben azért, mert ez mar
modszertanilag is igen kétséges vallalko-
zas volt (egy felgyjtott balladaanyaghoz
utélag megkeresni a dallamokat), masrészt
pedig Szendrey és Kodaly eltéré folklorfel-
fogasa, habitusa is szinte lehetetlenné tette
az egylttmikodést. Kodaly onallo gyj-
tése igy egészen mas arcat mutatta Nagy-
szalonta folklorkincsének, mint az ebben a
kotetben megjelent anyag.

A kiadas komoly értéke, hogy Olosz
Katalin ezuttal is adattari formaban azo-
nositani tudja a gytjtésben résztvevd
diakokat, sét az adatkozlok egy részérdl
is vannak informaciéi. Ez a gytjtemény
beagyazashoz nagyon fontos adalék — s
Olosz Katalin korabbi szovegkiadasaiban
is hasonlé erények figyelhet6k meg (mint
példaul a kovetkez6 kotetében: SzaBd Sa-

muel, Erdélyi néphagyomanyok 1863-1884,
Szab6 Samuel és gyijtdi korének szétszort
hagyatékat Osszegyujtotte, szerkesztette,
bevezetd tanulmannyal és jegyzetekkel
kozzéteszi Orosz Katalin [Budapest —
Marosvasarhely: Eurdpai Folklor Intézet
— Mentor Kiado, 2009]).

A kotetnek Arany Janos fel6l nézve is
nagyon komoly Gjdonsagai vannak - csak
persze egy kicsit mashol, mint ahol a ko-
rabbi kutatas kereste. Egy irodalomtorté-
nész a leginkabb talan ezekre a tanulsa-
gokra figyel. Olosz Katalin jegyzetei majd
mindenhol kitérnek az Aranyt érint6 kér-
désekre is — néhany ponton azonban tan
nem folosleges ezekhez némi kommentart
flzni, mert az irodalomtorténeti szakiro-
dalom koriiltekintdbb bevonasaval még
gazdagabba lehetett volna tenni ezeket a
megjegyzéseket.

A nagyszalontai gyjtésben benne van
A halott vélegény cim(i népballada, amelyet
hiedelemballadaként lehet azonositani, s
részben verses, részben prozai atkotések-
kel operald szoveg (115-116). Ez sziizséjét
tekintve a Bor vitéz egyik fontos eléképe
- ez a mozzanat példaul nincs megemlitve
a jegyzetekben. A szoveg azért lényeges Uj-
donsag, mert az eddigi, a szakirodalomban
kimutatott parhuzamok mind irodalmi
(s6t, kifejezetten vilagirodalmi) eredetiiek
voltak, am egy helyi népballadai parhu-
zam érthet6vé teszi Arany érzékenységét a
téma irant. Azt a kifinomult, a magyar kol-
tészetben el6zmény nélkiili versformat, az
un. ,malaj pantumot”, amelyet ez a ballada
alkalmaz, Arany egy vilagirodalmi min-
ta, Chamisso versei alapjan alkalmazza
(azaz egy német irodalmi mintat kovet), s
meg sem probalja a tormelékes népballada
verses formajat kovetni vagy barmilyen,
a magyar folklorbodl ismert format imital-
ni - vagyis kiindulasnak tekinti csupan a
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popularis széveget, s nem megvaldsitando
végcélnak. Kritikusabb kommentart igé-
nyelne annak kifejtése, hogy Arany verse
vajon valéban besorolhat6-e az Gn. Lenore-
tipusba, ahova altalaban be szoktak illesz-
teni (bar ez nem a kotetnek felréhato hi-
any, hiszen ott maga a Bor vitéz egyaltalan
nincs is megemlitve). A Biirger nevezetes
verse nyoman folklorisztikai tipussa valt
Lenore ugyanis csak nagy vonalakban ro-
konithaté Arany-versével (bar az e kotet-
ben kozolt népballadara pontosabban ra-
vetithetd), s ezeket az eltéréseket érdemes
alaposan megfontolni. Hiszen éppen ezal-
tal lesz megragadhatoé a Bor vitéz egyéni,
a folklortol fiiggetlenedd karaktere, s igy
juthatunk kozelebb Arany poétikai fel-
fogasanak miikodéséhez. Errdl bévebben
egyébként egy ujabb tanulmanyomban
irtam (a kotet ugyan ezt sem regisztralja,
de a parhuzamos késziilés miatt ez nem
csodalhatd): SziLAgyr Marton, ,Arany,
Chamisso, Burger (Arany Janos: Bor vi-
téz)’, in ,Ohajtom a classicus irok tanulma-
nyat”. Arany Janos és az eurdpai irodalom,
szerk. Korompray H. Janos (Budapest: MTA
Bolcsészettudomanyi  Kutatokozpont —
Universitas, 2017), 233-243. Egyébként a
népballada felbukkanésa éppen azért je-
lentds Gjdonsag, mert eszerint valdszinisi-
teni lehet, hogy Arany ismerhette a téma
feldolgozasanak azt a sziizséjét is, amelyet
Lenore-valtozatnak szokés nevezni, tehat
Biirger verse mellett ez a hagyomany is
rendelkezésére allhatott — s éppen erre rea-
galva alakitott ki egy teljesen egyedi, sajat
magatol sem ismételt balladaszerkezetet.
A Harom arva cimi népballadabol
hét valtozatot kozol a kotet (101-106). Ez
tobb Arany-vershez is kulcsot jelenthet,
pontosabban a Szendrey Jaliaval kap-
csolatba hozhat6 szovegek lélektani hat-
terét segithet megvilagitani. Aranynak
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a Szendrey Juliaval kapcsolatos vélemé-
nyét részleteiben és arnyalataiban igen
nehéz rekonstrualni, am annyi bizonyo-
san kijelenthetd, hogy 6t is a Pet6fihez
valé viszony tiikrében itélte meg a kolts:
komoly rokonszenvvel fogadta baratja
menyasszonyaként és hitveseként, s csa-
lodottan itélte meg masodik hazassagat,
s nem is probalta meg megérteni az asz-
szony - egyébként a nyilvanossag el6tt ki
nem fejtett — érveit az Gjbdli férjhez me-
netel mellett. Mindazonaltal a Szendrey
Juliaval valé szembefordulasig soha nem
jutott el. (A kérdésrél bévebben lasd Gyi-
MESI Emese, ,Szendrey Julia és Arany Ja-
nos kapcsolata”, in: Osszel” Arany Fanos
és a hagyomany, szerk. SziLAcyl Marton
[Budapest: Universitas Kényvkiadd, 2018],
129-152.) Hagyomanyosan a hazassag
hirére adott koltdi reakcionak tekinti az
irodalomtorténet (és a szélesebb iroda-
lomérté kozonség) A honvéd Gzvegye cimi
verset; am ennek kapcsan fontos szamon
tartani, hogy ezt a milivet Arany egykoru-
an sem folyodiratban nem publikalta, sem
életében egyetlen kotetébe nem vette fol.
Arany teljes életmtivében még két olyan
verses szoveg van, amely kapcsolatba
hozhat6 ezzel az élménnyel. Egyrészt az
Arva fiti cim( vers (ez mar benne volt a Ki-
sebb koltemények 1856-0s, elsé kiadasaban
is), valamint Az 6zvegy ember arvai cimu
toredék. Olosz Katalin kétetében a Harom
arva cimen egyesitett hét kiilonb6z6 valto-
zat azt valoszintsiti, hogy Nagyszalontan
ismert szoveg volt az Gjabb hazassagkotés
miatt arvan maradt gyermekekrél szolo
népballada. Ezeknek a szovegeknek az
ismeretében jol megragadhatd Arany sz6-
vegalkotasi modszerének egyik aspektusa
is. Az 6zvegy ember arvai téredéke ugyan-
is azt mutatja, hogy Arany kisérletet sem
tett a népballada formajanak imitalasara,



inkabb a téle a verses mesefeldolgozasok-
bol ismert részletezébb, epikus elbeszélés
megvalositasara torekedett; az a mive
viszont, amely formailag, retorikai fel-
épitésében erds rokonsagban latszik lenni
ezekkel a szovegekkel, az Arva fit, noha
tartalmilag csak lazabban kot6dik a nép-
ballada sziizséjéhez (ezt a szoveget a re-
cepcid szerint senki nem olvasta Szendrey
Julia ellen irott versként, részben talan a
folkloreldzmény felismerhetésége miatt
sem). Vagyis Arany nem a minél pon-
tosabb imitalast probalta meg ebben az
esetben sem, hanem rogton elmozditotta
a készen kapott verses szoveget egy masik
muvészi szerkezet kialakitasa érdekében.
Alighanem egyébként egy ilyen, az oralis
tradiciobdl ismer6s sziizsé sokat segithe-
tett az er6s moralis elitélést tartalmazo
ballada megfogalmazasaban.

A férjgyilkos asszony (205-206) cimmel
kozolt szoveget mar korabban is ismerni
lehetett, Szendrey Zsigmond kozolte an-
nak idején: ,Sara néném”, Ethnographia, 31
(1920): 59-60. Ebben a népballadaban egy
bizonyos Sara asszony az, aki megprobalja a
végtelen mosas révén tisztara mosni a férje
meggyilkolasakor beszennyez6dott lepedét.
A ballada sziizséjében nem nehéz felismerni
az Agnes asszony el6képét. De csak ezt, mert
ez esetben is Arany artisztikus, s egyaltalan
nem imitativ szovegalakitasa téinik a sze-
miinkbe. S6t, innen nézvést még az Arany-
ballada cimadasa is jol mutatja a végiggon-
dolt metaforikus szerkesztést: mert talan az
sem véletlen, hogy a Sara név helyett itt Ag-
nes lett a ballada cimszerepl6je. A név kiva-
lasztasa Osszefiiggésben lehet a név etimo-
szoval, amely a cimszerepld blindsségét és
aldozatisagat egyszerre képes érzékeltetni
(a versrdl kialakitott felfogasomat, amely-
be ez a mozzanat kivaldan beleillik, 1asd

SziLAGgyr Marton, ,Mi vagyok én?” Arany
Fanos koltészete [Budapest: Kalligram Kiado,
2017), 227-229)

S hogy visszatérjiink ahhoz, hogy
Arany szamara egy eleven hagyomany
volt adva Szalontan: a 124. szamu szoveg, a
Roézsa Sandor, Rozsa Sandor hova lettél cimi
(233-234) egy folklorizalédott Arany-vers
— ezt a sajtd ala rendezé nem ismerte fel,
ezért ez az Osszefliggés nem szerepel a jegy-
zetekben. Pedig a helyzet nagyon érdekes.
Ezt a verset Arany ugyanis nem vette fele
egy kotetébe sem, viszont 1848-ban meg-
jelent ponyvan. Benne volt abban a kiad-
vanyban, amelyet Arany terjesztés végett
folajanlott Szemere Bertalannak: Szabadsag
zeng0 harfaja. A magyar fiatalsagnak Arany
Janos. Debreczenben Telegdy Lajosnal 1849.
Ebben a nyomtatvanyban két vers jelent
meg: a [Haj, ne hatra...] és a [Rézsa Sandor,
Rézsa Sandor...] kezdet(i szévegek. A fiizet
és a benne kozolt versek Arany életében
(Gjrakozlés hijan) gyakorlatilag kiszorultak
az életmiibdl, de egykoru publikalasuknak
lehetett jelent6sebb hatasa; errél lasd SEREs
Istvan, Karikassal a szabadsagért: Rozsa San-
dor és betyarserege 1848-ban (Békéscsaba: Bé-
kés Megyei Muzeumok Igazgatosaga, 2012),
168-170. A Szemerének kiildott autograf le-
velet és ennek mellékleteit a legutobb én ko-
zOltem, bar egyes elemei mar korabban sem
voltak ismeretlenek: SziLAcyr Marton, ,Egy
tobbszor elfelejtett (s Gjrafolfedezett) Arany-
levél és vers-mellékletei”, Irodalomtorténeti
Kozlemények, 122 (2018): 205-216. Vagyis eb-
ben az esetben félszazados tavlatbodl a pony-
va hatasat lehet bizonyitani Nagyszalonta
folklérjara. S azt is valdszintsiteni lehet,
hogy — lokalis formaban - lehetett hatasa
annak a népmivel6i gesztusnak, amelyet
Arany ekkor igyekezett megvalositani: igé-
nyes irodalmi szovegekkel hozzajarulni az
1848-as forradalom és az utana kovetkezd
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szabadsagharc propagandajihoz. Erdemes
arra is felfigyelniink, hogy ami egykoru
gesztusként aktualis kozlés volt (Rozsa San-
dor, egy sajatos, s csak atmeneti ,palyafor-
dulat” utan térvényen kiviilib6l szabadsag-
harcossa valik) néhany évtized alatt mint
kvazi-betyarvers épilt be a folklorba, hoz-
zédkapcsolodva az alfoldi betyarromantika
id6kozben kiépiilt mifaji repertoarjahoz,
meg persze Rozsa Sandor id6kozben kitelje-
sedett és legendasitott élettorténetéhez. Ez a
funkciovaltas még akkor is igen érdekes, ha
ennek a versnek az esetében a folklorizacio
szovegalakitd eljarasai viszonylag kevés
nyomot hagytak maguk utan. A folya-
matot nagyban arnyalja a Fabian Pistarol
sz016 prozai elbeszélések kozlése, valamint
Szendrey Zsigmondnak a nagyszalontai be-
tyarballadakrol sz6l6, mindmaig kiadatlan
tanulmanyanak fiiggelékben torténd publi-
kalasa.

S ez a kérdés, valamint Fabian Pista
emlitése mar atvezet a kotet egy igen je-
lentds filologiai érdekességéhez is. Olosz
Katalin teljes joggal hivja fel a figyelmet
annak jelentségére, hogy Arany 1851-ben
Jfolklorgytjtéként” is megmutatkozott a
nyilvanossagban (349). Fabjan Pista nétdja
cimen ugyanis kozzétett szoveget a Vahot
Imre szerkesztette, rovid életi Remény
cim( kiadvanyban (L. kotet, 1851, 6. szam,
334-336). Fabian Istvan Nagyszalonta helyi
nevezetességi betyarja volt, s a verses sz6-
vegekhez flizott jegyzetben Arany ugy fo-
galmazott, hogy a masodik szoveget maga
Fabian diktalta le elfogasa utan egy ,varos-
cselédnek” (értsd: varosi alkalmazottnak),
~mint ezt kozlé bizonyosan tudja”. Olosz
Katalin megalapozottan kévetkeztet arra,
hogy ez alighanem Aranyt magat jelenthe-
ti, azaz a ,,kozIl6” és a lejegyz6 ,varoscseléd”
ugyanaz a személy lehet. A diktalas alap-
jan torténd lejegyzés, amelyet a kommen-
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tar hangsulyoz, a folklorgytjtés egyik, a
korszakban jelenlévé, de ritkdn megragad-
hat6é modszeréhez kozeliti Arany gesztusat:
hiszen a szoveg elsajatitasa és utdlagos,
emlékezetbdl torténd leirasa is a lehetséges
lejegyzési modok kozott szerepelt a 19. sza-
zad kozepén. A kozlés gesztusaval Arany
éppen a betyarballadakhoz valé kozvetlen
viszonyat tette nyilvanval6va — noha ennek
életmtivében gyakorlatilag nem maradt
nyoma. Olosz Katalin kiadasanak a jelen-
tésége abban all, hogy végre egyszerre és
Osszefliggésében valt olvashatova maga a
versszoveg és Arany hozzakapcsolt kom-
mentarja; ezt ugyanis még a kritikai ki-
adas sem végezte el, csak Kodaly és Gyulai
1952-es kotetének fiuggelékében szerepelt.
Ez a kis forraskozlés kimaradt a kritikai
kiadasbol, csak egy meglehet6sen eldugott
helyen lehet rabukkanni Arany jegyzetére
(de csak arra), az els6 levelezéskotet adat-
taraban: Arany Janos levelezése (1828-1851),
s. a. I. SAFRAN Gyorgyi, BiszTray Gyula és
SANDOR Istvan, Arany Janos Osszes Miivei
15 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1975), 887.
Tehat magukat a verseket a kritikai kiadas
nem is reprodukalta, pedig ez sem lenne
érdektelen. Igy aztan a késziils, uj kritikai
kiadasba mindenképpen fel kellene venni a
verses szovegeket is, megitélésem szerint a
versek elsé kotetébe, legalabb fliggelékben.

Persze ez a néhany megjegyzés aligha
meritette ki a nagyszalontai balladaskotet
gazdag tanulsagait. Nem is ez volt a cé-
lom. Csupan szerettem volna felhivni a
figyelmet egy olyan kiadvanyra, amely
valoészintileg az Arany-emlékév legérté-
kesebb eredményei kozé tartozik, s amely
még nagyon sokaig ad 0j 6tleteket Arany
Janos és a folklérhagyomany kozti bonyo-
lult viszony megértéséhez.

Szilagyi Marton





