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A mohacsi csata olyan er6s és majdnem 6t-
szaz éve kitarté traumaja a magyar nem-
zeti emlékezetnek, amelynek mindezidaig
csupan egyetlen kihivoja akadt: a trianoni
teriiletvesztés. Minden korszaknak meg-
volt a maga sajat Mohacs-képe, amelyhez
mérhette, és amelyen keresztiil értelmez-
hette koranak kudarcait. Orék aktualité-
sat az azota sziiletett megszamlalhatatlan
mennyiségii tudomanyos és szépirodalmi,
valamint képzémiivészeti alkotason tul a
témardl valé — néha csupan utalasokban
megjelend — kozbeszéd is bizonyitja. 1526.
augusztus 29. olyan referenciapont, amely
megkeriilhetetlen, akar a trencséni csata-
rol, akar a vilagosi fegyverletételrél vagy
az 1954-es labdarugé vilagbajnoki donts-
ben elszenvedett 3:2-es vereségérdl — vagy
barmelyik tetszbleges nemzeti tragédiarol
- legyen sz6. Minden mérhet6 Mohacshoz!
Vagy masként fogalmazva: minden kor-
szak megtalalja a sajat Mohacsat. Ady hi-
res sorat idézve a tanulmanykétet cime is
erre az aktualitasra utal, amelyet mi sem
bizonyit jobban, mint maganak a konyv-
nek a megjelenése. A tengernyi Mohaccsal
foglalkozé mi utan még mindig van mit
mondani e témaban!

A konferenciakotet valdjaban Nemes
Istvannak és Tolvaj Balazsnak 2014-ben az
Orvosi Hetilapban megjelent cikkére adott
szakért6i valasz. A két szombathelyi orvos a
kiraly holttestének megtalalasaval és teme-
tésével kapcsolatos kételyeit foglalta 9ssze

irasadban, amely szenzacioként ,soport vé-
gig” a nyomtatott és f6leg az online sajtoban.
Epp ezért a kotet szerkesztéinek nem titkolt
céljuk, hogy a nagykozonség értelmezési ja-
tékterébe is bevonjak a tanulmanyok altal
felvetett kérdéseket, és megkérddjelezzenek
jo par népszert, hamis vagy épp szenzacio-
hajhész toposzt. Igy aztan a gordiilékenyebb
olvasas kedvéért a tudomanyos apparatust
is elhagytak. Ugyanakkor a konyv sokkal
tobb puszta ismeretterjesztésnél, s a szak-
mai kozonség szamara is érdekes adalékok-
kal szolgalhat. Akar tovabbi kutatasoknak
is kiindulopontja lehet az a majdnem szaz
oldalt kitevé figgelék, amelynek dokumen-
tumait mar részletes labjegyzetek egészitik
ki. A mohacsi csataval és annak késébbi
recepcidjaval kapcsolatban t6bb dokumen-
tum itt jelent meg el6szor magyar forditas-
ban. A fiiggelék mogott a témahoz kapcso-
16d6 ajanlott irodalom talalhatd, amelyet
a mohacsi csatahoz fiz6d6 képmelléklet
kovet. A kotet legvégén pedig angol nyelvil
Osszefoglalo, valamint hely- és névmutato
kapott helyet.

A konyv alcime is szimbolikus. A ki-
raly halala és temetése egyben az akkori
Magyar Kiralysag temetését is jelentette.
A 1L Lajos holtteste és temetése(i) koruli
bizonytalansagok ugyanakkor fel is pu-
hitjak ezt az egyértelm(i megfeleltetést
a két temetés kozott. A tobb évtizedes
szakmai vitak kereszttiizében a kiralyi
Magyarorszag sirba szallasa épp annyira
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nem egyértelmi, ahogy a halott Lajos ki-
raly temetése(i) sem az(ok). A tizenkét ta-
nulmény kronologikus sorrendet alkot. A
kotet tematikus tékesulyat a kiraly hala-
laval és holttestével foglalkozé hat széveg
adja (5-10. tanulmany). Az ezt megel6z6
publikacidk a II. Lajos halalahoz vezet6
eseményeket vezetik fel, mig az ezt kove-
ték, a mohéacsi csata eurdpai és magyar
visszhangjat foglaljak 6ssze.

Fodor Pal tanulmanya egy bevezets-
nek szant Osszefoglalas a mohacsi csata
késbbbi értékelésérdl és a kotet témairol.
Ramutat azokra az egyoldalu és sokszor
igazsagtalanul leegyszerisitett értelme-
zésekre, amelyek korabban eltorzitottak
mind a mohéacsi csata el6zményeinek,
mind a mohacsi csatanak és kovetkezmé-
nyeinek a megitélését. Az el6zményekkel
kapcsolatban ramutat, hogy a 19. szazadi
torténetiras ,,alaposan elbant a Jagellokkal
és az altaluk iranyitott Magyarorszaggal”
(8), és ez a szemlélet jo ideig — a kozbeszé-
det tekintve mind a mai napig - megra-
gadt a szakmaban is. Azonban felhivja a
figyelmet arra, hogy a térok kor nem a 16.
szazadban kezd6dott, hanem sokkal korab-
ban, s a folyamatos torok agresszio gyoke-
resen atalakitotta az orszag életviszonyait.
Epp ezért a politikai elit 4ltalanos hibaz-
tatasa feltételezett jellemtelenségei és této-
vasaga miatt egy nagyon leegyszer(sitett
megkozelitése a problémanak.

A 16. szazad elejére mar olyannyira
nyomasztoan eltolodtak az eréviszonyok
az Oszman Birodalom és a Magyar Kiraly-
sag kozott (amit az akkori elit is tisztan
érzékelt), hogy nem merték kockéztatni
az orszag fogyatkozo erétartalékait. Ha-
bar Hunyadi kudarcai 6ta a magyar had-
vezetés megprobalt elkertilni minden nyilt
konfrontaciot egy szultani sereggel, 1526-
ban ezt nem tehette meg. Az utokor pedig
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— Fodor szerint — a mohacsi csataval is
méltanytalanul bant el. Er6teljesen hibaz-
tatja azt az altalanos vélekedést, miszerint
a csata olyan ,kisszerd” esemény lett vol-
na, amely (épp a korabbi gondatlansagok
miatt) mar se nem osztott, se nem szorzott.
Pedig a 16. szazadi Eurdpa négy-6t leg-
nagyobb csataja kozé sorolhato, és hata-
sait tekintve az egész kelet-eurdpai régio
eréviszonyait felforgatta. Ugyanakkor a
szerz6 szerint az Oszman Birodalom j6vé-
jének szempontjabodl sem volt egyértelm(
sikertorténet az itkozet. Fontos hangsu-
lyozni, hogy a kozhiedelemmel ellentét-
ben a koézépkori magyar allam nem sziint
meg - pénziigyi, hadiigyi és kiiliigyi téren
korlatozott 6nallésaggal miikodott tovabb.
A tanulmany szerint viszont a csatanak
sokkal karosabb kovetkezménye annak az
6nigazolo és 6nsajnaléo nemzeti énképnek
a kialakulasa, amely a mai napig atjarja a
magyar tarsadalmat. Habar egyelére to-
vabbi érdemleges forrasok nem bukkantak
fel a csatat illeten, Fodor szerint még min-
dig van mit mondani Mohacsrol.

Palffy Géza cikke a csata vesztesége-
it, valamint rovid és hosszu tava kovet-
kezményeit foglalja 0ssze térképekkel és
tablazatokkal szemléltetve. O is hangsd-
lyozza, hogy a hatalmas erdkiilonbség
miatt a csata megnyerésének kevés volt a
realitisa, és ha valami szerencse folytan
mégis sikeriil, hosszabb tavon egy (masik)
Mohacs valoszintileg elkeriilhetetlen lett
volna. Elemzésében roviden osszefoglal-
ja és szamszer(siti az erdkiilonbségeket,
mikdzben azt is hozzateszi, hogy ,ennyire
derekas helytallasra nem sok hasonlé pél-
da akadt tobb mint ezeréves historiank-
ban” (20). A megsemmisit6 katonai vere-
ség hatalmas veszteségeinek 6 okat is épp
ebben az elkeseredett ellenallasban latja:
az adott helyzetben ugyanis mar nem volt



hova hatralni. Az is nagy teljesitmény-
nek szamitott, hogy a magyar hadvezetés
- minden nehézség ellenére — képes volt
felallitani egy ekkora sereget (26-27 ezer
£6). Ennek méretét jol mutatja, hogy ilyen
méretli hadsereget csak a francia kiraly,
a német-romai csaszar vagy Velence volt
képes mozgositani ekkoriban. Ennek elle-
nére I. Sziilejman serege mind méretében
(75-80 ezer f6), mind utanpotlasaban és
technikai felszereltségében oriasi f6lény-
ben volt, és az utkozet ,papirforma” sze-
rint alakult. Ezzel 6sszefiiggésben Palffy
megprobal leszamolni azzal a toposszal is,
amely szerint Szapolyai Janos szandéko-
san késett volna el a csatabol.

Az utkozet rovid tava kovetkezmé-
nyei mindenki el6tt ismertek. Az Oszman
Birodalom olyan massziv éket vagott az
orszag kozepébe (1566-ra az egykori teri-
let 40%-a), amelyet folyamatosan probalt
egyre szélesebbre nyitni, hogy biztos fel-
vonulasi tertletet biztositson Bécs felé,
amelynek eleste nagyon is realis veszély-
nek tlnt, ugyanis még a Habsburgok szii-
let6 birodalma is komoly eréhatranyban
volt a torokokkel szemben. Palfty is hang-
sulyozza, hogy minden tertileti veszteség
ellenére sem szlint meg a Magyar Kiraly-
sag, ami — a helyzetet tekintve - egyal-
talan nem elhanyagolhat6 eredmény. Sét,
a megfogyatkozott teriiletli orszag éves
jovedelme elérte, vagy meg is haladta az
osztrak és cseh tartomanyok bevételeit.

A hosszt tava kovetkezmények viszont
talan még sulyosabbak voltak. A csata és
Buda 1541-es elveszitése nemcsak a kelet-
kozép-eurodpai régié hatalmi és kulturalis
eréviszonyait rajzoltak at, hanem az orszag
etnikai viszonyait is, amely végiil egészen
Trianonig kihatott. ,Ki kell mondanunk:
tobb évszazados kitekintésben 1526/41 sok
tekintetben radikalisabb valtozasokat ho-

zott, mint utébb a trianoni tragédia” (33).
Végil a szerz6 a magyar koztudat szamara
is ennek a nyomaszt6 vereségnek a feldol-
gozasat tlizi ki célul blinbakok, aruldk és
gyilkosok keresgélése nélkiil.

Az er6viszonyok kérdéséhez kapcso-
l6dik Barany Attila tanulmanya, amely
nem osztja azt a ,meghonosodott néze-
tet”, mely szerint Magyarorszagot Eurdpa
magara hagyta volna a térokkel szemben,
hiszen tobb hatalmi tényezd is kildott
pénzsegélyt Mohacs el6tt. Az iras II. Lajos
kétségbeesett diplomaciai probalkozasain
keresztiil ad 6sszefoglald képet a magyar
politikai vezetés torekvéseirdl, amely vé-
gl mar VIII. Henrik angol kiralytdl és III.
Janos portugal kiralytdl is segitséget re-
mélt. Féleg frissen feltart angol diploma-
ciai forrasok bemutatasaval, a tanulmany
azt allitja, hogy a feltorekvé Anglianak
valoban érdeke volt Magyarorszag épség-
ben tartasa. Roviden dsszefoglalja Europa
{6 hatalmi térésvonalait. A cognaci liga és
a német-romai csaszar kozotti konfliktus
pedig, amely - figyelembe véve a szultan
1515-0s békekotését a Lengyel Kiralysag-
gal - megmagyarazza a torok tamadas
idézitésének tokéletes idépontjat is.

Ebben a helyzetben, vagyis az euro-
pai konfliktus miatt elapadé nyugati se-
gélyek tiikrében valik igazan érdekessé
a magyar diplomacia tapogatozasa olyan
tavoli hatalmak irdnyaba, mint Anglia és
Portugalia. Barany finom detektivmun-
kaval, 1épésrél-lépésre fejti fel a segély-
lyel kapcsolatos diplomaciai, f6leg Tho-
mas Wolsey kancellar kezében 6sszefutd
szalakat, amelyek mogott egy jol kimért
kilpolitikai racionalitas korvonalazodik.
Habar végiil az angol és a portugal kiraly
is utnak inditottak a pénzt, azok nem ér-
keztek meg idében. A szerzé dvatosan fel-
teszi azt a kérdést is, hogy mi lett volna,
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ha ezek megérkeznek? Lakonikus valasza:
semmi kiilonds. Sziillejman ugyanugy le-
gy6zte volna a magyar sereget.

A negyedik tanulmannyal érkeziink el
magahoz a csatahoz. B. Szabo Janos a kiraly
személyét helyezi a kozéppontba és sokban
finomit az elpuhult, gyava kiraly hagyo-
manyos képén. Elemzésében a kovetkezd
kérdésekre keresi a valaszt: Miért volt ott
egyaltalan a kiraly? Milyen fegyverzetben
szallt csataba? Mi tortént a kiralyi test-
6rokkel? Ezeket a szerzé roviden meg is
valaszolja a felvonulastol kezdve egészen
a kiraly menekiiléséig. II. Lajost nem va-
lami elkényelmesedett puhanyként allitja
be, hanem olyasvalakiként, aki igaz, hogy
csatat még messzir6l sem latott, azonban
jo fizikumu volt, ,remekil lovagolt, tigyes
volt a fegyverforgatasban, s imadta a lovagi
tornaviadalokat is” (58). Egy kimondottan
bator kiraly képe rajzolodik ki a csata rész-
letesebb leirasanal is, amely szerint végiil
Lajos a hadsereg maradékanak egy részét
merész tamadasra vezényelve megprobalta
megolni magat I. Sziilejmant. Habar a jani-
csarokon megtort a tamadas, igy is sikertilt
par lovasnak a szultan kozelébe jutnia, akik
viszont mar kevésnek bizonyultak a nagy
létszamu test6rség ellen. Ekkor donthetett a
kiraly a menekiilés mellett, amely II. Lajos
halalaval végz6dott.

A kotet sulypontjanak nevezheté az
a hat, tematikus alegységet alkotd tanul-
many, amelyek az autopszia koreit lejtik
II. Lajos holtteste koriil. El6szor Kasza Pé-
ter és Szebelédi Zsolt aprolékos filologiai
munkaval jarjak kortl a kiraly halalanak
kérdését. Mivel a holttest nincs meg, ezért
az elemzés kozéppontjaban az egyetlen
kézzel foghaté bizonyiték, a Lajos holt-
testének felkutatasara kuldott expedicio
jelentése all, amelynek két kulcsszerep-
16je Sarffy Ferenc gy6ri varkapitany és
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kanonok, valamint a kiraly halalanak
szemtanuja: Ulrich Czetricz. Kasza Péter,
»a filologus Dr. Csont” izgalmas detektiv-
munkara invitalja az olvasét, amelyben
— jobb hijan — a Sarffy-féle jelentést mint
corpus delictit boncolgatva, a szovegtest el-
lentmondasosnak tlind részleteit probalja
kibogozni, mikézben a levél hitelességé-
nek és datalasanak, valamint az expedicio
idejének a kérdését is koriiljarja. Kiilon ki-
tér a kiraly meggyilkolasat felvet ossze-
eskiivés-elméletekre is. A Lajos halalaval
kapcsolatos, szintén e levélre tamaszkodo,
Ujra és ujra felbukkand orvosi vélemé-
nyeket az eredeti latin széveg elemzésé-
vel arnyalja vagy kérdéjelezi meg. Kasza
vizsgalédasaira mindenképp igaz a Marc
Blochtdl vett idézet, miszerint ,ha a tor-
ténelemnek semmi mas mentsége nem
volna, még mindig elmondhatna magarol,
hogy szérakoztatd” (69).

Szebelédi Zsolt tanulméanyaval nem-
hogy ott folytatja a filologusi munkat, ahol
Kasza Péter abbahagyta, hanem - ugy ti-
nik - mindketten egymast megerdsitve
és kiegészitve kérnek helyet ugyanannal
a boncasztalnal. II. Lajos halalanak fenn-
maradt szovegtestébdl Szebelédi is olyan
bizonyitd erejii szévegmintakat metsz
ki, amelyek a filologia mikroszkoépjanak
lencséje alatt magabiztosan ingatjak meg
a legutobbi id6kig fel-felmertilé orvosi
elemzéseket. A Sarffy-levél alapjan pro-
balja a szerz6 a megtalalt kiraly (esetleg
valaki mas?) holttestének a szagat, a felis-
merését segitd jeleket (signum), a hirtelen
elfoldelt test elhelyezkedésének mélysé-
gét, az un. hullaviaszosodast (adipocire)
megallapitani és egyaltalan, hogy hany
napos lehetett a holttest. A tetem jo alla-
potanak a kérdését (ahogy az el6z6 szerzé
is) a hagiografiai hagyomany eufémizmu-
saval magyarazza.



Mindezek utan pedig elérkeziink Magyar
Loérant Gergely tanulmanyahoz, aki a kiraly
halalarél igazsagiigyi orvosszakért6ként
foglalja 6ssze mindazt, ami igy majdnem
500 év mulva tudhatd. Holttest sajnos neki
sem jut, igy aztan a Sarffy-levelet kiegészit-
ve, par fennmaradt forras segitségével pro-
bal orvosszakértéi jelentést kiallitani.
A dokumentumok alapjan Osszegezi, mit
lehet megallapitani a halal idépontjaval,
okaval, a felfedezés koriilményeivel, a te-
metés helyével, valamint a megtalalt hulla
allapotaval (rothadas, hullaviaszos atalaku-
las, felazas) kapcsolatban. Szerinte a kés6i
hullajelenségek miatti torzulasok megne-
hezithették ugyan az expedici6 tagjai sza-
mara a holttest azonositasat, de a kiralyt oly
annyira ismer$ Czetricz kamaras szamara
ez egyaltalan nem volt lehetetlen, sét egyér-
telmiien azonosithatta urat. Elemzését azzal
fejezi be, hogy a rendelkezésiinkre allo for-
rasok alapjan felmeriilhet a kétség II. Lajos
holttestének személyazonossagat illetGen,
azonban ez a kétely se nem bizonyithato, se
ki nem zarhato teljesen.

A kovetkez6 két tanulméany a kiraly
temetésének rejtélyét vizsgalgatja. E16sz0r
a holttest helyének, vagyis hianyanak a
kérdését tekinti at Racz Piroska a székes-
fehérvari kiralyi bazilika csontmaradva-
nyairol sz6l6 6sszesit6é cikkében. Habar a
forrasok egy része szerint ide lett eltemet-
ve a kiraly, ,a csontmaradvanyok kozott
nincs olyan, amelyik — akar csak feltéte-
lesen is — Osszefiiggésbe hozhato lenne II.
Lajos személyével” (121). Ugyanakkor a
koponyak alapjan tobb rekonstrualt arc is
lathato a tanulmany képmellékletein, ko-
zottiik III. Béla kiralynak és feleségének,
Chatillon Annéanak a portréja.

A masik temetéssel foglalkozo cikk
Farkas Gabor Farkas tanulmanya, aki
réviden Osszefoglalja a kiraly halalaval

kapcsolatos hiradasokat és elméleteket
egészen a két szombathelyi orvos 2014-es
cikkéig. Farkas is sorra veszi a fennma-
radt jelentések és levelek alapjan a Lajos
holtteste és temetése korili kérdéseket,
ellentmondésokat. Felismerhet6 volt-e az
expedici6 tagjai szamara a kiraly? Miért
nem irtak altaldban a kiraly ,deformita-
sardl”, ami alapjan konnyen lehetett volna
agnoszkalni? De mennyi id6 telhetett el
halala és temetése kozott? Milyen mélyen
volt a hulla, amikor Czetriczék megtalal-
tak? Kitér a fogak azonositasanak a jelen-
téségére, valamint a hullaviaszosodas és
btiz kérdésére. Tényleg levagtak a magyar
kiraly fejét, hogy Isztambulba szallitsak?
A Sarfty-féle expedicié utani, 1526 nov-
ember 9-i fehérvari temetésen kik lattak a
holttestet, és az még felismerhet6 allapot-
ban volt-e? Feszegeti a kiralygyilkossag
kérdését is. Tényleg Sziilejman temettette
el a kiralyt? Esetleg nem is Fehérvaron,
hanem a dunaszekcs6i Angyalok kapol-
najaban? Az 1527. novemberi Ujrateme-
tésrdl és Lajos kiraly megtalalt medalja-
rol, valamint pecsétgytirtjérdl is szot ejt.
Végiil Farkas — egy 2015-0s blogbejegyzés
Jkerek” kiralytorténetének fejtegetéseire
utalva — azzal zarja tanulmanyat, hogy
nekiink tényleg kell még mindig Mohacs,
»€s ugy tlnik, hogy a sz6 legszebb értel-
mében megint megkaptuk” (138).

Magyar Laszl6 Andrast is a ,miben
halt meg II. Lajos kiraly” kérdés foglal-
koztatja. A korabeli jelentéseket és egyéb
forrasokat 6 is atfutja roviden. A gyilkos-
sag ,latszolag megalapozott” elméletére
is kitér, mikozben hangsulyozza, hogy a
kirdly halalanak forrasaként mindenki
azt az egyetlen masodkézbdl vald besza-
molot, a Sarffy-féle levelet hasznalta fel a
késSbbiekben. Es hiaba volt szemtantja a
csatanak Brodarics Istvan, miivében a ki-
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raly halalarol 6 is csak Czetriczen keresz-
tiil irhatott. Igy aztan Lajos haldla min-
denképpen kérdéseket vet fel, amelyeket
- ugy tlnik - egyel6re nem is lehet meg-
valaszolni. ,A szemtanukkal és a kés6ébbi
szerzOkkel tehat nagyjabol ugy allunk,
mint Akutagava A vihar kapujaban cim(
regényének vandora a szamur4j halalaval
kapcsolatban” (141): az egyetlen igazsagot
elhomalyositja az egyes emberek emléke-
zete, amelyet atlathatatlanna torzitanak
félelmeik, érdekeik és vagyaik. A szerzd
a kiraly halaldhoz vezeté okok egyikét
viszont épp az elkényeztetett és puhany
kiralyi ficsur fizikumaban latja. Végil a
holttest elemzése utan Magyar is csupan
annyit tud valaszolni a cimben felvetett
kérdésre, hogy Lajos pancélban halt meg.

A majdnem szaz oldalra terjedd
autopszia utan a kotet két utolsod tanul-
manya az utokor korai és tavolabbi vissz-
hangjaira reflektal. Selaf Levente irasa
a csata kortars visszhangjait tekinti at
a német tudositdé énekeken (historische-
politische Ereignisdichtung) keresztil. A ki-
raly holttestének hidnya mintha szimboli-
kusan a Mohacsrol sz616 magyar historias
énekek hianyat tukrozné. Ez az érthetet-
len és megmagyarazhatatlan ir a magyar
irodalomtorténet egyik rejtélye. Abban
a par sorban, amelyet a 16-17. szazadban
szenteltek a csatanak, akar azt is 9ssze le-
hetne foglalni, ami Lajos halalarél tudha-
to. Viszont fennmaradt hat német nyelv(
verses tudositas is, amelyet Selaf harom
tematikus parra oszt: a csata leirasaira, a
kiraly siratasaira, és az 6zvegy Maria ki-
ralyné szajaba adott helyzetdalokra. Csak
alegkorabbinak ismerjiik a szerzgjét: Mert
Sporer, akihez sajat bevallasa szerint mar
szeptember 13-an eljutott a csatavesztés
hire. A tanulmanyiré tomor és lényegre
toré filologiai és verstani elemzéssel 0sz-
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szegzi a tudnivalokat a kolteményekrol,
s megallapitja, hogy a korabeli eurdpai
kozvélemény az egyik legfontosabb és
legtragikusabb eseményként tekintett a
mohacsi csatara.

A kotetet Csorba David historiografiai
tanulmanya zarja, amely hosszabb tava,
ivesebb roppalyat leirva tekinti at a tobb
évszazadon at gylir@iz6 nagy Mohacs-el-
beszélés tujrafogalmazasainak, koncep-
ciégyartasainak és toposzképzddésének a
dinamikajat. A fél évezredet atolelé tomor
osszefoglalas — ha csak emlités szinten is
- kitér a Mohacs-felfogas minden lehetsé-
ges megjelenési szintjére: a hitvitazo pré-
dikatorok felekezeti narracioba csomagolt
vadjaira, a felvilagosodas kori jezsuita
torténetirok forrasmunkaira, a reformkor
szinte kotelezé sorstémajara, a 20. szazad
szamtalan emlékkotetére és regényfel-
dolgozasara, szobor- és emléktabla-alli-
tasokra, kiallitasokra, az évszazadokat
atkarolo nyilvanos politikai beszédekre,
a koznapok humorara, a popzenére, ma-
napsag pedig az online média forumainak
és blogjainak vilagara. Mert amennyire
a magyar ember ért a focihoz, legalabb
annyira ért Mohacshoz is! Hiszen a koz-
beszédbeli sportkritikdkhoz ugyanugy
nem kell kiilonleges focitudas, ahogy a
,Tobb is veszett Mohacsnal!” kozmondéas
optimizmusahoz (vagy épp a ,Nekiink
Mohécs kell” pesszimizmusahoz) sem kell
hadtorténésznek lenni a kockas abroszok
és Osszecsattano soroskorsok koriili kom-
munikacioés térben. Amire igazan sziikség
van, az egy erds érzelmi felindulas!

Mivel azonban a téma befoghatatlanul
oriasi, Csorba kijeloli a még igy is tul tagas
hatarokat, és II. Lajos halalanak megjeleni-
tésére tesz kisérletet a 19. szazadi magyar
romantikus torténelmi festészet példain
keresztiil. A tanulmany legvégén a szerzd



megprobalja meghatarozni azokat a reto-
rikai-logikai és érvelési, valamint narrativ
kontextualis kereteket, amelyeket minden
Mohaécs-vita el6tt érdemes lenne tisztazni.
Ha ez megtorténik, akkor lehet terméke-
nyen itkoztetni az adatokat és azok értel-
mezéseit. Az egész iras tulajdonképpen
ezeknek a felvonultatasa és seregszemléje,
amellyel a hata mogott végil hat pontban
foglalja 6ssze a kiraly halalarol valo dis-
kurzus problémajat. Merthogy hianyzik a
holttest, az antropologia és a klinikai pato-
logia is csupan szoveggel rendelkezik csont
és szovet helyett. Tehat ugyanannyi maradt
nekik is, mint a torténésznek, filologusnak
vagy barki masnak. De még szovegforras-
bdl is kevés akad, és azoknak a nagy része
is a legfontosabb dokumentumra, a Sarffy-
féle jelentésre vezethet$ vissza, amely vi-
szont inkabb irodalom- és mtvelédéstor-
téneti forras. Igy hat a térténettudomany
is csupan er6sen megokolhato feltevések

kozott tapogatozik. Mivel mara a kiralyi
ékszereknek és sirmellékleteknek is nyoma
veszett, azokat sem lehet kivallatni. Annyi
bizonyos, hogy a kiraly meghalt és eltemet-
ték; minden mas részlet homalyban maradt.
Lajos halala a temetés utan torténeti érte-
lemben érdektelenné is valt, cserébe viszont
feltimadt kozben az irodalom és mivészeti
fikcio kiilonboz6 szintjein. Ez a kapu pedig
mind a mai napig szélesre tarva varja, hogy
belépjenek rajta.

Epp ahogy Fodor Pal igérte a kotet ele-
jén, tényleg érdemes ujra és Ujra nekifut-
ni Mohacsnak, mert még mindig van mit
mondani réla, s megéri tovabb fonni en-
nek a most mar epikus mérettivé dagadt
sz6ttesnek a szalait. Talan ez a konyv is
segit majd abban, hogy kicsit arnyaltabb
és mélyebb diskurzus sziilessen a szak-
man tul is.

Molnar David

Hatarok f6lott. Tanulmanyok a koltd, katona, allamférfi

Zrinyi Miklosrol

Szerk. Bene Sandor, Fodor Pal, Hausner Gabor, Padanyi Jozsef, Budapest, MTA Bolcsé-

szettudomanyi Kutatokoézpont, 2017, 563 1.

A két Zrinyi Miklos életmtivének kutatasa
az utobbi masfél évtizedben impozans ered-
ményeket mutatott fel. Ehhez az évfordulok
alkalmai is hozzjarultak, ennél is jelent6-
sebb azonban az a nemzetkozi érdeklédés
és egyuttmiikodés, amely tobb féorumon is
tapasztalhato volt. F6ként a horvat és német
nyelven megjelené impozans konferencia-
kotetek jarultak hozza a Zrinyiek sokréti
- és az eddiginél arnyaltabb — bemutata-
sahoz, eurdpai jelentdségiitk tudomanyos

alapossagii megfogalmazasahoz (Militia
et Litterae. Die beiden Nikolaus Zrinyi und
Europa, hgg. von Wilhelm KtHLMANN und
Gébor TtskEs unter Mitarbeit von Sandor
BeNE [Tibingen: Niemeyer, 2009]; Susreti
dviju kultira. Obitelj Zrinski u hrvatskoj i
madarskoj povijesti, ured. Sandor BENE, Ga-
bor HAUSNER, Zoran LADIC [Zagreb: Matica
hrvatska, 2012]).

Megjelent a Szigeti veszedelem francia
atultetése is (La Zrinyiade ou Le Péril di Szi-
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