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NAGY LEVENTE
Romaiak, romanok és a latinul beszélé6 magyarok

A latin nyelv helyzete a 18-19. szazadi magyar-roman értelmiségi diskurzusban

A 18. szazad végén a Magyar Kiralysag és Erdély népeinek nyelve nem mindig volt
azonos e népek kulturajanak jellegével. A romanok (j)latin nyelvet beszéltek, de kul-
turalisan igencsak eltavolodtak Eurdpa latin felét6l. A magyarok (nem latin kultaraja
nép) természetesen hasznaltak az allamigazgatasban, az oktatasban és a magas kultu-
raban a latin nyelvet. A romantikus nacionalizmus a nyelvet és a kultarat szétvalaszt-
hatatlan egységbe gyurta. Alapelve: a (nemzeti) tudomany és miveltség igazan csak
a sajat (és nem mas) nyelven fejezhet6 ki. A 19. szdzadban a roman értelmiségiek egy
nem latin kulturat latinizaltak vissza a nyelv segitségével. Torekvéseik egy ropke id6-
re talalkoztak magyar kozép- és kisnemesség, valamint értelmiségiek azon rétegének
elképzeléseivel, akik a magyart alkalmatlannak talalva, a latint szerették volna az al-
lamigazgatas nyelveként megérizni. Noha ez utoébbiak kevesen voltak, s nem tartoztak
amagyar értelmiségi elit elsé vonaldhoz, de mégis 1étrejott egy érdekes magyar-roman
értelmiségi egyuttmikodés, dacara annak, hogy (féleg a szaszokkal) mar javaban folyt
a romai kontinuitas korili vita.

Kozép- és kora ujkori el6zmények

A roman kulturtorténet egyik nagy paradoxona az, hogy a latin nyelvet beszél roma-
noknak val6jaban nem volt latin kézépkoruk. A bizanci gérog, valamint a Balkan-fél-
szigeti 6egyhazi szlav kultira olyan mély nyomokat hagyott a romanok életében, hogy
még a Magyar Kiralysag teriiletére (els6sorban Erdélybe, de Maramarosba, a Bansagba
és Varad kornyékére is) a 12. szazadtol bevandorlé romanokat sem érintette meg a ma-
gyar kozépkor latin kultaraja. Mivel a kozépkori Magyar Kiralysag politikai életébdl a
romanok teljesen kiszorultak, a magas kultira egyetlen szintere szamukra az egyhaz
maradt. A roman kenézek altal emelt kolostorok és fatemplomok falain azonban nem
latin, hanem 06szlav feliratok vannak. A kenézcsaladokat nemesité kiralyi oklevelek
hatan még a 15. szazadbol is cirill betis szlav feljegyzések olvashatok.

Nincs adatunk arrdl, hogy a nemességgel rendelkezé roman kenézek mennyire is-
merték és hasznaltak a latin nyelvet. Legtobbjiik zokkenémentesen olvadt be a magyar
nemességbe (Dragffyak, Kendeffyek, Hunyadiak stb.), ahogy azok a roman szarmaza-

* A szerz6 az ELTE Roman Tanszékének egyetemi docense. A tanulmany az NKFIH (OTKA) 128151.
szamu palyazatanak tamogatasaval késziilt.
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su értelmiségiek is, akik jelent6s karriert futottak be: Olah Miklds (Nicolaus Olahus),
Bujtul Gy6rgy (Gheorghe Buitul), Ivul Gabor (Gabriel Ivul), Michael Halicius. Oldh
Miklés miveit kivétel nélkil latinul irta, de nem a roman, hanem a magyarorszagi
és eurdpai humanistak szamara, akikkel kiterjedt latin nyelvd levelezést folytatott.
Csaladtagjaival, valamint birtokainak joszagigazgatoival viszont szinte kizarélag ma-
gyar nyelven levelezett.! A 17. szazadban két karansebesi szdrmazasi roman jezsuita
szerzetes is komoly karriert futott be. Gheorghe Buitul (1589-1635) Romaban és Bécs-
ben tanult, majd 1625-t6l halalaig a karansebesi jezsuita misszié vezet6je volt. Buitul
Karansebesen iskolat is mtikodtetett. Ebben azonban valésziniileg a magyar és a ro-
man lehetett a tanitasi nyelv, a latint csak mint idegen nyelvet tanultdk a diakok, ha
tanultak.? Latinul csupan a Propaganda Fidéhez irt jelentései és levelei maradtak fenn.
Buitul tanitvanya volt a szintén karansebesi Gabriel Ivul (1619/1620-1678), aki Nagy-
szombatban, majd Bécsben tanult. Kés6bb tanitott is Nagyszombatban, majd a kassai
akadémia tanara lett. E minéségében adta ki Kassan 1661-ben filozofiai tankonyvét lati-
nul, Philosophia novella cimmel. Habar népiik és nyelviik latin eredetével teljes mérték-
ben tisztaban voltak e szerz6k, semmit sem tettek annak érdekében, hogy a romanokat
a nyugat-eurdpai latin kulttra felé tereljék. Pedig Karansebes és Hatszeg kornyékén a
15-16. szazadra kialakult egy sztik roman kenézekbdl allo katolikus réteg.?

Valamivel hangsulyozottabban és 6ntudatosabban jelent meg a romai eredet sugal-
mazasa a kalvinizmusra attért, vagy csak az azzal kacérkodo, igaz vékony, de mégiscsak
létezd, erdélyi roman értelmiség és papsag esetében. Ez mar abban is megnyilvanult,
hogy a kalvinista roman szévegek és nyomtatvanyok (elsésorban katekizmusok és éne-
keskonyvek) egy része nem cirill bettikkel, hanem latin bettikkel és magyar helyesiras-
sal készult. Akik ezeket a szovegeket irtak és olvastak ismerték a latin és magyar irast
is, tehat valamennyire iskolazottak voltak. Minden bizonnyal a dél-erdélyi (Fogaras,
Hunyad és Hatszeg vidéke) bihari, valamint bansagi roman kenézek és nemesek sora-
ibdl keriiltek ki. Kett6s identitassal rendelkeztek és kétnyelviiek voltak. Véleményem
szerint kulturalis és nem felekezeti okokbdl mondtak le a cirill bettikroél, hiszen nem-
csak a protestans, hanem a katolikus roméanok is hasznaltak ezt az irast egészen a 18.
szazad végéig (példaul a mar emlitett Gheorghe Buitul is). Ez a roman értelmiségi réteg
a magyar és a latin kronikakbol elséként értesiilhetett a roman nép és nyelv latin ere-
detérdl. Ennek érzékeltetésére kezdték el hasznalni a cirill bet(ik helyett a latin bettiket.
LegkézenfekvObbnek pedig a korabeli magyar helyesiras kolcsonvétele bizonyult, amit
megprobaltak valamilyen mértékben latinizalni. Igy példaul, mar az elsé roman kalvi-
nista nyomtatott énekeskonyvben, az un. Todoreszku-téredékben (1570-1580) is olyan
szavakat talalunk, mint bona, a roman bun ~ buna helyett a latin bonus ~ bona mintaja-
ra; christinu a varhato kristinu vagy krestinu helyett (lat. christianus, rom. crestin); peccat

1 Magyar Orszagos Levéltar P 184 Esterhazy csalad hercegi aganak levéltara, az Olah csalad iratai.

2 Bujtul életérdl és misszids tevékenységérdl a legjobban dokumentalt Gsszefoglalo: MoLNAR Antal,
Lehetetlen kiildetés: A jezsuitak Erdélyben és Fels6-Magyarorszagon a 16-17. szazadban, TDI Kényvek 8
(Budapest: UHarmattan-ELTE Térténelemtudomanyok Doktori Iskola-Nyitott Kényv), 147-187.

3 Adrian Andrei Rusu, Ctitori si biserici din Tara Hategului pana la 1700 (Satu Mare: Editura Muzeului
Satmarean, 1997), 14-19.
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a varhat6 pekat helyett (lat. peccatum, rom. pdcat), hommu a varhaté omu helyett (lat.
homo, rom. om) stb.* Szamos, tobbnyire magyar kozvetitéssel atvett, latin neologizmust
is talalunk ezekben a szévegekben, melyek a korabeli cirill betiis roman szévegekben
teljesen ismeretlenek voltak: auld (palota), cetus (cethal), cythera (citera), mirac (csoda),
summa, fundamentum (fundamentum), timore (félelem); reghistrom, sententia stb.> Aki
ezeket a szovegeket leirta és/vagy elolvasta, nyomban rajohetett arra, hogy a roman
nyelvnek t6bb koze van a latinhoz, mint a ,rachoz”, nemcsak a beszéd, hanem az iras
terén is.

A Hatszeg-Fogaras vidékén, valamint Biharban és a Bansagban (Lugos—Karansebes
kornyékén) kialakult latin bettis, magyar helyesirasu roman iras nemcsak afféle kuri6-
zum volt, mint a kiillonb6z6 lengyel, horvat, német nyelvi konyvekben illusztracios jel-
leggel megjelent néhany szobol, jobb esetben néhany mondatbdl all6 latin betlis roman
szovegek, hanem legalabb 300 évig tarto (kb. 1570-1850) él6 hagyomany. Nemcsak az
egyhazi életben, hanem az irashasznalat mas teriiletén is alkalmaztak ezt az irdasmodot.
A 17-19. szazadi kéziratos magyar énekeskonyvekbdl egy kotetre valo latin betiis, ma-
gyar helyesirassal késziilt roman vilagi éneket gyjtott 6ssze Koll6 Karoly és Kocziany
Laszl6. 1768-ban ponyvaként nyomtatasban is megjelent egy tizennyolc énekbdl allo
gyljtemény ezzel az irasmoddal Kintyets Kimpenyesty cimmel.® A magyar helyesirasa
latin betlis roman szévegeknek akkora volt a hatasa, hogy a 17-18. szazad forduldjan
Moldvaban tevékenyked6 olasz misszionariusok (Vito Piluzio, Silvestro Amelio stb.) is

4 Szrripszky Hiador és ALExIcs Gyorgy, Szegedi Gergely énekeskonyve XVI. szazadbeli roman forditasban:
Protestans hatasok a hazai romansagra (Budapest: Erdélyi Tudomanyos Intézet, 1911), 145-167.

5 A Todoreszku-téredék mellett még az alabbi szovegekr6l van sz6: Focarast Istvan, Catechismus, azaz
a keresztyéni vallasnak és hiitnek [...] summaja (Gyulafehérvar, 1648), modern kiadasa: TAMAs Lajos, Fo-
garasi Istvan katéja: Fejezet a bansagi és hunyadmegyei ruménség miiveldéstirténetébél (Kolozsvar: 1942);
AGYAGFALVI Sandor Gergely Hatszegen, 1642 augusztusaban—-novemberében méasolt roman kalvinista
énekeskonyve Johann Heinrich ALsTED, Catechismus religionis christianae (Gyulafehérvar, 1639) konyv-
hoz kotott lapokon: Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtara (Debrecen), RMK 556; roman
kalvinista énekeskonyv, szerz6, cim nélkiil (1660 koriil), Kolozsvari Akadémiai Konyvtar (a tovabbiak-
ban KAK), Ms. R 1813; VIskI Janos, A luj szvent David Kraj si Prorokul o szutye si csincs dzecs de Soltari,
kari au szkrisz ku menile luj Viski Janos, en Boldogfalva, 1697 [Szent David kiralynak és profétanak szazot-
ven zsoltari, melyek leirattattak Viski Janos keze altal, Boldogfalvan, 1697], KAK, Ms. R 1502; Istvanhazi
Istvan, Soltarilye a luj szfunt David Kraj si Prorok szkrisze ku asutoria luj Dumnyezou in Ruo de Mori. Anno
Domini nostri Jesu Christi 1703 in kurtya sinsztyityi supunyeszi Kendeffi Janosoje gyela Styéfan Istvanhazi
[Szent David kiraly és proféta zsoltarai, melyek Isten segitségével leirattattak Malomvizen 1703—-ban, Kendeffi
Janosné udvaraban Istvanhazi Istvan altal], KAK, Ms. U 579.

6 KocziAny Laszlé és KoLLs Karoly, val, kiad., Egé langban forog szivem: Régi magyar kéziratos éne-
keskonyvekben fennmaradt roman vilagi énekek (Kolozsvar: Dacia Kényvkiado, 1972). Ezeket a roman
énekeket tagabb kontextusba helyezve és szamos esetben a magyar forrasokat is azonositva Csorsz
Rumen Istvan és Szilagyi N. Zsuzsa elemezte: CsOrRsz Rumen Istvan, ,Kozkoltészet a tobbnyelvi
Magyarorszagon” in Tanulmanyok a magyar nyelv iigyének 18. szazadi torténetébél, szerk. Birod Ferenc,
207-261 (Budapest: Argumentum Kiadd, 2005), 231-245; CsOrsz Rumen Istvan és SziLAGyr N. Zsuzsa,
,Kintyets Kimpenyesty (1768): Egy roman-magyar verses ponyva tanulsagai”, in Nunquam autores,
semper interpretes: A magyarorszagi forditasirodalom a 18. szazadban, szerk. LENGYEL Réka (Budapest:
MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet, 2016), 69-93.
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ezzel az irasmoddal készitették katekizmusaikat, imadsagos és prédikacios koteteiket.”
Erdekes médon nem az olasz helyesirast (mely kozelebb allt volna a roméanhoz) alkal-
maztak e szovegek lejegyzéséhez és kiadasahoz, hanem a magyart. Carlo Tagliavini
még lengyel hatasra gyanakodott, de Gheorghe Chivu tizenegy olyan hanglejegyzést
azonositott ezekben a szévegekben, amelyek kizardlag a magyar helyesirassal magya-
razhatok (pl. a ¢ hangot nem az olaszos ci vagy ce, hanem a magyar cs alakkal jeldlik; a
roman [s/-t szinte mindig a magyar sz-szel, és nem az olasz s-szel hozzak stb.).*

Erdekes jelenség az, hogy az a romén kalvinista vagy katolikus, valamint romanul
is tudo kalvinista magyar értelmiségi réteg, mely a cirill iras helyett a kiilsé formaja-
ban is a latinhoz jobban hasonlitd, latin betlis magyar helyesirast valasztotta, egyetlen
egyszer sem probalta meg a roman nép latin eredetét érvként felhozni a kalvinizmus
propagalasa mellett. Egyetlen adat sincs a 16-17. szazadi Erdélybdl arra nézvést, hogy
a reformacioval kapcsolatba kertilt roman prédikatorok, vladikak, értelmiségiek (Tor-
dasi Pal, a Szaszvarosi Oszb’vetség forditéi, Simion Stefan, Ioan Zoba stb.) egyszer is sz6-
ba hoztak volna a roman nép romai eredetét. Ahogy arrél sincs tudomasunk, hogy
a roman énekeskonyveket masolo, roman kalvinista istentiszteleteket tarté magyar
prédikatorok (Viski Janos, Istvanhazi Istvan) megprobaltak volna a roman nép és nyelv
latin eredetét hangoztatva megnyerni a keleti vallasu romanokat a nyugati kalviniz-
mus ligyének. Amint alabb latni fogjuk azonban, szaz évvel késébb a katolikus uniot
elindité6 magyar jezsuitakat kovetve a modern roman nemzettudat megteremtdi, az
erdélyi triasz gérogkatolikus polihisztorai (Samuil Micu-Klein, Gheorghe Sincai, Petru
Maior) a romanok rémai eredetébdl politikai tékét kovacsolva frusztralt igyekezettel
harcoltak a cirill bettik ellen, mikézben semmilyen koézosséget sem vallaltak a refor-
maci6 hatasara létrejott latin bet(is és magyar helyesirasu roman ,kalvinista” kulttra-
val. Helyette megteremtettek egy olyan, a latin helyesirason alapulé mesterséges irast,
melyet csak egy szilik értelmiségi réteg volt képes hasznalni. S6t, ha érthetéen akartak
irni, 6k is a cirill bettit valasztottak.

Az egyetlen, aki a 17. szazadban igyekezett megjeleniteni az antik réomai irodalmi
hagyomanyokat a roman kultiraban, Michael Halicius volt, aki 1643. oktober 19-én szii-
letett Karansebesen. 1659-1663 kozott a nagyszebeni reformatus kollégiumban tanult. Pa-
pai Pariz Ferenc naplojabol tudjuk, hogy 1664-ben ment at Nagyenyedre, ahol egy kisebb
megszakitast (1667-1669) kivéve 1674-ig maradt. Halicius Papaival mindvégig jo viszony-
ban volt: 1674. julius 1-jén Papainak doktorra avatasa alkalmabol irta a roméan irodalom
els6, tudtommal egyetlen, disztichonban késziilt 6dajat, mely a Vota solennia (Basel, 1674)
cimi kotetben nyomtatasban is megjelent. Halicius magyarul és latinul is verselt. 1662-
ben a szebeni kollégiumbdl karacsonyi sziinetre hazatéré Haliciusnak hazifeladatként
adtak ki tanarai a killonboz6 témak (haza, a kolt6 helyzete, halal stb.) verses kidolgoza-

7  Ezek ismertetését lasd: Giuseppe Picciiro, ,La langue roumaine dans les écrits des missionaires
italiens (XVII*-XVIII® siécles)”, Revue des Etudes Sud—Est Européennes 26, 3. sz. (1988): 205-214.

8  Gheorghe CHIvu, ,Influente maghiare asupra ortografiei scrierilor misionarilor italieni din secolele al
XVII-lea si XVIII-lea”, in Conferinta nationald de bilingvism, kiad. MuRval Olga, 9-18 (Bucuresti: Krite-
rion Kényvkiadd, 1999), 10-12. Lasd még: Carlo TAGLIAVINI, ,Alcuni manoscritti rumeni sconosciuti di
missionari cattolici in Moldavia (sec. XVIII)”, Studi Rumeni 4 (1929-1930): 4-63, 58.
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sat: Materia carminorum cum elaborationibus vice praxeos poeticam exhibitam, designatam
ac elaboratam domesticam in mensam.’ Halicius Hungarus-tudatara jellemzé, hogy egyes
verseiben a Magyar Kiralysagot Dacica regnanak nevezi. Ez azért érdekes, mert az erdélyi
és magyarorszagi humanistak altalaban csak Erdélyt azonositottak a régi romaiak Daci-
ajaval, Magyarorszagot nem.”” Ez egyébként azt jelzi, hogy Halicius Erdélyt az 1541 el6tti
Magyar Kiralysag kicsinyitett masanak és jogorokosének tekintette, ahogy egyébként a
17. szazadi moldvai és havasalfoldi kronikairok is, akik az erdélyi fejedelmet kiralynak
(crai), az orszagot pedig Magyar Kiralysagnak nevezték. Miron Costin (1633-1691), példa-
ul az erdélyi szasz torténetird, Laurentius Toppeltinus, alias Lorenz Téppelt (1640-1670)
Origines et occasus Transylvanorum (Leyden, 1667) cim( konyvét De Craia Ugureascd
(A Magyar Kiralysagrol) cimmel forditotta le romanra. Halicius mas verseiben is a Dacia,
Pannonia - Erdély, Magyarorszag felcserélhet6 fogalmak.

Kortarsaihoz hasonléan Haliciusnak sem okozott kiilonésebb gondot a tobbes iden-
titas elemeinek 0sszeegyeztetése. A Magyar Kiralysag jogorokosének tartott Erdélyi Fe-
jedelemség tagjanak, ekként Hungarusnak vallotta magat, de ez egyaltalan nem aka-
dalyozta meg abban, hogy ne tartsa magat egyben a régi romai telepesek biiszke ,olah”
orokosének is. A leydeni egyetemre 1679-1684 kozott 6tszor iratkozott be, mindannyiszor
Michael Halicius Valachusként." A Papai Parizhoz irt roman nyelvi 6dat igy irta ala:
Michael Halicius nobilis romanus civis de Caransebes, azaz nem is roman, hanem egyenesen
rémai nemes. Ugyanakkor a vers szovegében kétszer is utalt arra Halicius, hogy a roman
azonos a romaival, 6 pedig sajat magat biiszkén vallotta az elsé roman koltének. Carmen
primo et unigentium linguae romano-rumanae (,a romai-rumén nyelv els6- és egyszulott
verse”) — ez a versének cime, majd rogton az els6 sorban a romanok Apolldjanak (kolts-
jének) nevezte magat: Kent szenetate, szertind la voj, Rumanus Apollo. Mai roménra atirva:
Cant sanatate, sarand la voi, Rumanos Apollo. Magyarul: ,egészséget énekelek, hozzatok
szallva, én, a ruman Apollo”** Mindemellett Halicius biiszke kalvinistanak is vallotta
magat, amikor azt irta, hogy ,Lege derapte au dat frumosa cetate Geneva”, azaz ,igaz
torvényt [vallast] adott Genf szép varosa”. ,Halicius roman létére azt mondvan, hogy
Genevabol [értsd Gentb6l] kapjuk az igaz hitet — elég bizonyiték arra, hogy Haliciust
roman reformatus theologusnak tartsuk” — irta errél a mondatrol a gorogkatolikus losif
Siegescu.” Halicius 6dajara kés6bb a magyar értelmiségiek is felfigyeltek: Weszprémi
Istvan, a hires debreceni orvos, mint igazi ritkasagot, még latinra is leforditotta.™

9  Michael Halicius versei és jegyzetei KERESZTURI Pal, Csecsemé keresztény (Gyulafehérvar, 1638) c.
konyvéhez kotott lapokon maradtak fenn. A kényv jelenlegi lel6helye: Kolozsvari Protestans Teoldgiai
Intézet Konyvtara, RMK 257.

10 A korabeli kiilonb6z6 Dacia-koncepcidkrol lasd: Adolf ARMBRUSTER, ,Evolutia sensului denumirii de
‘Dacia’: Incercare de analizi a raportului intre terminologia politico-geografica si realitatea si gandirea
politica”, Studii: Revista de istorie 14 (1969): 423-444.

11 Korid Karoly, Két irodalom mezsgyéjén (Bukarest: Kriterion Konyvkiado, 1984), 12-25.

12 Halicius versének magyar forditasa: PApa1 PAR1z Ferenc, Békességet magamnak, masoknak, bev., val., kiad.,
jegyz. NaGY Géza (Bukarest: Kriterion Kényvkiado, 1977), 593. Lasd még KoLL6, Két irodalom..., 14-15.

13 SIEGEsCU Jozsef, A roman helyesiras torténete (Budapest: Pfeifer, 1905), 101.

14 A forditast lasd WeszprEMI Istvan, Succincta medicorum Hungariae et Transilvaniae Biographia (Lipsiae:
1774), 127-128.
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Mindezek ellenére mar a 16-17. szazadban sem volt zokkenémentes a magyar és
nem magyar értelmiségek kozott az egyuttmikodés. Hiaba az 9sszekoté kapocsként
mkodé kozos latin kultara és a magyar allam iranti Hungarus lojalitas és hazafisag,
arra is talalunk példat, hogy valakit pusztan szarmazasa miatt elmarasztalnak, vagy
gunyolnak. A nagyenyedi diakok subscriptioés konyvében Halicius neve utan a kovet-
kez6 bejegyzés talalhatod: ,Catilina Collegii pestis exturbatus” [A kollégium pestise,
Catilina, kitaszittatott]."” E bejegyzés lattan a roman és magyar irodalomtérténészek is
arra gyanakodtak, hogy Halicius romén volta miatt volt kénytelen tavozni a kollégium-
bol. Anton Dérner egyenesen ugy fogalmazott, hogy Haliciust, miutan az enyedi kol-
légiumbol tavozott, még Erdélybdl is szamiizték.'* A helyzet azonban az, hogy Halicius
a didkok és tanartarsai kozt is sok botranyt okoz6 Nadanyi Janos hive volt (aki szintén
kénytelen volt otthagyni az enyedi kollégiumot), és ezért kellett tavoznia.”

Mindezek ellenére néhany korabeli kortars beszamolobdl az deriil ki, hogy Haliciust
roman volta miatt is érték sérelmek. Bethlen Mihaly (1673-1706), Bethlen Miklds fia,
1694-ben angliai peregrinacidja soran talalkozott Londonban Haliciusszal. Ezt irta rdla:

Vad olah Halicius Karansebesit megszorittyuk annyira, hogy némi hispanica
inquisitidnak nevezi beszédiinket. [...] Délutdn nézziikk a londiniumi tanacshazat, is-
mét Halicius Karansebesi, a vad olah természetét levetkezvén, hozzam j6, és velem kezd
magyarul beszélleni, a coffipaliumba [kavézd] megyiink azutan a Regia Societasban a
Conventumba [Royal Society], aholott az 6 angliai discursusokat halljuk, és kofe agat
levelestél és gytimolesével latunk, més experimentumokat is.*®

Hogy miért hasznalta Bethlen Mihaly Halicius jellemzésre az elsdsorban a korabeli
roman jobbagyokra allandé jelzéként raragadt kifejezést, csak sejteni tudom. Talan
még egy tampont lehet a fenti rejtély megfejtéséhez Misztotfalusi Kis Miklos egy masik
megjegyzése Haliciusrol. Mentéségében Misztotfalusi igy irt:

Nemcsak arra mentem — megvallom —, hogy mélténak ne itéljem e hazat mestersége-
imre, hanem arra is resolvaltam volt tavaly is magamat, hogy végbucsut vegyek téle,
lehetetlennek latvan tovabb itt subsistalnom. S6t még nemcsak erre resolvaltam volt
magamat, hanem hogyha ugyan exiliumban kell mennem, egy apoldgiaval ugy elhi-
resitem Erdélyt egész Eurdpaban, és valahol jarok-kelek, a hamis hitet Ggy a fejekbe

15 MusNAI Laszl6, ,Uj adatok Halicius Mihaly életéhez és hagyatékahoz”, Nyelv- és Irodalomtorténeti
Kozlemények 4 (1960): 51-67; Jak6 Zsigmond és JunAsz Istvan, kiad., Nagyenyedi diakok 1662-1848
(Bukarest: Kriterion Konyvkiado, 1979), 97.

16 Anton DORNER, ,Un umanist banatean din veacul al XVII-lea: Mihai Halici (1643-1712)”, Mitropolia
Banatului 38 (1988): 79-90, 85.

17 Errél részletesebben lasd: Nacy Levente, ,Tanarsors a nagyenyedi kollégiumban: Nadanyi Janos és
Papai Pariz Ferenc esete”, in Egyhaz, tarsadalom és miivelédés Bod Péter (1712-1769) koraban, szerk. GUDOR
Botond, Kurucz Gyorgy, SEpst Enikd, Karoli Kényvek, 69-80 (Budapest: Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem-L'Harmattan, 2012), 73-75.

18 BeruLEN Mihaly Utinapléja 1691-1695, kiad., jegyz., utdszé Jankovics Jozsef, Bibliotheca Historica
(Budapest: Magyar Helikon, 1981), 87, 191.
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csapom, hogy bizony Erdélynek legjobb kévarajért fel nem vennék; és mennél nagyobb
devotioval voltam eleinten nemzetemhez, annal nagyobb aversioval 1észek ezutan, és a
magyarnak még a hirétél is futok, mint Karansebesi [azaz Halicius] és artok inkabb ha
lehet, mint hasznalnék.”

Ha Halicius ,a magyarnak még a hirétél is futott”, akkor bizonyosan roman volta
miatt érhették sérelmek magyar kortarsai részér6l. Ez annal is inkabb hihet8, mert
esete nem volt egyedi. Csak a legutobbi idékben kapott kell6 nyilvanossagot az, hogy
a koztiszteletben allo, egyben a legmagasabb magyarorszagi egyhazi méltosagot vi-
selé Olah Miklést legkozelebbi humanista munkatarsai (Kovacsoczy Farkas, Forgach
Ferenc és Dudith Andras) gunyoltak csipds epigrammakban és levelekben pusztan
roman szarmazasa miatt. Joggal hangsulyozza Almasi Gabor, hogy a sokat emlegetett
Hungarus-tudat nem volt egyforman megengedé Magyarorszag és Erdély minden et-
nikuma szamara:

A Hungarus-tudat megkonstrualasaért és terjesztéséért elsésorban 6k [a szaszok és a
délszlavok, féleg horvatok] voltak felel6sek. [Kovacsoczy és Dudith is horvat szarmaza-
su volt]. A politikai toltetli Hungarus-identitashoz azonban (t6bbek kozott) a roméanok-
nak ab ovo nem voltak jogosultsagaik. Vallasuk nem szerepelt az erdélyi bevett vallasok
kozott; testiileti és politikai szervezetlenségiitknek koszonhetéen nem tartoztak bele az
Erdélyben elismert natiék soraba.?

Az a roman egyhazi (Olah Miklos, Buitul, Ivul) vagy vilagi (Halicius) értelmiségi, aki
be kivant l1épni a magyarorszagi és erdélyi latinista humanistak korébe, kettés fruszt-
raciora szamithatott. Egyrészt nem volt egyenrangt, nemhogy a magyar, de még a
tobbi méas etnikumu (els6sorban szasz, szlovak vagy horvat) tarsaval sem; masrészt
folyamatosan szembesiilnie kellett azzal, hogy a dics6 okori latinitas egyetlen kelet-ko-
zép-eurdpai 6rokosei, a romanok latin muveltség tekintetében minden mas nemzetnél
siralmasabb helyzetben vannak. A romanok latin eredete és a kdzépkorban, valamint a
kora ujkorban megtapasztalhaté tarsadalmon kiviilisége okozta ellentmondas ugyan-
akkor a humanista elit koreiben is zavardlag hatott. A mar emlitett Kovacsoczy Farkas
példaul a De administrando Transylvaniae (1584) cimd miive zaré fejezetében arrdl irt,
hogy az erdélyi romanok nyelvében ugyan tobb a romai elem és a latinsag, mint az
olaszban, ,de életiik és szokasaik [ennek] ellene mondanak, hiszen ezeknél semmi sem
lehet alacsonyabb rendi. Bizony, ha most valaki a régi romaiak, e helyek lakoi koziil
visszatérne az alvilagbol, joggal mondhatna ezekrdl a tiicskokrél: fajtankhoz nincs
semmi koziik, mind bamba baromma fajzottak, lelkiik s vele testiik sirba okadjak.”

19  Erdélyi féniks: Misztotfalusi Kis Miklos oroksége, kiad. Jaké Zsigmond (Bukarest: Kriterion Kényvkiado,
1974), 223-224.

20 ArmAsr Gabor, ,Az Olah Miklés elleni gyuloletrél: Széls6séges nemzeti-tarsadalmi eléitéletek
humanista kérékben”, in Mindennapi valasztasok. Tanulmanyok Péter Katalin 70. sziiletésnapjara, szerk.
ERDELYI Gabriella és Tusor Péter, 604-625 (Budapest: MTA Torténettudomanyi Intézet, 2007), itt: 614.
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Kovacsoczy nem talalt logikus magyarazatot arra, hogy a legkitindbb romai nép
(romanam etiam illam gentem [...] praestantissimam) miként fajulhatott az évszazadok
soran ilyen bolondokka és hitvanyakka (in tanto saeculorum decursu, degenerasse in
vappas istos et nebulones). Nem maradt mas hatra szamara, mint hogy mindent a sors
viszontagsagaira fogjon (vicisitudinis fato).”!

Az egyhazi unié és a romanok

Gyokeres fordulat kovetkezett viszont be a 17. szazad végén azzal, hogy Theophilus
gyulafehérvari gorog ritusu piispok az 1697 februarjaban tartott zsinaton elfogadta a
romai katolikus egyhaz hitelveit, és kimondta az Gjraegyesiilést a katolikus egyhazzal.
Cserébe az uniét elfogadd romén papok és szerzetesek a tobbi bevett felekezet (ka-
tolikus, kalvinista, lutheranus, unitarius) papjaihoz hasonlé jogokat és kivaltsagokat
kaptak, az unialtak vallasa pedig nem megtirt, hanem bevett vallas (recepta religio)
lett.? Az uni6 elfogadasa azzal is jart, hogy az Gj gérogkatolikus roman egyhaz hiva-
talos nyelve a latin lett, de latinul tudé papok még sokaig hianycikknek szamitottak.
Athanasius piispok halala utan deriilt ki, hogy nincs egyetlen latinul tudé roman espe-
res sem Erdélyben, ezért a roman papok 1713-ban egyhangulag Szunyogh Ferencet, az
unitus roman pispokok mellé kihelyezett jezsuita teologust valasztottak meg pilispok-
nek. Szunyogh azonban nem fogadta el a valasztast.”

Az uniénak koszonhetéen egy csapasra megnyiltak a magyar katolikus iskolak
kapui a romanok elétt. A kolozsvari katolikus gimnaziumban 1726-ban még csak
egy roman didk végzett, 1794-ben viszont mar 48, ami az Osszes végzds diak 27%-at
tette ki. Emellett a 18. szazadban Erdély sszes piispoke a kolozsvari jezsuita kollégi-
umban tanult: Ion Pataki (1721-1727); Inochentie Micu-Klein (1729-1751); Petru Pavel
Aron (1751-1764); Athanasius Rednic (1764-1772), Grigore Maior (1772-1782) és Ion Bob
(1782-1830). A gyulafehérvari katolikus szeminariumban 1780-1800 kozott dsszesen 76
gorogkatolikus roman papjelolt végezte tanulmanyait, A nagyvaradi gorogkatolikus
szeminariumnak pedig tiz év alatt 247 névendéke volt (1790-1800).*

A legfontosabb szerepe azonban a roman egyhazi és vilagi értelmiség formalasaban
a 18. szazadban a balazsfalvi gorogkatolikus iskolaknak volt. 1738-ban nyitotta meg

21 Kovacsoczy Farkas, ,Dialogus Erdély igazgatasarol”, ford. BoNIs Gyorgy, in Régi magyar irodalmi
szoveggytjtemény I. Humanizmus, szerk. Acs Pal, Jankovics Jozsef, KészeGHY Péter, 679-690 (Budapest:
Balassi Kiado, 1998), 682-685.

22 A romanok unidjardl legujabban lasd: Johann MARTE, Ernst Christopher SUTTNER, Viorel IONITA,
IacoB MARzA, Wolfgang Nikolaus RAPPERT, Laura STANCIU, hgg., Die Union der Rumdnen Siebenbiirgens
mit der Kirche von Rom — Unirea romanilor transilvaneni cu Biserica Romei, vol. 1-2. (Bucuresti: Editura
Enciclopedica, 2010-2015). Magyar részrél a legjobb osszefoglald: 1. Tota Zoltan, Az erdélyi roman na-
cionalizmus els6 szazada 1697-1792 (Budapest: Teleki Pal Tudomanyos Intézet, 1946). Jelen tanulmany-
ban a mu 2005. évi kiadasat (Mariabeseny6-Go6dollé: Attraktor Kiadd) hasznaltam.

23 1. TotH, Az erdélyi..., 38, 47.

24 A részletes statisztikakat lasd: Remus CAMPEANU, Intelectualitatea romand din Transilvania in veacul al
XVIII-lea (Cluj-Napoca: Presa Universitara Clujeana, 1999), 80-81, 111-112, 140-141.
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kapuit az elemi unitus iskola, mely 1754-ben egy gimnaziummal és egy szeminarium-
mal bévilt. A gimnaziumban évi atlagban 80-90 diak tanult, a szeminariumban pedig
20-25 papjelolt. A balazsfalvi elemi iskolaban roman volt a tanitasi nyelv, a gimnazi-
umban és a szeminariumban természetesen a latin.” Aron piispok késébb bevezette a
magyar nyelv tanitasat is, azért, hogy a kozigazgatasi palyara késziil6 didkok jobban
érvényesiilhessenek. Bob piispok azonban 1782 utan eltordlte a magyar nyelv tanitasat,
de utéda Ion Lemeni (1830-1850) ismét csak bevezette. 1756-ban egyébként Aron piis-
pok magyar nyelvi korlevelében hivta gytlésre az unitus roman papokat. Hivatalos
tigyben papjai és diakjai is irtak neki magyar nyelvi leveleket. A bécsi Sancta Barbara
szeminariumban, ahol a legtobb jévend6 unitus roman egyhazi tisztséget viseld szerze-
tes megfordult, Grigore Maior javaslatara a reggeli imadkozas anyanyelven folyt, mig
a tarsalgasi nyelv a német volt.*

Az iskola mellett 1747-t6] Balazsfalvan nyomda is m(ikodott. A bettkészletet és a
nyomdai felszereléseket Kolozsvarrol, Gyulafehérvarrol, Szaszsebesrdl és Nagyszeben-
bél szerezték be. Aron a nyomda vezetésére kezdetben magyar nyomdaszokat kért fel:
Paldi Istvant és Becskereki Mihalyt. Az els6 latin nyelv(i konyv 1757-ben jelent meg
Balazsfalvan: Aron piispok Doctrina christiana cimi muve, egy unitus katekizmus a sze-
minariumon tanuld papjeloltek szamara. Kifejezetten a roman iskolak szaméara késziilt
latin nyelvtan el6szor 1783-ban latott napvilagot Gheorghe Sincai szerkesztésében (Prima
principia latinae grammatices ad usum scholarum valachico-nationalium). 1808-ig az erdélyi
(Balazsfalva mellett Szebenben, Brassoban és Kolozsvarott), valamint a budai és a bécsi
nyomdakban 21 roman vonatkozasu, latin nyelvii kiadvany jelent meg. Ebb6l azonban
mindéssze hét egyhazi jellegli, az 6sszes tobbi vilagi: filozofiai, torténeti, orvosi, nyelvé-
szeti és irodalmi (els6sorban alkalmi versek). Még latvanyosabb ez az arany 1809-1830
kozott. Ekkor a 39 latin nyelv(i nyomtatvanybol minddssze harom volt egyhazi témaju.
Ez az erdélyi és a magyarorszagi (ideszamitva még a bécsi nyomdat is) nyomdak ro-
man vonatkozasu kiadvanyinak minddssze 7,5%-a.” Mindez azt jelenti, hogy az ide so-
rolhat6 konyvek legnagyobb része 1700-1830 kozott roméan nyelven jelent meg. Nyilvan
egész egyszerlien azért, mert a roman nyelvli miivekre volt olvasoi kereslet (melyeknek
nagy részét a két roman fejedelemségben, Moldvaban és Havasalfldon értékesitették).
Mindenbdl arra kovetkeztethetiink, hogy még a gorogkatolikus klérusnak is csak egy
nagyon szik rétege tanult meg annyira latinul, hogy szamukra érdemes legyen latinul
is kiadni konyveket, mig a jelek szerint Moldvaban és Havasalfoldon szinte egyaltalan
nem volt szamottevd latinul olvasni tud6 réteg. Ugyanakkor a roman szerzok altal irt
latin nyelv(i kiadvanyok els6sorban nem a roman, hanem féleg a mas nyelvii (magyar,
német, szlovak, horvat stb.) olvasokozonség szamara késziiltek. A torténeti és nyelvészeti
munkak a romén nép és nyelv latinitasat voltak hivatottak bizonyitani; a fontos poziciot
betolté személyekhez irt alkalmi kolteményeknek pedig reprezentativ funkcidja volt.

25 CAMPEANU, Intelectualitatea..., 95-102.

26 CAMPEANU, Intelectualitatea..., 224; 1. TOTH, Az erdélyi..., 130, 191, 203.

27 A statisztikékat a Ion Bianu, Nerva Hopos, Dan SIMONEscU, ed., Bibliografia Romaneasca Veche 1508—
1830, vol. 2-3. (Bucuresti: Editiunea Academiei Romane, 1912-1936) alapjan allitottam fel.
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Az egyhaz és az iskola mellett a roman hatarérezredek megszervezése is segitette
a latin nyelv térnyerését a romanok kozott. Hatar6rnek az esetek tilnyomo tobbsé-
gében csak az a roman allhatott, aki attért a gérogkatolikus vallasra. Cserébe men-
testilt a foldesuri fiiggéstdl, és késébb az adofizetés aldl is. Ezek az intézkedések el
is érték céljukat. Husz év alatt (1767-1785) az erdélyi gorogkatolikus romanok szama
szinte megnégyszerez6dott, mikozben a keleti ortodoxoké stagnalt. Az 1763-1767. évi
népszamlalaskor 131 058 gorogkatolikust és 596 272 gorogkeleti romant irtak dssze.
Az 1785. évi népszamlalaskor viszont mar 437 175 a gorogkatolikusok és 598 500 az or-
todoxok szama.?® A hatarérezredekben eleinte csak a legénység volt roman, akik felett
olasz és német tisztek dirigaltak. Nekik hamar feltéint a roman nyelv latin jellege, s
megprobaltak latinul kommunikalni a legénységgel. Nem is kevés sikerrel, mert a 18.
szazad végérél mar van adat arrdl, hogy roman hatardértisztek latinul leveleznek egy-
massal. Antonio Cosimelli, iréi nevén Silvius Tannoli, a II. roman hatarérezred tisztje
1768-ban terjedelmes latin nyelvi 6daban kesergett azon, hogy a dicsé romai telepese-
ket a Daciaba be6z6nl6 szkitak és hunok sanyara barbarsagba taszitottak — am Maria
Terézia személyében immar elérkezett e telepesek utddai (az erdélyi roméanok) szamara
a szabadulas. Vad szokasaikat elhagyjak, kebeliikben ujra feléled a régi romai virtus,
és 6, a kolté megénekelheti a romanok dicsé tetteit.?” Ez mar komoly politikai program,
melyben finoman keveredett a romanok latin eredetének politikai célu felhasznalasa
némi magyarellenességgel, hiszen azt minden olvasott ember tudta, hogy a romai tele-
peseket rabigaba dont6 szkitak és hunok a magyarok elédei voltak.

Inochentie Micu-Klein lazadasa

Ilyen kontextusban csak id6 kérdése volt az, hogy az erdélyi romanok latin eredetét
a gorogkatolikus egyhazi értelmiség mikor fogja beemelni a politikai és tarsadalmi
felemelkedésért folytatott diskurzusaba. Az els6, aki ezt megtette, Inochentie Micu-
Klein piispok volt. Klein 1700-ban sziiletett, a kolozsvari jezsuita kollégiumban, majd a
nagyszombati egyetemen tanult. 1728-ban nevezeték ki piispoknek. Ebben a mindségé-
ben mint regalista 6 volt az els6 roman, aki részt vehetett az erdélyi orszaggytiléseken.
Ha hihetiink egy korabeli szasz beszamolonak, Klein csak latinul volt hajlandé beadni
kérvényeit, és az iléseken is csak latinul volt hajlandé beszélni, annak ellenére, hogy
az erdélyi orszaggyulések targyalasai ekkor jorészt magyarul folytak. Bosszibdl a ma-
gyar és a szasz kovetek minduntalan kinevették Klein allitolagos rossz latinsagat. Ko-

28 MiskoLczy Ambrus és ERNszT VARGA Arpéad, Jozefinizmus Tiindérorszagban: Erdély torténeti demogra-
fiagjanak forrasai a XVIII. szazad masodik felében (Budapest: Tarsoly Kiado, 2013), 170.

29 AL roman hatarérezredet Maria Terézia 1762-ben allitatta fel. A kiralyné altal adomanyozott zaszlo
felirata sokatmondo és teljes 6sszhangban van Cosimelli 6dajaval: Virtus romana rediviva. Cosimelli
6daja: Silvius TANOLLI, Poemation de ortu et progressu Inclytae Militiae Limitaneae Valachicae in Magno
Principatu Transylvaniae (Claudiopoli, 1768). Modern kiadéasa: Ioan CHINDRIS, ,Silvius Tannoli si
poemul sdu graniceresc”, Scoala Ardeleana 4 (2010): 186-220. Lasd még: MISKOLCZY-VARGA, Jozefinizmus
Tiindérorszagban..., 25.
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moly valtozas ez: az el6z6 piispok, Ion Pataki a szasz kiralybiroval még se nem latinul,
se nem németiil, hanem magyarul levelezett.*

Klein orszaggytlési beadvanyiban azt kérte a II. Diploma Leopoldinum (1701) alap-
jan, hogy az uniot elfogad6é roman piispok is szedhessen tizedet, papjait illessék meg
ugyanazok a jogok, mint amelyeket a négy bevett vallas papjai élveznek, az erdélyi
guberniumnak legyen roman tagja is, a gorogkatolikus romanok pedig kaphassanak
helyet a kozhivatalokban. Késébb mar azt is kérte, hogy a gordgkatolikus romanok
vetessenek be negyedik nemzetként (natio) a kivaltsagos erdélyi nemzetek (magyar,
székely, sz4sz) kozé.*! Ervelésének egyetlen jogi alapja a II. Diploma Leopoldinum volt,
ennek hitelességével kapcsolatban azonban kételyek meriiltek fel mar a kortarsakban
is. Az eredeti példanyt ugyanis sem Klein, sem az Erdélyi Kancellaria nem talalta, ezért
az terjedt el, hogy a diploma a jezsuitak hamisitvanya.* Jogi érvek hianyaban Klein
kénytelen volt torténeti érvekkel megmagyarazni azt, hogy a romanok miért nem tar-
toznak a harom erdélyi bevett natio kozé. Erre két érv kinalkozott: 1) A romanok, 1évén
Traianus csaszar romai telepeseinek utodai, Erdély legrégebbi lakosai, ezért egyben e
teriilet legrégebbi tulajdonosai is. 2) Emellett Erdélyben a romanok vannak a legtébben,
ami szintén azt bizonyitja, hogy ¢k a tartomany legrégebbi lakosai. Kezdetben tehat
nekik is sziikségszer(ien voltak jogaik, melyek a jelen pillanatban is megvannak, csak
épp a kivaltsagos statusok megakadalyozzak azok érvényesitését.

Nincs adat arrdl, hogy az orszaggytléseken is el6éhozakodott volna ezzel az érvelés-
sel. E16sz6r mindenesetre a szebeni jezsuita f6nokhoéz, Hundegger Jozsethez irt levelé-
ben bukkan fel (Bécs, 1735. méarc. 19.):

Mi ugyanis Traianus idejét6l fogva, még miel6tt a szasz nemzet Erdélybe bejétt volna,
azon a kiralyi f6ldon 6rokosként szerepeltiink és mostanaig teljes birtokokat és falvakat
birtokoltunk, jollehet ezernyi nyomorusag kozepette és sokféle teherrel elnyomva a ha-
talmasabbak altal. Kévetkezéképpen mi is igazi 6rokosok vagyunk a kiralyi foldon vagy
teriileten, mivelhogy a Diploma Leopoldinum altal bevétettiink és a haza igaz fiaiva
fogadtattunk mindeniitt Erdélyben a tobbiekkel egyenlen.”

30 Jancs6 Benedek, A roman nemzetiségi torekvések torténete és jelenlegi allapota 1. (Budapest: Lampel-
Wodianer, 1896), 678; 1. TOTH, Az erdélyi..., 286.

31 L ToéTH, Az erdélyi..., 57-108; Francisc PALL, Inochentie Micu-Klein: Exilul la Roma (1745-1768), vol. L, ed.
de Ladislau GyEMANT (Cluj-Napoca: Centrul de Studii Transilvane-Fundatia Culturald Roména, 1997),
3-14; David PRODAN, Supplex libellus valachorum: Din istoria formdrii natiunii romane (Bucuresti: Editura
Enciclopedica, 1998), 180-186.

32 L TotH, Az erdélyi..., 33.

33 ,Nosenima tempore Trajani adhuc antequam natio Saxonica Transilvaniam intrasset, in terre illa regia
haeredem egimus integrasque possessiones et pagos usquedum possidemus, licet millenis miseriis, et
variis oneribus utpote a potentioribus oppresi. Proinde nos etiam veri haeredes in terra seu fundo regio
sumus, cum per Diploma Leopldinum incorporati in verosque patriae filios ubique in Transilvania
aeque ac alii adoptati simus.” N. N1LLES S. J., Symbolae ad illustrandum historiam Ecclesiae Orientalis in
terris coronae S. Stephani, vol. II. (Oeniponte [Innsbruck], 1885), 528.
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Egy 1741-ben a csaszarndnek készult beadvanyaban szintén arrél irt, hogy a romanok
Traianus 6ta lakjak Erdélyt (,nec fuisse tempus ullum post Trajanum, quo Transylvania
nostris incolis caruisset”).* Ugyanezzel a gondolattal kezdédik az 1745 juniusaban XIV.
Benedek papahoz benyujtott emlékirata is: ,Quella colonia romana che pianto Trajano
nella Dacia, di cui era parte la Transilvania [...]”* A fentiek alapjan ugy tdinik, hogy
Klein a romai eredettel és az erdélyi roméanok szambeli f6lényével az orszaggytiléseken
nem hozakodott el6. Nyilvan azért, mert tudta, hogy ezzel nem érne el pozitiv hatast.
Jollehet egyesekben félelmet keltett a romanok tulsagos elszaporodasa (pl. Vargyasi
Daniel Istvanban), de sem ez, sem a romai eredet kozjogi értelemben nem érdekelte az
erdélyi rendeket. Nem is tamogattak Klein egyetlen kérését sem, s6t még a bécsi udvart
is annyira ellene hangoltak, hogy Maria Terézia le is akarta a piispokot tartoztatni.
Ezért Klein 1745-ben Rémaba menekiilt, ahol kénytelen volt halalaig szamtzetésben
maradni.*

Politika és filologia: az erdélyi roman nyelvijitas és a Supplex

1780-1828 kzdtt a roman nyelvészet sulypontja Erdély és Magyarorszag volt. Otven év
alatt a Karpatokon tuli fejedelemségekben csak egy-egy nyelvtan jelent meg, mikoz-
ben Erdélyben és a budai egyetemi nyomdaban 3-4 évente napvilagot latott egy-egy
nyelvtani vonatkozasi nyomtatvany. A sort Samuil Micu-Klein (1745-1806), Inochentie
Micu-Klein unokaja és Gheorghe Sincai (1754-1816) latinul irt, Bécsben kiadott nyelv-
tana (Elementa linguae daco-romanicae sive valachicae, 1780) nyitotta meg. Kultartor-
téneti fontossagat bizonyitja az a tény, hogy megjelenésének éve a roman nyelv- és
irodalomtorténet korszakhatara lett: eddig tart a régi roman nyelv és irodalom kora.
Az Elementa legf6bb feladata az lett volna, hogy konnyen alkalmazhat6 és egységes
szabalyrendszert teremtsen a roméan nyelvet és latin betis irast helyesen hasznalni
akarok szamara. Ehhez a korabeli é16 nyelvallapotbdl kellett volna kiindulni, ehelyett
azonban a szerz6k a roman nyelvet egy holt nyelv, a latin szempontjabdl vizsgaltak.
Igy aztan nem a nyelvhelyességi ttbaigazitas, hanem a roméan nyelv latin jellegének
kimutatasa lett a legf6ébb cél.

Ezen a ponton csiszott at a grammatika és a filologia ideologidba, ami aztan a
nyelvrél valo beszédet az erdélyi és magyarorszagi roman tudomanyossag korében a
19. szazad masodik feléig meghatarozta. Minderre azért keriilhetett sor, mert a nyelv
volt a legegyértelmtbb bizonyitéka a roman nép latin szarmazasanak. Sincaiék azt
allitottak, hogy a roman nyelv egyenesen a klasszikus latin elkorcsosult valtozata. A
nyelvvaltozas koncepcidjukban tehat nem fejlddés, hanem nyelvromlas, ami egyben a

34 A Supplex Libellus Precum, et Gravaminum Cleri, Populique Romano—Valachiciae Transylvaniam, et Partes
eidem Reincorporatas c. iratot David Prodan adta ki és ismertette: PRODAN, Supplex..., 194-197.

35 PALL, Inochentie..., vol. II/1, 78.

36 Daniel Istvanrol: I. TOTH, Az erdélyi..., 98. Klein romai szamtizetésér6l: F. PALL, Inochentie..., vol. 11/1, 74—
101. A 18. szazadi Erdély népszamlalasaihoz és a romanok massziv be- és kivandorlasahoz kapcsolodd
mitoszokrol és félreértelmezésekrél: MiskoLCczY-VARGA, Jozefinizmus..., 136-162.
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nemzet romlasat is magaval hozza. Vissza kell tehat allitani a roman nyelv régi rom-
latlan allapotat, és akkor a roman nemzet is visszanyeri régi fényét. Ezért dolgoztak ki
egy latin betls, de immar nem magyaros helyesirast, ami azonban az erdltetett etimo-
logizalasok révén olyan bonyolultti valt, hogy semmi esetre sem lett volna alkalmas a
szélesebb néprétegek kozti miveltség terjesztésére. Ugyanakkor semmilyen kozosséget
sem vallaltak a reformaci6 hatasara létrejott, latin betiis és magyar helyesirasi roman
kultaraval.*” Visszalatinositasi koncepcidjuk masik f6 eleme a nem latin eredet sza-
vak (f6ként szlav és magyar) kikiisz6bolése volt. A mar meghonosodott magyar jéve-
vényszavakat nem iktattak ugyan ki, de a magyar kozvetitéssel atvett latin szavaktol
tudatosan tartézkodtak.®

Az erdélyi és magyarorszagi romanok kozjogi szempontbdl, a t6bbi nem magyar
nemzetiséghez (féleg a szaszokhoz és a horvatokhoz) viszonyitva abbél a szempontbél
is hatranyban voltak, hogy az orszaggytiléseken romanként nem vehettek részt. Igy a
magyar és az erdélyi kozigazgatas egyik hivatalos nyelvével, a latinnal sem keriilhet-
tek kapcsolatba. Inochentie Micu-Klein 6ta azonban a gorogkatolikus piispokok rend-
szeresen részt vehettek az erdélyi orszaggyiléseken. Ennek ellenére a magyarorszagi
és erdélyi allamnyelv koriili vitakban a romanok 1842-ig szinte egyaltalan nem kap-
csolodtak be. II. Jozsef 1784. majus 11-ei nyelvrendelete szerint 1784. november 1-jét6l
az erdélyi orszagos kormanyhatosagoknal a bels6 tigyintézés és a Kancellariaval valo
érintkezés nyelveként a németet kell bevezetni. 1787-t6l az erdélyi orszaggytlés nyel-
ve is a német lett volna, ezért elvileg 1784. november 1-jét6] nem lehetett volna a ko-
zépiskolakba olyan diakot felvenni, aki nem tud irni és olvasni némettil.*” A rendelet
végrehajtasa Erdélyben elég felemésan tortént, mar csak azért is, mert még a szasz
Bruckenthal kormanyz6 is ellene foglalt allast. Jollehet nem volt akkora a tiltakozas,
mint Magyarorszagon, ahol a varmegyék szintén tiltakoztak a német nyelv beveze-
tése ellen. Legtobbjiitk nem a magyart, hanem a latint javasolta tovabbra is hivatalos
nyelvként.* A horvat rendek 1785-ben még sérelmezték, hogy II. Jozsef a latin helyett
a németet tette hivatalos nyelvvé. Az 1790. évi budai orszaggytilésen is a latint védték
minden erejiikkkel, de immar nem a német, hanem a magyar nyelv ellenében. (Id6-
kozben ugyanis II. Jozsef visszavonta nyelvrendeletét.) Nikola Skrelc (Skerlecz Mik-
16s) Zagrab megyei f6ispannak tulajdonitott latin nyelv(i beadvanyaban (Declaratio ex
parte nunciorum regni Croatiae quod inducendam Hungarica linguam, 1790) az allt, hogy

37 Ime egy példa: a latin prandiumbél (ebéd) szabéalyos hangvaltozasokkal lett a romén pranz (ebéd’). En-
nek a szénak megvolt a jol bevalt cirill (nip3), valamint latin betiis, magyar helyesirasa alakja (prenz).
A latinistak viszont a prandiulu format alkottak meg, hogy alakjaban is minél kozelebb alljon a latin
prandiumhoz. Nos, az a roman, aki nem tudott latinul, nemhogy nem tudta helyesen leirni, de még azt
sem tudta, hogy mit jelent a szo.

38 Az Elementdban mar egyetlen -us-ra végz6dé fénevet, vagy -alui képzével ellatott igét sem talalunk. A
legtobb magyar eredetti f6név és ige ugyanis ezekkel a végzédésekkel keriilt be a romanba (pl. lacatus
— lakatos, aldui — aldani).

39 Sobs Istvan, ,IL Jozsef nyelvrendelete és a "hivatalos’ Magyarorszag”, in Tanulmanyok a magyar nyelv
tigyének 18. szazadi torténetébdl..., 261-301.

40 SzexrU Gyula, Iratok a magyar allamnyelv kérdésének torténetéhez 1790-1848 (Budapest: Magyar
Torténelmi Tarsulat, 1926), 32-33.
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a magyarok és a horvatok a Pacta conventa révén Kalman kiraly idejében egyfajta ,tar-
sadalmi szerz6dést” kotottek, mely szerint a két orszag a Szent Korona két egyenjogu
tagja lett. Mivel e kettds orszagnak eddig a latin volt a hivatalos nyelve, ezért azt csak
kozos megegyezéssel lehet megvaltoztatni, de a horvat rendek ellenzik a magyar nyelv
bevezetését a k6zos hivatalokba.”

Szintén a nyelvrendelet visszavonésa utan ilt 6ssze 1790-1791-ben a kolozsvari
orszaggyilés. A nyelvvita itt is fellangolt, igaz, nem olyan hevesen, mint Budan. A
szasz kovetek azt még elfogadtak, hogy a jegyz6konyvet magyarul fogjak vezetni, de
az eskiit mar nem akartak magyarul letenni. Azt is kérték, hogy a kozponti hatosagok
németill vagy latinul levelezzenek a szasz nemzettel. Végiil az orszaggytlés azt sza-
vazta meg, hogy a fejedelemség hivatalos nyelve a magyar, mely els6bbséget élvez az
Erdélyben honos tobbi nyelvhez képest, de a latint az udvari, kamarai kiadvanyokban,
a fékormanyszéki jegyz6konyvekben és a féhadparancsnoksaggal vagy a tartoma-
nyon kiviil folytatott levelezésben tovabbra is hasznalni fogjak.* Jellemz6 a latin nyelv
helyzetére Banffy Gyorgy (1746-1822) kormanyzo e térvénycikkelyhez fizott érvelése:
Erdélyben azért sziikségesebb megtartani magyart hivatalos nyelvként, mint Magyar-
orszagon, mert Erdélyben kevesebben tudnak latinul, s igy a latin rendeleteket nem
tudjak pontosan végrehajtani. Ugyanakkor Erdélyben a nem magyar szarmazasiuak
(szészok, romanok, érmények stb.) jobban tudnak magyarul, mint a Magyarorszagon
€16 nem magyar anyanyelviek.*

Az 1790/91. évi kolozsvari orszaggytilés az erdélyi romanok szamara is sorsdént6
jelentéségt volt. Ekkor keriilt targyalasra ugyanis a politikai és kozjogi egyenjogusa-
gukat kéré irat, a Supplex Libellus Valachorum. Az iratot Samuil Micu-Klein (1745-1806)
torténeti dokumentacioja alapjan Igantie Darabant (1738-1805) varadi unitus pispok
és kore, valamint losif Mehesi, a bécsi udvari kancellaria funkcionariusa allitottak
Ossze. Mehesi Bécsben a csaszarnak nyujtotta be az iratot, de II. Lip6t elbiralasra az
iratot lekiildte az erdélyi orszaggytlésnek. A kérvény legfontosabb pontjai Inochentie
Micu-Klein piispok mar emlitett koveteléseit fogalmaztak wjra: 1) toroljék a romanokra
nézve sért6 kifejezéseket, mint ,tolerati, admissi inter Status, non recepti”; 2) a ro-
mansag vétessék be Ujra a regnicolaris natidk kézé (magyar, székely, szasz), hiszen
ez a kivaltsaga a natio valachicanak 1437 el6tt meg is volt, csak akkor épp elveszett;
3) a roman goérdg hitd papsag, nemesség, valamint varosi és falusi kézrendd réteg is
ugyanolyan jogokat élvezhessen, mint az Unio trium nationishoz tartozé nemzetek
tagjai; 4) a koz- és kormanyhivatalokban a roméanok szdmaranyuknak megfeleléen
részesiiljenek; 5) azoknak a varmegyéknek, székeknek, keriileteknek és kozségeknek,
ahol a romanok vannak tobbségben, adjanak roman neveket is, amelyekben pedig mas
nemzetiségiliek vannak tobbségben, kapjanak vegyes (magyar-roman vagy szasz-ro-
man) elnevezéseket.*

41 Soxcsevics Dénes, Horvatorszag a 7. szazadtol napjainkig (Budapest: Mundus Novus Kényvek, 2011),
249-254.

42 SzEK¥U, Iratok..., 247.

43 Uo., 250.

44 PRODAN, Supplex..., 554-555.
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Ennyi van a Supplexben a nyelvkérdésrél. Semmi arrdl, hogy mi legyen a hivatalos
nyelv: a magyar, a latin vagy esetleg a német. Pedig egy, a latinitasat frissen felfedezd,
azt a politikai kiizdelmekben is alkalmazo értelmiségi elittdl elvarhato lett volna, hogy
bekapcsolodjon a nyelvharcba, és szenvedélyesen érveljen a latin mellett. A Supplexnek
a roman helynevek roménositasara vonatkozo javaslata tilsagosan is modern gondo-
lat, egyaltalan nem illik a korabeli politikai kontextusba. I. Toth Zoltan szerint ,az 5.
pont [...] idegenil hat benne, a nyelvi nemzetiségnek tul korai igénye ez, mely mintha
a francia forradalom hatasara mutatna”* A roman torténészek igazabol figyelmen ki-
vil hagytak e kérés magyarazatat. Hogy konkrétan miben is allhatna ebben az eset-
ben a francia forradalom hatasa, nehezen lehetne meghatarozni. Szerintem kozelebbi,
mégpedig a horvat példa lebeghetett a Supplex dsszeallitoéinak a szeme el6tt. Az 1790.
évi magyar orszaggytlésen Bedekovics Ferenc alsotablai kovet, majd 1790. julius 20-ai
iiléstikon a Kéros megyei horvat rendek nyilatkoztak ugy, hogy ha az orszag hivatalos
nyelve a magyar lesz, akkor 6k Horvatorszagban a horvat nyelvet teszik azza.*® Lehet,
hogy a Supplex roman szerz6i el6tt is valami homalyos elképzelésként az villant fel,
hogy Erdélyben, ahogyan a magyarok, a székelyek és a szaszok a belsé nemzeti iigyei-
ket magyarul intézték, ugy 6k is ugyanezt majd romanul tehetik?

Ahorvat hatas a Supplex mas pontjan is tetten érhetd. Szerzéinek legfébb érve jogaik
kovetelésében — a létszamfolény és az 6siség mellett — az Anonymus kronikajaban el6a-
dott fiktiv torténet volt, mely szerint Eskiillé mellett a magyarok vezére, T6hotom nem
legydzte az akkori erdélyi romanokat, hanem szovetséget kotott veliik. A 1étszamfolényre
kétszer, az Gsiségre Otszor, a magyarokkal kotott szerz6désre négyszer hivatkoztak a
szerzOk. A magyar nyelv bevezetése elleni tiltakozas érvrendszerébe a létszamfolényt
a horvat kévetek a magyar orszaggytilésen is felvetették. A Nikola Skrlecnek tulajdo-
nitott, mar emlitett beadvany szerint a magyarok csak mintegy egynegyedét teszik ki
az orszagnak a tobbi (szlav, német, rutén, jasz, kun stb.) lakosok mellett, melyek, mivel
teriiletileg is elkiiloniilnek a magyaroktol, sajat nyelvitket hasznaljak.”” Erdélyben a
romanok létszamfolényére, mint mar emlitettem, Inochentie Micu-Klein mar korabban
is hivatkozott. Galdi Laszl6 ugy vélte, hogy a romanok romai eredetének otletét Micu-
Klein Olah Miklés Hungariajabdl vette.” Ha erre nincs is konkrét filologiai bizonyité-
kunk, az kétségtelen tény, hogy a romai eredet és a létszamfolény épp annak az évnek
a végén bukkant fel Micu-Klein évrendszerében, amikor Olah Hungaridja Pray Gyorgy

45 1. TOTH, Az erdélyi..., 261.

46 Soxcsevics, Horvatorszag..., 250-253.

47 ,Nullum ferme Idioma, quod in Regno non vigeat: denique ut numerus verorum Hungarorum, in ipsa
Hungaria, vix quartam populi partem efficiat. Accessere complures, quas postea Hungari Imperio suo
adjecerunt Provinciae, omnes a diversis ab Hungarico labio populis habitatae, quas Hungari, Romano-
rum more, in formam Provinciae non redigebant, sed suis Legibus, suis institutis, suo Idiomate uti per-
missas, Societatis tantum vinculo adstringere solebant.” A Declaratio szévegét az elektronikus kiadas
alapjan idézem: http://www.ffzg.unizg.hr/klafil/croala/cgi-bin/getobject.pl?c.360:4.croala, let5ltés ideje
2016. szeptember 22. V6. még: Miskorczy Gyula, A horvat kérdés torténete és iromanyai a rendi allam
koraban, I (Budapest: Magyar Torténelmi Tarsulat, 1927), 427-429.

48 Laszlo GALpi, ,Linfluence de la civilisation hongroise sur l'activité scientifique des Roumains de
Transylvanie”, Revue d Histoire Comparée 1 (1943): 45-89, 78-79.
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kiadasaban megjelent: 1735. Olah Miklos miive a 18. szazadi végi roman torténetirok
(Samuil Micu-Klein, Gheorghe Sincai, Ion Budai-Deleanu) szamara alapforrassa valt.
Raadasul a Hungaria 1763. évi méasodik kiadasban a sajté ala rendezd, Kollar Adam egy
olyan megjegyzést illesztett be, mely hosszt idére érvet szolgaltatott azoknak, akik a
népességszamot nemcsak a politikai jogok kovetelése, hanem az orszag hivatalos nyel-
vének kérdése iigyében is érvként hasznaltak. Kollar elhiresiilt megjegyzése — misze-
rint mivel csak kevés olyan hely van Magyarorszagon, ahol a lakossag csak a magyar
nyelvet hasznalja, azért fél, hogy a kunok nyelvéhez hasonléoan a magyar is végleg
eltinik — August Ludwig Schlozernek és Herdernek koszonhet6en futott be nagy kar-
riert. Erdekes médon a roman értelmiségiek és torténetirok a létszamfélényt csak a
politikai jogok kovetelése terén hasznaltak érvként, az orszag hivatalos nyelve koriili
vitaban nem. Holott Izdenczy Jozseft6l Mednyanszky Alajosig tébben is a magyarok
csekély létszamaval érveltek a magyar nyelv bevezetése ellen.”” Némileg eltérnek ettél
az iranytol a 19. szazad els6 felében a horvat értelmiségiek és orszaggyilési kovetek.
Antun Mihanovi¢ (1796-1861) Szézat a hazahoz az anyanyelven val6 iras hasznossagarol
(Bécs, 1815) cimii miivében az anyanyelv mellett érvelt, mert mindenki kénnyebben ir
és beszél sajat anyanyelvén, igy a tudomanyt és a miveltséget is konnyebben sajatit-
ja el. Janko Draskovi¢ a magyar orszaggytlésre késziil6 horvat koveteknek 1832-ben
irt Disszertaciojaban azt javasolta, hogy a Magyar Kiralysag minden népe hasznalja
sajat anyanyelvét, de az orszag egységének megérzése érdekében ,azok a torvényszé-
kek, melyek koronank 9sszes népének kozos igénye szerint itélkeznek, deak, azaz latin
nyelven, miként ezidaig kell hogy vezetessenek”.*

Anonymus alapjan a Supplex azt allitotta, hogy Téhotom legydzte Erdélyben a ro-
manok vezérét, Gelut, aki maga is elesett a csatatéren. De ezek utan az erdélyi ro-
manok nem mint legy6zottek keriiltek a magyarok uralma ald, hanem 6k mint Er-
dély 6slakosai fogadtak be a magyarokat, sajat akaratukbol Tohotomot valasztva meg
Uj vezéritknek. Ezzel a szerzddéssel biztositottak egymas szamara a concivilitast, és
mindkét nemzet Erdélyben egyenld (regnicolaris) jogokkal rendelkezett. Ez a Pacta
conventa mindkét fél nagy 6romére és megelégedésére szolgalt.”! Azt a torést, mely az

49 SzEkrU, Iratok..., 41-45; MARGOCSY Istvan, A magyar nyelv statusa a XVIIL szazad masodik felében,
in Folytonossag vagy fordulat?: A felvilagosodas kutatasanak id6szerti kérdései, szerk. DEBRECZENT Attila,
Csokonai Kényvtar 8 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadd, 1996), 251-259. A Kollar-Schlézer-Herder-
féle joslat hatalmas irodalmabdl a legfontosabbak: DbMMERTH Dezs6, ,Torténetkutatas és nyelvkérdés
a magyar-Habsburg viszony tiikrében: Kollar Adam mikodése”, Filologiai Kozlony 12 (1966): 391-403;
SzELESTEI NAGY Laszl6, ,A 18. szazadi tudés vilag I11. Kollar Adam, Tersztyanszky Déniel és a magyar-
orszagi tudos tarsasag iigye (1763-1776)", Az Orszdgos Széchényi Konyvtar Evkonyve 25 (1981): 415-447,
Bir6 Ferenc, A nemzethalal arnya a XVIII. szazadvég és a XIX. szazadelé magyar irodalmaban (Pécs: Pro
Pannonia, 2012); HiTEs Sandor, , Herder hamis proféta.’ Kazinczy és a nyelvhalal”, in Ragyogni és mun-
kalni: Kultiratudomanyi tanulmanyok Kazinczy Ferencrél, szerk. DEBRECZENT Attila és GoNczy Monika
(Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2010), 22-31.

50 LuxkAcs Istvan és KALEcz-S1MoN Orsolya, kiad., ford., Az illir mozgalom: A horvat nemzeti megijhodas
kordokumentumai (Budapest: ELTE E6tvos Jozsef Collegium, 2013), 35. Mihanovi¢ Szézata uo., 21-27.

51 PRODAN, Supplex..., 544, 548. Alaposabb elemzés nélkiil tobben is felvetették, hogy a horvat Pacta
conventat és a romanok szerz6dését Tohotommel a felvilagosodas hatasara a 18. szazad végén egyfajta
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erdélyi kozépkori romansag fejlédésében kovetkezett be — az eredetileg a székely és
a szasz natiohoz hasonlé kivaltsagokat élvezé romansag miért nem valt ugyanolyan
szabad és bevett rendi nemzetté, mint a tobbi —, a Supplex az idék igazsagtalansaga-
val magyarazta: ,Omnis igitur moderna tristis Valachorum in Transylvania sors non
legibus, sed iniuriae temporum debetur”** (Kiemelés N. L.). A Supplex szerzéi szerint a
17. szazadi erdélyi torvénykonyvek (Approbata és Compilata constitutiones, 1653) meg-
alkotasaig a romanok allamnemzeti jogait semmi sem korlatozta, és ekkor is csak a
wcompilator” hanyagsagabol vagy tévedésbdl (concludi ergo debat errare solum vel incuria
compilatorum)53 kertlhettek be a torvénykonyvek szovegébe azok a passzusok, melyek
kimondtak, hogy a romanok nem alkotnak rendi nemzetet, és vallasuk nem bevett
vallas. A Supplex szerz6i fajlaljak ugyan, hogy a roman nemzet nem status és natio, de
nem kérik negyedik natioként valo elismerését, hiszen a roman nemesek mindig is ré-
szesei voltak a harom bevett natidonak. Nemességiiket még a magyarok bejovetele el6tt
Erdélyben uralkodé roman fejedelmektél kaptak (ilyen volt a mar emlitett Gelu is). Mi
mas ez, mint a horvat Pacta conventa atvétele? Ahogyan a horvatok Kalmant valasztot-
tak kiralyukka, ugyanugy valasztottak meg uralkoddjuknak a romanok Tohotomot.
Ahogy a horvat nemesek megdrizték ezaltal a horvat kiralyoktol kapott nemességiiket
és jogaikat, ugyanigy a romanok is, akiknek jogaikat késébb nem megtagadtak, ha-
nem csak megnehezitették azok gyakorlasat. Ezért nem kérnek 4j jogokat, csak a régiek
visszaallitasat: per clementiam Majestatis Vestrae sacratissimae rediviva natio valachica
ad usum omnium jurium civilium et regnicolarium reponatur.>*

A latin nyelvii roman térténeti irodalom

A Supplexszel a romanok kozjogi értelemben nem léptek elére semmit. Az erdélyi ren-
deket nem hatotta meg az 6siség és a szambeli folény, ahogy a gyenge labakon 4allo
Tohotom-féle szerzédéselmélet sem. Ennek még annyi alapja sem volt, mint a horvat
Pacta conventanak, melynek legalabb megvolt a szovege. Igaz, Tamas spalatoi érsek 13.
szazadban irt kronikajaba csak egy évszazad multan toldottak be. A romanoknak T6-
hotommel kotott szerzédése viszont merd fikeid volt.

A legnagyobb vihart a szaszok korében kavarta a Supplex. Nyilvanvaloéan azért,
mert Kiralyfoldon és a szasz székekben nagyobb szamban éltek a roméanok, mint a
székely székekben és a varmegyék teriiletén. A brassoi szarmazasu Joseph Karl Eder

rousseau-i ,tarsadalmi szerzédésként” értelmezték a kortarsak. Erre konkrét filologiai adat azonban
(legalabbis a Supplex esetében) nincs. A tovabbi kutatasoknak kell majd kideriteni azt, hogy mennyire
van sz6 ebben az esetben Rousseau hatasarol, és mennyire egyszertien a kozépkori kozjogi elmélet
tovabbélésérél. Vo. KosAry Domokos, Ujjaépités és polgarosodds 1711-186: Magyarok Eurépaban, 111,
szerk. GLATZ Ferenc (Budapest: Hattér Kiado, 1990), 130; Sokcsevics, Horvatorszag..., 252-253; PRODAN,
Supplex..., 492.

52 PRODAN, Supplex..., 550.

53 Uo., 548.

54 Uo., 555.
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(1760-1810) még az erdélyi orszaggyilés alatt megjelentette nyomtatasban a Supplexet,
terjedelmes és csipGs kritikai észrevételeket flizve hozza.” Eder nemcsak a Supplex
gyenge labakon allo, kozjogi érvelését cafolta, hanem az erdélyi romanok torténetére
vonatkoz6 nézeteit is. Ezzel a romanokat a legérzékenyebb pontjukon tamadta meg.
Azt allitotta ugyanis, hogy a romanok nem lehetnek Erdély 6slakosai, mert a romai te-
lepeseket Aurelianus csaszar Daciabol a Dunatdl délre fekvé Moesia provinciaba tele-
pitette at. A romanok ései onnan csak a magyarok és szaszok betelepiilése utan vando-
roltak be Erdélybe.’® Az erdélyi romanok Moesiabol vald bevandorlasanak dtlete nem
Edert6l szarmazott. Johann Thunmann (1746-1778) és Benké Jozsef (1740-1814) néhany
elejtett megjegyzése utan elsékent Franz Joseph Sulzer fejtette ki azt részletesebben
mar tiz évvel korabban.”” A svajci szarmazasu Sulzer a csaszari hadsereg tisztjeként az
1770-es években az erdélyi Szaszrégenben allomasozott. 1776-ban Alexandru Ipsilanti
havasalfoldi fejedelem (1774-1782) felkérte, hogy Bukarestben alapitson jogi akadémiat.
Jolismerte tehat nemcsak az erdélyi, hanem a havaselvi roman politikai és értelmiségi
réteget is.”®

Kozben a disputa kezdett hitvita jelleget dlteni. A felek makacsul hajtogattak iga-
zukat, és igy probaltak hinni benne, mikozben igyekeztek az ellenfelet személyiik-
ben tamadni. A mar emlitett Sincai, példaul az Eder kritikajara irt kéziratban ma-
radt valaszaban (Responsum ad Josephi Caroli Eder in Supplicem Libellum Valachorum
Transylvaniae iuxta numeros ab ipso positos) Sulzerrél azt allitotta, hogy hibbant, aki
csak bosszubdl irt a romanok ellen, mert Havasalf6ldon nem kapott télik semmilyen
hivatalt.”® Az igaz, hogy Sulzer amolyan kalandor tipust katona-értelmiségi volt. 1779-
ben Pray Gyorgy segitségével probalt allast szerezni a budai egyetemen. Ez Sulzer sajat
beszamoloja szerint azért nem sikeriilt, mert felesége ortodox roman volt. Késébb azzal
is beérte volna, ha Benkd Jozsef valamelyik erdélyi arisztokratanal szerez neki hazi-
tanitoi allast. Mivel erre sem nyilt alkalom, kénytelen volt Havasalf6ldon maradni, s
Pitesti varosaban halt meg 1791-ben.*

A vita eldontésére a szaszok a gottingai professzort, August Ludwig Schlozert kér-
ték fel. Schlozer 1791-ben a Staatsanzeigen cimi folyoiratban kozolt ropke megjegyzésé-
ben felvetette azt a hipotézist, miszerint a roman nép a Dunatol délre alakult ki. Ezért
joggal biztak a szaszok abban, hogy Schlozer az 6 nézeteiket fogja majd népszerisiteni.
Schlozer végig egyiitt is mikodott az erdélyi szaszokkal (féként Johann Filtsch-csel,
Samuel von Bruckenthallal és Friedrich von Rosenfelddel) konyvének irasa kozben,

55 Supplex Libellus Valachorum Transylvaniae cum notis historico—criticiI. C. E. civis transylvani, Claudiopoli,
1791.

56 Supplex Libellus..., 10-11.

57 Franz Joseph SULZER, Geschichte des transalpinischen Daciens, das ist: der Wallachei, Moldau und
Bessarabiens, Bd. II (Wien: Gréffer, 1781), 4-35.

58 Sulzerrdl legujabban: Petre IoNEscU, ,Interferente culturale in epoca luminista: Franz Joseph Sulzer”,
Annales Universitatis Apulensis, Series Historica 6, 1. sz. (2002): 113-118.

59 PRODAN, Supplex..., 101.

60 Sulzer levele Benkd Jozsefnek, Bécs, 1779. nov. 8., Benké Jozsef levelezése, gytijt., jegyz. SzaABO Gyorgy
és TARNAI Andor, Magyarorszagi tudosok levelezése 1 (Budapest: MTA Irodalomtudomanyi Intézet,
1988), 90-92.
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am korabbi nézetét némiképp megvaltoztatva a romanokat tette meg Erdély legrégebbi
lakoinak.® Schlozer egyébként nem a szaszok, inkabb az erdélyi magyarok onérzetébe
gazolt bele, annak ellenére, hogy szasz levelezOpartnerei ettél 6va intették.®* Schlozer
azt allitotta ugyanis, hogy Erdély teriiletén a honfoglalas idejében a besenydk éltek; a
székelyek az 6 utédaik. Géza magyar kiraly késébb azért hivta be a szaszokat, hogy
a beseny6ktdl megszerezzék ezt a teriiletet a Magyar Korona szamara. Ezért kaptak
jogokat és kivaltsagokat a szaszok a magyar kiralyoktol. A magyarok viszont csak a
székelyek és a szaszok utan telepiiltek be Erdélybe. Az Erdélyi Magyar Nyelvmiivel
Tarsasag tobb iilésén is foglalkozott Schlozer miivével, és Arankanak koszonhetéen
tetemes iratanyag késziilt el annak cafolatara, de az végiil mégsem jelent meg.”* A ké-
s6bbiekben Eder mellett a 16csei szarmazasa Johann Christian Engel (1770-1814), az Er-
délyi Kancellaria fogalmazoja is bekapcsolodott a vitaba, aki szintén a romanok erdélyi
kontinuitasa ellen érvelt.**

A roman értelmiségnek nemigen volt alkalma a vitaba bekapcsolédni. Ugyan la-
zas munka indult meg, de a 18. szazad végén elkésziilt munkak szinte mindegyike
kéziratban maradt. Sincai mellett Ion Budai-Deleanu (1760-1820) terjedelmes német
nyelvi ellen-jegyzetekben (Widerlegung der zu Klausenburg 1791 iiber die Vorstellung
der walachischen Nation herausgekommenen Noten) valaszolt Eder Supplex-kiadasara, de
a cenzura nem engedte azokat megjelentetni.® Ugyanakkor Budai-Deleanu egy latin
nyelvi torténeti munka megirasaba kezdett az erdélyi nemzetek eredetérdl. 1791 utan
egész halalaig irt monumentalis munkajaban (De originibus populorum Transylvaniae)
Budai hosszasan foglalkozott a magyarok eredetével is. Legnagyobb tisztelettel Pray
Gyorgyrél és Sajnovics Janosrol szolt, és Gket kovetve a magyarok finnugor eredetét
hangoztatta. Igen am, de nem akarhogyan: noha kijelentette, hogy a magyar a finn, a
lett és a vogul nyelvekkel rokon, de ugyanakkor azt is hangoztatta, hogy a magyarok
egyben a szkitak és a hunok leszarmazottai is, mert valoéjaban a finnek és a vogulok is
szkitak. Egyszoval az egész finnugor nemzetség a szkitakra vezethet6 vissza, és semmi
kozik sincs a torokokhoz. Budai szerint a magyar-torok rokonsagot csak azért talaltak

61 Schlozer mivének (Kritische Sammlungen zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen, Gottingen,
1795) keletkezéstorténetérdl legujabban: BIRO Annamaria, Nemzetek Erdélyben: August Ludwig Schlozer
és Aranka Gyorgy vitdja, Erdélyi Tudomanyos Flizetek 272 (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet,
2011), 159-164; Martin PETERs, Altes Reich und Europa: Der Historiker, Statistiker und Publizist August
Ludwig (v.) Schléozer (1735-1809) (Munster: LIT Verlag, 2005); LajTar1 L. Laszlo, ,Magyar nemzet vagyok™
Az els6 magyar nyelvii és hazai targu torténelemkonyvek nemzetdiskurzusa, Eszmetorténeti Konyvtar 18
(Budapest: Argumentum Kiad6-Bibo Istvan Szellemi Miihely, 2013), 117-118.

62 BirO A., Nemzetek..., 164.

63 DAvID Péter, ,Itt van a’ legvégsé oltara Pallasnak™ Erdélyi tudomanyos intézmények a XVIIL szazad végén,
PhD-disszertacié (Szeged: Szegedi Tudoméanyegyetem, 2009), 141-143: http://doktori.bibl.u-szeged.
hu/921/, letéltés: 2017. szeptember 26. V6. még: BiR6 Annamaria, ,Vita vagy onreprezentacié?” in
Aranka Gyorgy gytijteménye 1. Az emberarcu intézmény: Tanulmanyok Aranka Gyorgy korérél, szerk.,
EGYED Emese, Erdélyi Tudomanyos Fuzetek 249 (Kolozsvar: Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 2004), 123-146.

64 Ladislau GYEMANT, Miscarea nationala a romdnilor din Transilvania intre anii 17901848 (Bucuresti:
Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1986), 60-61.

65 Modern kiadasa: Ioan CHINDRISs si Niculina Iacos ed., Ion Budai-Deleanu in mdrturii antologice (Cluj-
Napoca: Napoca Star, 2012), 483-501.
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ki Gjabban egyes magyar szerzok, mert szégyellték magukat egy olyan nép (pl. vogul)
rokonainak mondani, melyrél semmi dicsé tettet nem hagytak rank a historiak — bez-
zeg a bizanci kronikak mar a 6. szazadtol a torokok hirnevét zengték. Budai szerint
viszont nincs semmi szégyellni valé a finnugor-vogul rokonsagban, hiszen igaz ugyan,
hogy a kronikakban sehol sem olvasni a finnek és a vogulok hires tetteirél, am 6seik, a
szkitak viragzo kultarat teremtettek, még Indiaval is kereskedtek. Arrol meg senki sem
tehet, hogy a szkita-finnek egy része elvandorolt Szkitiabol, masik részét pedig idegen
népek igaztak le. Nem csoda hat, ha a szkitak ezen utddai elvadultak, s hidba keressiik
naluk 8seik harci vitézségét, hiszen a mai gorogoknél sem talaljuk a régi hellének mi-
vészetét és tudomanyat, ahogy a daciai telepesek utédainal sem a romaiak eleganciajat
és kultarajat.®

Budai a finneknek a szkita 6sokhoz viszonyitott elkorcsosulasaban a romanok tor-
ténetének parhuzamat latta. Empatikusan viszonyult a magyar értelmiség azon részé-
hez, mely szégyellte a ,halszagt finn rokonsagot”, hiszen ez a szégyenérzet a roman
értelmiség nagy részében is megvolt az antik romaiaktol valo elfajzas miatt. A finn és
a roman sors parhuzamba 4llitdsaval Budai azt sugallta a roman kortarsainak, hogy
nem kell szégyenkezniiik, mivel az elkorcsosulassal a romanok nincsenek egyedil, a
magyar (és a szasz/német/osztrak) vitapartnereinek meg azt, hogy nem kell annyira
biiszkének lenni a dicsé eredetre, mert lam, masokkal is megtortént ugyanaz az elfaj-
zas, mint velitk, roméanokkal. Egyszoval a szkitaknak is vannak korcs utédai, nemcsak
a romaiaknak, s ahogyan a magyaroknak nem kell szégyenkezniiik a szegény finn ro-
kon miatt, Ggy a roman értelmiségieknek sem népiik elkorcsosult romai mivolta miatt.

A Lembergben €16 Budai miivének roman kortarsai kozott azonban semmi hatasa
sem lett, mivel kéziratban maradt.”” Ugyanerre a sorsra jutott a 18. szazad végi masik
nagy roman torténészének, a mar emlitett Samuil Micu-Kleinnak a munkéja is. Micu-
Klein Brevis historica notitia originis et progressu nationis Daco-Romanae seu ut quidem
barbaro vocabulo appellant Valachorum ab initio usque ad seculum XVIII (1778) cimmel
latinul kezdte irni mavét, de késébb romanra forditva négy kotetbe dolgozta at. A tel-
jes latin valtozat a mai napig kiadatlan. Samuil Micu-Klein a romanok latin eredetét
bizonyitand6 torténetitket Troja elestével kezdte. Ugyanakkor igazi Hungarus-tudata
értelmiségként ugy vélte, hogy az 6sszes romant a Magyar Korona jogan az osztrak haz
fennhatosaga ala kellene vonni, és az egész romansaggal el kellene fogadtatni a kato-

66 Ion BUDAI-DELEANU, De originibus populorum Transylvaniae: Despre originile popoarelor din Transilvania,
1, ed. de Ladislau GYEMANT (Bucuresti: Editura Enciclopedica, 1991), 232-234.

67 Budai bécsi tanulmanyainak befejezése utan 1787-ben ment Lembergbe, ahol egészen halalaig (1820)
maradt. E16bb birdsagi titkar, majd tlnok lett. Egy 6rmény szarmazasu lengyel nét vett feleségil.
Sem Erdélybe, sem Moldvaba (habar maga a moldvai metropolita kinalta fel neki a jaszvasari iskola
katedrajat) nem volt hajlandé t6bbé visszatérni. Ennek okat csak talalgathatjuk. Feltételezésem szerint
Budai azért nem tért vissza tobbé roman lakta vidékre, mert Lembergben jol érezte magat. Ott ugyanis
nyugodtan a munkanak szentelhette életét, alkotoi energigjat nem kellett felaldoznia — az Erdélyben és
Magyarorszagon maradt roman kortarsaihoz hasonloan - az ideologiai és politikai harcok barikadjain.
Minderrél részletesebben lasd: MiskoLczy Ambrus, Eposz és torténelem: A Ciganyiasz avagy a ciganykép
és az onkép megjelenitése a magyar és roman irodalomban, Kisebbségkutatas Kényvek (Budapest: Lucidus
Kiado, 2008), 9-10.
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likus uniot.® Gheorghe Sincai a Responsum mellett egy masik monumentalis torténeti
munka megirasaba fogott. A latinul és romanul megirt md mar 1812 februarjaban kész
volt, de a cenzorhoz csak 1813. juniusaban nyujtotta be.® Martonffy Jozsef erdélyi pus-
pok cenzorként azonban nem javasolta a m kiadasat. Kézirata a kolozsvari katolikus
liceum konyvtaraba keriilt, ahonnan a roman valtozat mégis csak kikertilt, és 1844-ben
Budan részletek, 1853-1855-ben pedig Jaszvasarott a teljes mi megjelenhetett.” A latin
valtozat azonban azota sem kerilt el6.

A roman értelmiségnek csak a 19. szazad els6 évtizedére sikeriilt nyomtatvanyok
révén is bekapcsoldodnia a romanok latinitasarol és erdélyi kontinuitasarol szolo vita-
ba. A vita ekkor mar nem politikai-kozjogi, hanem sokkal inkabb értelmiségi sikon
folyt. Nem a romanok elvesztett jogaiért indultak harcba a résztvevék, hanem azért,
hogy az erdélyi romanokrol kialakult negativ képet arnyaljak. A legnagyobb vihart
Schwartner Martin Statistik des Konigreichs Ungarn (I-11I, Buda, 1798-1811) cim{i m{ive
valtotta ki, melyrél Toma Costin, a pesti egyetem joghallgatéja magyarul és latinul
is kiadott egy-egy cafolatot: Eszrevételek tekintetes Schwartner Marton tr Magyaror-
szag statisztikajaban az olahokrol tett jegyzésekre (Pest, 1812); Discussio Descriptionis
valachorum Transylvanorum (Pest, 1812). A latin valtozatot Samuil Vulcan (1759-1839)
varadi gorogkatolikus piispok 385 forintos anyagi tamogatasaval jelentette meg. A po-
zsonyi latin nyelvi statisztikai-politikai folyoirat, a Ephemerides Posonineses 1812. évi
23. szamaban elismerd recenziét kozolt Costin Eszrevételeirsl. A lap 100 forint ellenében
arra is hajlandé lett volna, hogy kozolje Costin teljes szovegét. Costin azonban nem
tudta kifizetni az 6sszeget.”

A 19. szazad els6 felének legnagyobb hatasu torténésze kétségkiviil Petru Maior
volt. Igaz, f6mtivét az Istoria pentru inceputul romanilor in Dachia ([A daciai romanok
torténete], Buda, 1812; masodik kiadas: 1834) nem latinul, hanem roméanul irta. Ha-
tasa oriasi volt az egész roman nyelvteriileten. Maiort szintén Schwartner konyve
bészitette fel, s azért irta meg muavét, hogy megvédje a romanok becstiletét. Nem az
Gsiség és az elvesztett jogok visszakovetelése volt a legfébb célja, hanem az, hogy
bemutassa: az erdélyi romanok sem alabbvalok mas nemzeteknél, s ugyanolyan ér-
tékes tagjai az orszagnak, mint a magyarok vagy a szaszok. Maior nem véletlenil
szanta a roman célkozonségnek mivét. Az elészoban ugyanis azt allitotta, hogy
azért irta meg konyvét, hogy segitse az erdélyi romanokat abban, hogy hti alattvaloi

68 ,Quid si Marmatiam [...] quid si districtum Bihariensem, Satmariensem, Hevesiensem, Aradiensem,
Bannatum, Moldaviae, Valachiae et Bulgariae partes ad Coronam Hungariae de jure spectantes, quae
atiam cum bono Deo huic imperio Austriacae Doms et Deum incessanter oramus, circumspexerimus?
Tantam profecto in his Transilvaniam circumjacentibus provinciis gentis Valahicae reperiemus multi-
tudinem, quae caeteros ritus graeci populos ad Domum Austriacam pertinetes copia et numero longe
amplius superat.” Idézi I. TOTH, Az erdélyi..., 365.

69 Gheorghe Sincai levele az Egyetemi Nyomdanak: Nagyvarad, 1812. febr. 24., in A budai Egyetemi
Nyomda roman kiadvanyainak dokumentumai 1780-1848, kiad. VEREss Endre és Domokos Samuel
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1982), 211-212.

70 Jaxas Elek, ,Adalék Sinkai Gergely Gyorgy életiratahoz”, Szazadok 15 (1881): 683-694, 688.

71 loan CHINDRIS, Cultura si societate in contextul Scolii Ardelene (Cluj-Napoca: Editura Cartimpex), 2001,
213-224.
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legyenek a hazanak, kivaltképpen pedig a csaszarnak, de a helyi uraknak is szot
fogadjanak.”

A tamadas azonban ezuttal sem magyar, de még csak nem is szasz oldalrél, hanem
egyenesen Bécsbél jott. A szlovén szarmazasu Jernej (Bartolomeus) Kopitar (1780-1844)
bécsi csaszari konyvtaros, az illirizmus egyik jeles képviseldje illette kritikaval Maior
konyvét. Kopitar nyelvészeti érvekkel igyekezett bizonyitani azt, hogy a roman nem
lehet a daciai latin kozvetlen folytatdja. Szamos olyan jellegzetessége van a romannak
- irta —, melyek a tobbi ujlatin nyelvben nincsenek meg. Ilyen példaul a hatravetett
néveld. Mivel az albanban és bolgarban is igy hasznaljak a nével6t, Kopitar amellett
érvelt, hogy a roman nyelv az 8slakosok (dakok, trakok), a romai telepesek és a szlavok
keveredésébdl alakult ki. Mivel a régi roman irodalom nagy része szlav nyelv{, és a ro-
man szovegeket is cirill bettikkel irtak, sem a szlav eredeti szavakat, sem a cirill betiis
irast nem kell szamtizni a roman kulturabol.”

Maior gyorsan elkésziilt valaszaval, habar Kopitar német szovegét a gyulai szarma-
z4si Moise Nicoara (1784-1861) forditotta le szamara, s a valaszt is eredetileg romanul
irta meg, majd valaki latinra forditotta: Animadversiones in recensionem historiae: De
origine Valachorum in Dacia (Buda, 1814).”* Maior igazabdl a polémiahoz értett, a nyel-
vészethez nem - legalabbis azon a szinten, mint Kopitar. Ezért azzal érvelt, hogy a
roman nyelvnek a tobbi tjlatin nyelvtél eltérd jellegzetességei azzal magyarazhatok,
hogy a roman nyelv nem a klasszikus, hanem a népi latinbol alakult ki, melyben ezek
a valtozasok mar megvoltak. A cirill bet(ik tigyében pedig egy régi, de megalapozatlan
legendat elevenitett fel a moldvai torténetird, Dimitrie Cantemir (1673-1723) alapjan.
Descriptio Moldaviae ciml mtvében Cantemir azt irta, hogy a romanok 1437-ig a latin
abécét hasznaltak, de ekkor a moldvai vajda megijedvén, hogy a firenzei zsinat unios
torekvéseinek hatdsara alattvaldi at fognak térni a katolikus vallasra, az dsszes latin
betiis iratot elégettette, és a cirill bet(s irast tette kotelez6vé. Kopitar levélben valaszolt
Maiornak, aki replikaként egy ujabb brosurat jelentetett meg latinul. Kopitar azt is
recenzalta, mire Maior egy djabb latin ropiratot publikalt. Kopitar azonban arra mar
nem valaszolt, és a vita igy abbamaradt.”

72 Petru MAIOR, Istoria pentru inceputul romanilor in Dachia (Buda: Craiasca Tipografia a Universitatii, 1812), 3.

73 Bartolomeus KOPITAR, ,Walachische Literatur”, Wiener allgemeine Literaturzeitung 1 (1813): 1551. Ujraki-
adva: Bartolomeus Kopitars Kleinere Schriften: Sprachswissenschaftlichen, geschichtlichen, ethnographisch-
en und rechtshistorischen Inhalts, Herausg. von Franz MikrosicH (Wien: Friedrich Beck’s Universitit
Buchhandlung, 1857), 230.

74 Vasile MANGRA, ,Moise Nicoara”, Tribuna, 1908. januar 1/14., 4.

75 Maior brosurai: Reflexiones in responsum domini recensentis Viennensis (Pest: Trattner, 1815); Reflexiones in
responsum recensentis Vienensis in recensionem Historiae Valachorum in Dacia (Buda: Craiasca Tipografia
a Universitatii, 1816).

282



Magyar-roman egyiittmiikodés a forradalom eldestéjén

Kissé talan meglepd, hogy az erdélyi romanok Gsiségérdl és jogairdl folyd vitaba a
18-19. szazad forduldjan, csaknem fél évszazadon at (1780-1830) nem kapcsolddtak
be magyar értelmiségiek. A Supplexre egyetlen magyar szerzd, a kolozsvari piarista
tanar Bolla Marton (1751-1831) irt cafolatot, Dissertatio de Valachis qui Transylvania
incolunt (1791), de ez kéziratban maradt.” Bolla azt allitotta, hogy a romanok nem latin,
hanem hun-bolgar szarmazasuak. Habar ezt az elméletet Bolla tankonyvébe is fel-
vette (Primae lineae historiae universalis in usum studiosae juventutis Claudiopolitanae,
vol. 1-3, Claudiopoli, 1798-1799), nagy népszeriiségre nem tehetett szert, mert ma-
gyar kortarsai jorészt elfogadtak a romanok erdélyi kontinuitasat. Igy példaul Husz-
ti Andras, Ercsei Déaniel a debreceni kollégium tanara, vagy a korszak leghiresebb
torténészprofesszora a pesti egyetemrodl, Horvath Mihaly.”” Olyanok is akadtak, akik
még a Supplex érvelésével is egyetértettek, s elfogadtak azt, hogy a magyarok bejo-
vetele el6tt az erdélyi romanok sajat fejedelmeiktél mar jogokat és nemességet kap-
tak, azokat pedig a Tohotommel kotott szerz6dés alapjan meg is 6rizhették. Aranka
Gyorgy példaul 6vatossagra intette a romanok latin eredtét és nemesi jogait kétségbe
vond Bollat. Aranka csak a Karpatokon talrol késébb bevandorolt roménok nemesi
jogait tagadta, de az erdélyi 6shonos romanokét nem. Az 1796-ban késziilt Az erdé-
lyi olahokrol cimi értekezésében az erdélyi romanokat harom tarsadalmi csoportra
osztotta:

Azt kérdem attol, aki Erdélyt esméri, akar magyar, akar olah, akar mas nemzetbéli 1é-
gyen: hogy Erdélyben hanyféle olah vagyon? Nem igaz-é az, hogy Erdélyben vagyon
jott-ment idegen, a szomszéd olah orszagokbdl jott vandor olahsag egy felél; mas felol
vagyon rész szerént magyar nemességgel és szabadsaggal bird varmegyebeli nemesség,
rész szerént pedig eredeti boér nemességbdl allo olahsag, az 6 parasztjaival egytt, mint
a Fogaras f6ldi nemesség és boérsag.”

Ez utébbiak semmiben sem kiilonboznek Erdély mas rendjeitél és nemeseitl. Ok a
Tohotommel kotott szovetség alapjan ugyanolyan kivaltsagokkal és jogokkal rendel-
keznek, mint a magyarok, a székelyek vagy a szaszok:

76 Modern kiadasa: BoLLa Marton, Az olahok eredetiik szerint hun-bolgarok, kiad. ZajT1 Ferenc (Budapest:
Stadium Sajtovallalat RT, 1931), 102.

77 Huszti Andras, O és Uj Dacia (Bécs: 1791), 15-16, 135-137; Ercs1 Daniel, Statistica (Debrecen: 1814), 114;
HorvATH Mihaly, Historia Ungariae politica, pars. I. (Vienae: 1786), 59-60; U6, Statistica regni Hungariae
(Posoniae: 1802), 53, 73-75.

78 Kolozsvari Nemzeti Levéltar, Col. Aranka, Nr. 88. fol. 8r. Az Aranka-gytjteményben fennmaradt
roman targyu jegyzetek azt bizonyitjak, hogy Aranka kiilon kényvet szeretett volna irni a romanokrol.
Ebbél a kovetkez6 fejezetek késziiltek el: Az Olah nemzetségrél (azaz Olah Miklos esztergomi érsek

nemzetségérél), A Hunyadi nemzetségrol (ez 1811-ben meg is jelent), Az erdélyi kenézségekrél, Az erdélyi
olahokrol.
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Veszem fel masodszor a varmegyékben vald olah nemességet. Hol vette ez magat Erdély-
ben? Ha valaki azt gondolna, hogy ezek a fenn emlitett sohonnai j6tt-ment emberekhez
hasonlok, s vélek egyaranyu rendd olahok volnanak, igen nagyon hibaznék. Ilyenek
Kozép Szolnok, Kolozs, Torda, Doboka, Hunyad varmegyék f6képpen, s Kévar vidéke
teljesen. Ezek ugyan az idék folytahoz képest, az Tuhutomtdl fogva maig vévén kiilon-
boz6 rendtiek, de nemesek [...] mindenik koziilitk olyan nemes volt, mint a magyar ne-
mes ember, olyan igazsaggal birt a polgari tarsasdgban [mint a magyar], ugyanazon
torvénnyel s igazsagokkal élt [mint a magyar]. [...] Ezekt8l killonbozik a fogarasi nép.
Folde az erdélyi Magyar, Székely és Szasz foldektél mindenkor megkiilonboztetett fold
volt, tisztan Olahok fo6ldének nevezetett. [...] Ez a f6ld Tuhutomtdl az 6 véle szovetségre
lépett népnek szakasztatott fold volt, mely a magyarok kozott elegyedni nem akart [...],
ktlonben, mint szovetséges tarsok [a magyaroknak] az 6 régi szokasaik, és szabadsagaik
szerént élhetnek.”

Perecsényi Nagy Lasz16 (1771-1827) Bihar, majd Arad megyei hivatalnok szintén telje-
sen a Supplex szellemében irt a romanokrol:

Megérdemli ezen nemzet, €16 emberi tarsaink az 6 rola valé emlékezetet mind azért,
hogy nalunk a két hazdban milliomnyi szamot felil haladjak — mind pedig, hogy édes
itthonosaink letelepedésétél 6lta mindig velink egyet érté polgartarsaink, és sza-
badsagainkban, hadainkban, viszontagsigainkban mindenitt helytallvan, velink
osztozkodtak.®

Perecsényi Nagy egyébként a latin nyelvnek is nagy hive volt. 1818. aprilis 7-én ezt irta
Fejér Gyorgynek: ,tavaly is mondam én Trattner trnak [Trattner Janos Tamas pesti
nyomdasznak], hogy a hazai deak jelességeket, mint constitutionalis egyik nyelvnek
néha-néhara valo remekjeit ki nem lehet innét — a forditasokkal egyiitt — rekeszteni”.®

Ugy tlinik tehat, hogy a dedkos miiveltségli magyar kis- és kozépnemesek, a ro-
man értelmiség latinista mozgalmaban sajat rendi felfogdsanak megerdsitését latta. A
roman értelmiség a ,minden 6sag mellett vakul kardot koté magyarjainkkal” szim-
patizalhatott, akik ,anyanyelviinket a kozdolgok folytatasara alkalmatlannak vitat-
van, vissza fogjak kivanni a deak nyelvet, melyet szintén oly rosszul beszéllenek, de

79 Uo. 8r-9v.

80 Perecsényi levele Fejér Gyorgyhoz 1818. aprilis 12. Borosjend, OSZK Kézirattar, Quart. Hung. 13,
116r. Perecsényinek a romanokrol szolo értekezéseit, amelyeket a szerzé a Tudomanyos Gytjtemény
szamara kildott meg, de mégsem keriiltek publikalasra, kiadta: MiskoLczy Ambrus, ,Perecsényi Nagy
Laszlo cikkei a romanokrél”, Europa—Balcanica-Danubiana—Carpathica, az ELTE BTK Roman Filologiai
Tanszékének Evkonyve 3 (1998): 299-329.

81 Perecsényi levele Fejér Gyorgyhoz 1818. aprilis 12. Borosjend, OSZK Kézirattar, Quart. Hung. 13,
118v. Perecsényi itt elsésorban a latinul verselget6 nemesi értelmiség érdekében emelt szot, jollehet
a legfontosabb irodalmi mtvek ekkor mar magyar nyelven sziiletnek. A korabeli tjlatin koéltészetr6l
lasd: SzORENYI Laszlo, Memoria Hungarorum: Tanulmanyok a régi magyar irodalomrél (Budapest: Balassi
Kiado, 1996), 174-199. A latin nyelvi kozkoltészetr6l 1asd: CsOrsz, Kozkoltészet a tobbnyelvii...

284



amelynek mesterszavait szajkomodra megtanultdk”® A magyar nemesség tehat a
rendi-nemesi t6kéjét (gazdasagi politikai elényeit) probalta meg jol mtikods kulturalis
tékévé atvaltani, mivel ekkorra a miveltség, a tudas dnmagaban is értékként jelent
meg. Ugyanakkor roman részrél a 19. szazad elejére a Bécs fel6l jové gazdasagi, politi-
kai és oktatasiigyi reformoknak koészonhetéen kitermel6dott egy elég jelentds roman
értelmiségi réteg, még akkor is, ha az nem a rendiség altal biztositott elényokkel in-
dult. Erdélyben a magyar felvilagosodas altalanos konvertalasi stratégiajat kovetve ez
aroman értelmiség az id6kozben megszerzett kulturalis elényeit igyekezett politikai és
tarsadalmi elényokké konvertalni.

A két ellentétes iranyu konvertalasi stratégia talalkozasa a 19. szazad elejére széles
kérti magyar-roman kulturalis egyiittm(ikodést biztositott. Ime, erre csak egy példa
az Erdélyi Iskola reprezentans torténészét, Gheorghe Sincait Benkd Jozsef, Cornides
Daniel, Kovachich Marton Gyorgy, Katona Istvan, Tertina Mihaly, valamint a Wass
grofok segitették munkajaban. 1805-ben Sincai roman bukolikus verset irt Jozsef na-
dor (1776-1847) névnapjara, melyben Széchényi Ferencrél és az altala alapitott Nemze-
ti Muzeumrol is laudatiot mondott.” Kiilonosen érdekes Gheorghe Sincai és a varadi
literatorok kozti kapcsolat. E kor magyar tagjai, elsésorban Perecsényi Nagy Laszlo
és Tertina Mihaly, a patriarchalis nemesi nacionalizmus® zaszl6vivéi, ugyanakkor a
neolatin irodalom lelkes mtivel6i voltak. Tertina Mihaly® 1750-ben sziiletett Eperje-
sen. Innen Miskolcra, majd Nagyvaradra ment, ahol kezdetben szintén gimnaziumi
tanar, késébb pedig igazgato-helyettes. Kozben 1790 aprilisatol oktoberéig a korszak
egyik legfontosabb latin nyelvi folyodiratat, az Ephemerides Budensest szerkesztette.®
1791-ben a pesti egyetem esztétikai tanszékére palyazott sikerteleniil, de igy is szamos
kulfoldi (a gottingeni, erlangeni, jénai, romai stb.) tudomanyos tarsasag tagjai kozé
valasztotta. Eurdpai hirnevét az is névelte, hogy 1803-ban Antonio Canova (1757-1822)
Napoleon-szobormodelljének elkésziiltekor egy négyszaz hexameterbdl all6 latin kol-
teményben dicsditette a késébbi francia csaszart. A Carmen de Napoleonis Bonaparte
marmorea statua 1803-ban Pozsonyban nyomtatasban is megjelent.” Sincai személye-
sen vitte a nyomtatvanyt Budara, ahonnan 1804. marcius 14-én adta fel a bécsi francia
kovetnek.® A koltemény el is jutott Napoleonhoz. A csaszar nevében Charles-Maurice

82 Kisfaludy Sandor levele Nagy Jozsethez, 1806. szeptember 17. Idézi: CseTr1 Elek, Egység vagy kiilonbozo-
ség: Nyelv és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvijitas korszakaban (Budapest: Akadémai Kiado,
1990), 37-38.

83 Onomasticon serenissimi hereditari principis regii archiducis Austriae et Regni Hungariae palatini Iosephi
(Buda: 1805), 47-57.

84 Miskolczy Ambrus illette 8ket ezzel a jelzével: MiskoLczy, Perecsényi..., 306.

85 Eletmiivérdl és a Napéleonhoz sz616 6dajarél legtjabban Téth Sandor Attila irt, miive azonban csak
fenntartasokkal hasznalandé: To6TH Sandor Attila, Canova, Napéleon — és Tertina Mihaly (Szeged: Gradus
ad Parnassum, 2007).

86 BaLoGH Piroska és SziLAGyr Marton, ,»..quibus Linguae Hungaricae propagatio cordi est.« Az
Ephemerides Budenes a magyar nyelvhasznalat kérdésér6l” in Tanulmanyok a magyar nyelv tigyének 18.
szdzadi torténetébdl..., 23-71.

87 A versr6l lasd: SZORENYI, Memoria..., 197-198.

88 CHINDRIS, Cultura si societate..., 181-182
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de Talleyrand (1754-1838) kiiligyminiszter valaszolt a bécsi nagykovetnek, aki meg-
kiildte a levelet Tertinanak. Tertina kolteményét és Talleyrand levelét Perecsényi Nagy
Laszl6 az Orodias (Varad, 1804) cimi kotetében 1jbol kiadta.

Az Orodias a 19. szazad eleji magyarorszagi és erdélyi neolatin koltészet antologi-
aja. Perecsényi levélben keresett fel minden magyarorszagi és erdélyi tudost, akirél
azt gyanitotta, hogy latinul versel, s arra kérte 6ket, hogy kiildjenek verset a készii-
16 kétet szamara. Erkeztek is szép szammal a miivek, melyek fSleg személyeket (Szé-
chényi Ferenc, Festetics Gyorgy stb.) és intézményeket (Nemzeti Miizeum, Georgikon)
magasztaltak. A Coronis fejezetcim alatt huszonhat olyan verset szamolhatunk dssze,
melyet Tertina Napoleont magasztalo kolteményére irtak, olyanok mint Nedeczky Elek
jezsuita plébanos, Valla Jacint, az Arkadia Akadémia tagja, vagy Valyi Nagy Ferenc sa-
rospataki tanar. Sincai az Orodias el6késziiletei kozben épp Varadon tartézkodott. Igy
jelleg(i, masodik része pedig a magyarorszagi neolatin koltészet laudacioja. Tertinat és
Perecsényit egyenesen Janus Pannonius magassagaba emelte.”

Erdélyben a magyar nyelv ligye az 1841-1843. évi orszaggytlésen keriilt el ismét.
A romanokat leginkabb a térvényjavaslatnak a 7. és 8. pontja érintette érzékenyen.
Ezekben az allt, hogy az egyesiilt és nem egyesiilt roman egyhaz tiz éven beliil ko-
teles bevezetni a kiilsé hatosagokkal vald levelezésében és belsd iigyei intézésében a
magyar nyelvet. Emellett a roman papoknak is meg kell tanulni magyarul, s tiz év
utan a gorogkatolikus iskolakban a magyart kell a tanitas nyelveként bevezetni®® Az
erdélyi romansag részérdl a tiltakozas egyonteti volt, habar féleg gérogkatolikus kor-
nyezetben a magyar nyelv hasznalata egyaltalan nem szamitott kirivé esetnek mar
addig sem. A kortars gorogkeleti 0jsagird és torténész George Barit (1812-1893) sze-
rint a magyar katolikus iskolakban tanult romanok a balazsfalvi papneveldében még
a szeminariumokon is magyarul beszéltek egymassal. A cirill bettis roman konyveket
ezek a hallgatok el sem tudtak olvasni. Ioan Lemeni piispok elédjét Ioan Bobot magyar
nyelvi beszéddel temette el. Papjai gyakran magyar nyelv(i beadvanyokkal keresték
meg. Egyes gorogkatolikus esperesek az egyhazi jegyz6konyveket is magyarul kezdték
vezetni” A gyulafehérvari pispokséggel, valamint az esztergomi érsekséggel azonban
még véletleniil sem magyarul, hanem latinul leveleztek a balazsfalvi piispokok.

Ugyanakkor Lemeni komoly eréfeszitéseket tett a cirill betiis roman iras kikiisz-
6bolésére is. Els6ként adatott ki latin betis roman liturgikus konyveket (1835). Jellemz6
azonban, hogy azok a roman papok, akik ismerték a latin betiiket, még ekkor, a 19.
szazad els6 felében is jobban tudtak hasznalni a magyar helyesirast roman szévegek
lejegyzésére, mint a roman latinistak altal gyartott mesterséges latinizalo irast. 1833.
november 19-ei korlevelében Lemeni arra utasitotta a gorogkatolikus papokat, hogy a
hivatalos levelezést, valamint a jegyz6konyvek vezetését latin betiis irassal intézzék.

89 A vers modern kiadasa: CHINDRIS, Cultura si societate..., 193.

90 SzekrU, Iratok..., 523-531.

91 George BARITIU, Parti alese din istoria Transilvaniei, vol. I. (Sibiu: Tipografia W. Krafft, 1889), 613-614;
Gheorghe BoGpAN-DUICA, Viata si ideile lui Simion Barnutiu (Bucuresti: Editura Cultura Nationala,
1924), 49-51.
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Sét, akik nem tudnak latin bettivel irni romanul, azokat pappa sem szentelhetik fel.
1846. augusztus 4-ei korlevelében pedig azt kérte, hogy a Guberniumnak kiildétt ro-
man nyelv( iratokat szintén latin betiikkel irjak.”*

Lemeni sajat bevallasa szerint nem vett rész az orszaggytlésnek azon az iilésén,
ahol a magyar nyelvtorvénytervezetet bemutattak és megvitattak. Lépését azzal in-
dokolta, hogy a szaszok ellenvetései is merev elutasitasban részesiiltek, 6t tehat még
csak meg sem hallgattak volna. A balazsfalvi konzisztérium 1842. februar 15-én fo-
galmazta meg tiltakozo levelét a tervezett nyelvtorvény ellen. Ebben azt kérték, hogy
a gorogkatolikus egyhaz belsé tigyeiben és az oktatasban tarthassa meg a romant,
valamint a latint, mint ,a romannak édes anyai nyelvét”. A konzisztéorium elkiildte
Lemininek allasfoglalasat, aki sajat beadvanya kiséretében felkiildte azt a csaszarnak.
A kés6bbiekben még kétszer is felirt Marosi Samuel udvari funkcionariusnak, hogy
kérvénye a csaszar elé kertiljon. Lemeni ezekben az irasokban a latin nyelvet mar nem
emlegette. A magyar nyelv hivatalossa tétele ellen nem érvelt, de azt hatarozottan meg-
tagadta, hogy a gorogkatolikus egyhaz bels6 tigyeiben és a roman iskolakban a magyar
legyen a hivatalos nyelv: ,De hogy egyhazi hivatalos tigyeinkben arra koteleztessiink,
hogy magyarul folyjanak, és a balazsfalvi oskolakban azon legyen az oktatas, azt be
nem fogadhatjuk s nem kivanhatjuk” - irta Marosinak. A roman nyelv mellett azért
érvelt, mert Bessenyei szellemében gy vélte, hogy a nép szamara a tudas és a kultura
leginkabb sajat anyanyelvén keresztiil kozvetitheté. A magyar nyelv hivatalossa tételé-
t6] viszont nem tartott: ,Hogy pedig az olahok magyarul tanulvan elmagyarosodjanak
csak elméletileg — theoretice — gondolhato, tettleg kivinni, aki Erdélyt ismeri — lehetet-
len — mert tobben vagyunk, mint 6sszesen a harom [magyar, székely, szasz] nemzet.””

Erdélyben az 1847. évi orszaggytlésen sziiletett meg végiil a térvény a magyar nyelv
hivatalossa tétele igyében. Ezzel a torvénnyel a latin nyelv Erdélyben is visszaszorult
az iskolak falai kozé. A 19. szdzad masodik felében mar egyetlen latin nyelvi mivet
sem irtak az erdélyi romanok. A moldvai és havaselvi filolégusok a roman nyelvujitast
nem a visszalatinositas altal, hanem a t6bbi jlatin nyelvbél (f6leg olasz és francia) vald
kolesonzés utjan vélték megvaldsithatonak. A romantikus nacionalizmus hevében a
nemzeti nyelvek a latint a romansag korében is végképp kiszoritottak ugy a kozigyek
intézésébdl, mint az irodalombol.

92 Ciprian GHISA, Episcopia greco-catolica de Fagaras in timpul pastoririi lui Ioan Lemeni (1832-1850), vol. 11
(Cluj-Napoca: Argonaut, 2008), 38-49.

93 Lemeni beadvanyait és leveleit kozli: Coriolan Suctu, ,Protestul din 1842 al Blajului impotriva limbii
maghiare”, Cultura Crestind 14, 4. sz. (1925): 128-132.
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