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Baro6 de Manx ,diadalmenete”,
avagy ,irodalmi siker” a 19. szazad els6 évtizedeiben (?)*

Eléhang

A jelen dolgozat alapvet6en iranykeresd, pozicio- és kontextusteremtd jellegi. Arra tesz
kisérletet, hogy a vizsgalt szovegcsoport, az els6 magyar nyelvi minchhauseniadak
attekintésével tavlatokat, értelmez6i szempontokat keressen az ,irodalmi siker”
18-19. szazadi jelenségének muiikodésmodozataival kapcesolatban. Noha problemati-
kus, s6t mar-mar anakronisztikus irodalmi sikerrél értekezni a régi szazadfordulod
alkotasai kapcsan, egy reprezentativ mintavételen alapuld vizsgalattal, s a fogalom
korszakspecifikus pontositasaval mégis esély mutatkozhat a sikerjelenség Osszetett
tarsadalmi kereteinek feltarasara.

Els6 lépésben a siker elasztikus, gyakorlatilag behatarolhatatlan jelensége a ro-
mantexturat kialakité lathatatlan ismétlddéselv kérdéskorébdl latszik megkozelithe-
tének. Hipotézisemet arra az olvasastorténeti szakirodalomban gyakran hivatkozott
megallapitasra alapozom, mely szerint a 18-19. szazad olvasokozonsége

révid, egymastol jol elkilonitett, 6nmagukban zart szovegegységet kivant; igényelte az
illusztraciok tamogatasat, amelyek — még ha masodlagosan alkalmaztak is 6ket — segi-
tették az értelem kihamozasat és memoralizalasat; s inkabb ismétlésre, semmint jdon-
sagokra volt sziiksége: ilyenforman minden 0j sz6veg a mar ismert témak és motivumok

E lathatatlan ismétlddéselv egyuttal strukturalis, tematikus és motivikus kapcsolatokat
teremt, marginalis ,zarvanyokat” és atmeneti szévegeket egyarant létrehozva. Imre
Laszl6 az Etelkat elemz6 tanulmanyaban mifaj- és stilustorténeti &tmenetiségének 6sz-

Atanulmany az MTA IrodalomtudomanyiIntézetében, 2017. november 14-én tartott eléadas szerkesztett
valtozata. A szerz6 a DE-BTK Irodalom- és Kultiratudomanyok Doktori Iskola PhD-hallgatoéja.

1 Roger CHARTIER, ,»Népi« olvasok, »népszer(i« olvasmanyok a reneszansztol a klasszicizmusig”, in Az
olvasas kultirtorténete a nyugati vilagban, szerk. Guglielmo Cavarro és Roger CHARTIER, ford. Sajo
Tamas, 305-320 (Budapest: Balassi Kiado, 2000), 314. Chartier megallapitasara alapozva Hites Sandor
ugy véli, hogy ,a regény a 19. szazadi irodalmi termelésnek, az irodalom piacosodasanak, a mt aru-
va valasanak is emblematikus mtifaja. A regényiras kereskedelmi tevékenységként a narrativa iranti
tomegigényre épiilt, mint barmely témegpiaci tevékenység esetében: a miivek-termékek végtelen is-
métlédésére, amelyek fogyasztasat pontosan 6sztonzi, hogy e termékek gy ujak, hogy kozben mindig
ugyanazok maradnak, kiillonboznek, de ismerések.” HiTEs Sandor, ,Gazdasag, pénz, piac, tizlet, iroda-
lom: a New Economic Criticism”, Helikon 57, 4. sz. (2011): 467-498, 493.
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szefiiggéseiben magyarazza a mi korabeli sikerét.? Penke Olgat idézve® az Etelka mint
Jforgalmi csomépont”, ,atmeneti terep”, ,talalkozasi pont” tételez6dik, ,abbol a szem-
pontbdl, hogy az eurdpai regény kiillonb6z6 tipusai ott élnek mar a magyar olvaséi elit
tudataban, ott élnek magaban Dugonicsban is, aki egyre parancsolébbnak érzi annak
sziikségét, hogy a regényvariaciok sajatos kombinalasaval az eredeti »magyar roméan«
szlilethessék meg végre mas miifaji ihletek érvényesiilésének kiséretében”* Miifajke-
resztez6 allomasként ugyanis kivalthatta azok érdekl6dését és lelkesedését is, ,akik
az eposzi tradiciok vagy a barokk feldl voltak fogékonyak iranta, s azokét is, akik a
politikai allamregény voltaire-i valtozatanak vagy a szentimentalizmusnak az tjdon-
sagat méltanyoltak benne.” Alapul véve Imre Laszl6 észrevételét, kiemelt jelentSség-
be keriilnek az egyes olvasoi ismeretekre épitd, korabbi népszerd olvasmanytipuso-
kat kiaknazo, s az élményeken alapuld befogadoi beallitodast sajat hasznukra fordité
stratégidk. Mindezek tekintetében egy frissen kozzétenni kivant ma akkor szamithat
érdeklédésre az olvasok korében, ha jszertisége mellett egy korabbi, élvezetes olvas-
manyélményeken alapul6 szinthez is eredményesen kapcsolédni tud. Ekképp a befoga-
doi tapasztalat(ok)ra gyakorolt impulziv behatasok jelensége elvalaszthatatlan a mély-
rétegekben hagyomanyoz6doé tematikak, motivumok és szlizsék rejtett mozgasatol.
Eszerint — amint az Keszeg Anna Fernand Baldensperger nyomat kovet6 tanulma-
nyaban siker és miialkotas viszonyanak kérdésében jelentésessé valik — a siker adott
irodalmi mi adott tarsadalmi csoport elvarasainak valoé megfelelésével magyarazha-
to, amely nem feltétlentil figg Ossze az adott irodalmi alkotéds esztétikai értékével.®
Tehat a siker fogalma nem kiilonithet6 el az irodalom és a tarsadalom viszonyanak
tisztazasatol. ,Es amennyiben ez az 6sszefiiggés adott, a kérdés mar csak az, hogy mit
és hogyan tekintiink tarsadalomnak: a publikumot-e, amely a konyvet sikerre viszi,
a kiadot, amely a piaci feltételek szambavételével dont a konyv kinézetérdl és aruba
bocsatasarol, a szerz6t, akinek ala kell vetnie magat a sikeres szerzének kijaré banas-
modnak, vagy pedig valamely, a kotetbdl kiolvasott reprezentaciot.”” Ebben az esetben
a sikeres konyv ,elébe megy vagy pedig kiszolgal egy adott kozegben hagyomannyal
rendelkez6 olvasasgyakorlatnak/ot.™ 19. szazadi romansorozataink egyes koteteit

”

szemlélve valoszindsithetd, hogy a konyvkiadok szamot vetettek megcélzott kozonsé-

2 IMmrE Laszlo, ,Az Etelka fejlédéstorténeti funkcidjanak kérdéséhez: Bestseller és/vagy atmenetek kom-
binacidja”, in IMRE Laszl0, Irodalomalapitas és miifajfejlédés a 18-19. szazadi magyar irodalomban, Magyar
Esszék, 29-42 (Budapest: Nap Kiado, 2015), 29.

3 LA 17-18. szazad regényét a kritikusok gyakran jellemzik vegyes miifajként. Kisérleti regénynek is

nevezik, de a »totalis« és az »enciklopédikus« jelzét is alkalmazzak ra, mivel képes magaba olvasztani

rendkivil eltéré tartalmu szovegeket (szerelmi torténet, politikai, filozofiai utalasok, torténeti
ismeretek) és befogadja kiilonb6z6 »rovid« mifajok elemeit (levél, novella, filozofiai értekezés, portré,
maxima, anekdota).” PENKE Olga, ,Ut6sz6”, in DuGoNIcs Andras, Etelka, kiad. PENKE Olga, Csokonai

Koényvtar, Forrasok, Régi Kortarsaink 8, 409-456 (Debrecen: Egyetemi Kiado, 2002), 428.

IMRE, , Az Etelka fejlédéstorténeti...”, 31.

Uo., 33.

KEszEG Anna, ,Elkonyvelni és beharangozni a sikert”, Korunk 16, 7. sz. (2005): 50-54, 50.

Uo., 51.

Uo.
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giik olvasasgyakorlataval (vagy olvasasgyakorlataival), kozzétenni kivant kiadvanya-
ikat pedig (méar a kiadas szakmai mthelyében) ehhez mérten formaltak. Megitélésem
szerint a kiilfoldi forrasszovegeket sem véletlenszertien valasztottak ki. A romansoro-
zatokat kiado vallalkozasok, a nyugat-eurdpai kényvpiac populéris, nagy olvasoko-
zonséggel buszkélkedd szovegeinek hazai atiiltetésére iranyuld kisérleteinek hatteré-
ben a magyarorszagi konyveladastol remélt receptiv visszaigazolas mikodott, amely
nem mellékesen az anyagi bevétellel is szoros dsszefiiggésben allt’ A szerz6kozponta
megkozelités lehetéségének hianyaban a kollektiv szévegkorpuszok, jelen esetben a ro-
mansorozatok vizsgalataval kinalkozik esély a korszak sikerfogalmanak megragada-
sara. Mivel nem egy-egy konkrét szerz6 relevans alkotasarol vagy életmtivérdl van szo,
mi tobb, a vizsgalat targyaul valasztott szovegcsoport szerz6inek kiléte nagyobbrészt
ismeretlen, a kérdéskor a kiadoi stratégiak és a megvalosult eredmények osszefiiggé-
sében kozelithet meg.

Forras(vidék), szoveg(vilag)

Az antik és kozépkori hagyomanyra visszatekint hazugsagtorténetek mindmaig leg-
ismertebb személye Miinchhausen bar6. A miifaj egyik sajatos valtozata, a torténeti
személy, Hieronymus Karl Friedrich Freiherr von Miinchhausen (1720-1797) alakjahoz
kapcsolt vidam anekdotak, tulzé nagyotmondasok, képtelen torténetek, haborus elbe-
szélések, vadaszkalandok szovevényes halozata szamos feldolgozast élt meg. E torténetek
egy része els6ként 1781-83-ban jelent meg a Vade Mecum fiir lustige Leute ("Kézikonyv
vidam emberek szamara’) cim( berlini anekdotagydjteményben.”® Két évvel késébb a
Németorszaghol Anglidba menekiil6 Rudolf Erich Raspe (1736-1794) a torténeteket

9 Legutébb a nemrégiben elhunyt Labadi Gergely foglalkozott részletesen a 18-19. szazadi romanok
torténeti-poétikai, filologiai-textoldgiai, szovegszociologiai stb. kérdéseivel. V6. LABADI Gergely, ,A
magyar regény adatbazisa”, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum. Acta Universitatis Szegediensis 32,
1. sz. (2016): 11-30; LaBADI Gergely, ,A pikareszk Magyarorszagon a 18-19. szazad forduléjan”, Iroda-
lomtorténeti Kozlemények 120, 2. sz. (2016): 178-190; LABADI Gergely, , A filologiai tudas formai”, in Tex-
tologia — filologia — értelmezés: Klasszikus magyar irodalom, szerk. CzIFRA Mariann és SziLAGyr Mar-
ton, Csokonai Kényvtar, Bibliotheca Studiorum Litterarium 55, 173-190 (Debrecen: Egyetemi Kiado,
2014); LABADI Gergely, ,Konyvek tavolrol. A magyar regény 1807-ben”, Irodalomtirténet 95, 3. sz. (2014):
311-332; LABADI Gergely, ,A’ Magyar Paméla és forrasa”, in K1s Janos, A’ Magyar Paméla, kiad. LABADI
Gergely, ReTextum 1, 7-42 (Budapest: reciti, 2014); LABADI Gergely és BALAzs Péter, ,Ut6sz6”, in Német
Maté koma. 1792, kiad. LABADI Gergely és BALAzs Péter, 197-218 (Budapest: Balassi Kiadd, 2014); LABADI
Gergely, ,Zadig, Zadig, Cserei: Tudasformak a magyar regényben 1800 koril”, Filologiai Kozlony 58, 4.
sz. (2012): 369-395; LABADI Gergely, , A konyvbeli ember: A Fel fedezett titok mint érzékeny regény”, in
Magyar Arién: Tanulmanyok Péloczi Horvath Adam miiveirdl, szerk. Csorsz Rumen Istvan és HEGEDUS
Béla, 277-291 (Budapest: reciti, 2011).

10 Vade Mecum fiir lustige Leute, enthaltend eine Sammlung angenehmer Scherze, witziger Einfille und
spaszhafter kurzer Historien, aus den besten Schriftstellern zusammengetragen, Theil 8 (Berlin: bey August
Mylius, 1781), 92-101; Vade Mecum fiir lustige Leute, enthaltend eine Sammlung angenehmer Scherze,
witziger Einfille und spaszhafter kurzer Historien, aus den besten Schriftstellern zusammengetragen, Theil 9
(Berlin: bey August Mylius, 1783), 76-79.
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kiegészitve angolul jelentetett meg Osszeallitast, immaron Miinchhausen nevét is fel-
tintetve kotetén."! A gyors siker kovetkezményeként mar 1786-ban Gottfried August
Biirger (1747-1794) felfigyel a bar6 kalandos torténeteiben igérkez6 rentabilitasra, ezért
bévitett formaban, német nyelven kozzétette Wunderbare Reisen Des Freyherrn von
Miinchhausen' cim( mivét. Tébb kiadast megélve hatalmas kozonségsikernek 6rven-
dett, a késébbiekben pedig szamos feldolgozasa sziiletett.”

Szabadon varialhato, ad libitum sz(ikithet6, b6vithet6 szerkezete folytan a miinch-
hauseniada gyors terjeszthetdségi potencialt rejtett magaban. El6zményei nyu-
gat-eurdpai népszeriiségét tekintetve nem véletlen, hogy az 1805-ben Landerer Mi-
haly kiadasaban indul6é romansorozat, a Téli és Nyari Konyvtar elsé kotete targyaul
a Miinchhausen-torténetek elsé magyar nyelvl valtozatat valasztotta, Baré de Manx’
lengyel orsz. confed. generdlisnak a’ tengeren, és szarazon tett Utazdsai és tsudalkozasra
mélté Torténetei cimmel.* Landerer elhatarozasanak hatterében egy progressziv kiadoi
wkoncepcid” valoszintsithetd, amely magaba foglalta az értékesitési (6konomiai) szem-
pontok mellett a leforditand6 miivek kivalasztasat is. Els6ként Tolnai Vilmos hivta fel a
figyelmet Bar6 de Manx és Miinchhausen torténeteinek egyezésére:

Az bizonyos, hogy a névjel nélkiil megjelent Baro de Manx nem puszta forditas, hanem
részben honositas, ami akkoriban nagy divat volt, hogy az idegen targynak tobbé-ke-
vésbé hazai szinezetet adjanak; itt is egyes fejezetek Arokszallason, Szolnokon, Pesten,
Budan jatszodnak, emlitik az ,Gj magyar Teatromot”, a ,Rudas fered6t” s egyéb helyi és
korabeli vonatkozasokat, melyek talan szintén alkalmasok volnanak a forditd, atdolgozo
kilétének megallapitasara.'s

Minthogy nem az eredeti német forrasszéveg pontos forditasarol van szo, a Bard de
Manx kozvetlen forrasat még nem tarta fel a filologiai kutatas, nem kizarhaté azonban
annak lehet6sége sem, hogy a magyar szerz6 olvasmanyélményei alapjan, sajat rend-
szerezése szerint allitotta 6ssze magyar nyelvil szovegét, szabadon valogatva a baro6 ka-

11 [Rudolf Erich RaspE], Baron Munchausen’s Narrative of his Marvellous Travels and Campaigns in Russia.
Humbly dedicated and recommended to Country Gentlemen; and, if they please, to be repeated as their own,
after a Hunt, at Horse Races, in Watering Places, and other such polite Assemblies, round the bottle and
fireside (Oxford: 1785).

12 [Gottfried August BURGER], Wunderbare Reisen zu Wasser und Lande, Feldziige und lustige Abentheuer des
Freyherrn von Miinchhausen, wie er dieselben bey der Flasche im Cirkel seiner Freunde selbst zu erzihlen
pflegt. Aus dem Englischen nach der neuesten Ausgabe iibersetzt, hier und da erweitert und mit noch mehr
Kupfern gezieret (London [Goéttingen]: 1786).

13 V6. GYORGY Lajos, A magyar regény el6zményei (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1941), 348-
351; KAszonyl Agota, ,Miinchhausen”, in Vildgirodalmi lexikon, fészerk. (I-XI)) KirALY Istvan, (XII-
XIX:) SZERDAHELYI Istvan, (XIII-XIX:) JurAsz Ildiko, 19. kot. (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1970-1996),
8:708.

14 Bar6 de Manx’ lengyel orsz. confed. generalisnak a’ tengeren, és szdrazon tett Utazdsai és tsudalkozdsra mélto
Térténetei. Oszve-szedettek, és magyar nyelven kiadattak hiv unokaja altal (Pozsonyban és Pesten: Fiiskuti
Landerer Mihalynal, 1805). V6. GYORGY, A magyar regény..., 345-351.

15 TowLNAI Vilmos, ,Baro de Manx és Miinchhausen”, Irodalomtérténet 23, 1-2. sz. (1934): 21-24.

16 Uo., 23. (Kiemelés télem — B. N.)
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landos torténeteibdl. A névvaltoztatas kapcsan Tolnai arra vilagit ra, hogy minden mas
nyelvi forditas vagy atdolgozas megtartotta az eredeti Miinchhausen nevet, csupan a
magyar kiadasokban szerepel Baré de Manx néven, amely a latin mendax, azaz "hazug’
sz6 anagrammajabol eredeztethet6 forditoi lelemény.” Mindazonaltal a hazai konyvpi-
acon a kotet kelend6ségérol tesz tantibizonysagot az a tény, hogy a romansorozat elsé
kiadvanyaként révid idén beliil harom kiadast ért meg.”® A kotet negyvennégy részre
osztva, a magyar viszonyokhoz alkalmazva veszi szamba a klasszikus miinchhauseni
kalandokat: a torténetek alapmotivumait tobbnyire megtartja eredeti forméjukban,
mellékszalakkal és kiilonbozé magyarorszagi utalasokkal tarkitva a narraciot. Ekképp
kaphatunk informaciot aktualis torténelmi eseményekrél, tobbek kozott a francia for-
radalomrol,” a Nelson admiralissal folytatott beszélgetés soran az angolok és franciak
jovendébeli egyiptomi konfliktusarol,”® vagy épp marginalis utalast Beleznayné Pod-
maniczky Anna Maria pesti szalonjarol.? Tovabbi figyelemre mélté tény, hogy kinai
utazdsa soran kilonds tarsai akadnak, akiket szolgalataba fogad. Mindegyikiik cso-
das tehetséggel rendelkezik, messzelatd, gyorsan futd, vagy épp hihetetleniil erds.*

17 Uo., 24.

18 1805, 18092 1813°%

19 ,Mar ekkor nagy divattyaban volt a’ Zenebona; én tehat ne-hogy valamelly médon a’ Gilotinhoz
kozelitsek, s ott’ hagyjam a’ fogamat, egy tsobolyodt vasaroltam, ’s az utszakon palinkat kezdettem
aralgatni. A’ miket itten ezzel az alkalmatossaggal lattam, vagy lathattam, irva vagynak a’ Revolutions
almanachban; ottan akar mikor-is olvashatjatok.” Baré de Manx..., 192-193.

20 ,Mas nap’ meg-latogattam Nelson Admiralist, s Asiaban, Afrikaban esett torténeteimet szbr-szalig

el-beszéllettem 6 Nagysaganak. Minden beszédimre figyelmezett, és némelly torténeteimet tsudalta;
s6t ditsérte-is, némellyekben pedig mosolygott. Végtére megkért, hogy Egyiptomrol, s ennek {6 varos-
airdl Kairérol, és Alexandriarél bévebben tuddsitanam 6tet. En nem kérettem magamat sokaig; hanem
Alexandria, ugy mondam, egy nyomorult motskos Torok varos a’ kzép tenger’ partjan kozel a’” Nilus’
vizéhez, a’ hol az a’ tengerbe szakad. Egynehany apré metseteken kiviil semmi jeles éptilet nintsen ben-
ne, ki-vévén azt a’ hires kényv-tarat, melly ennek el6tte tobb mint ezer esztend6k eldtt porra égett. [...]
A’ Torokok, valamint mindenitt, ugy itt-is restek, tinyak, almosok, dologtalanok, és ostobak. Semmi
mas nemzet, egyedil a’ Brittusok hasznalhatnak ezt a’ helyet igazan; meg-is érdemli, hogy az Angliai
Kormany-szék azt figyelmetesebb szemmel tartsa, mert a’ mint egynehany esztendék el6tt Toulonban
hallottam, a’ Frantziak nagyon dsitoznak utanna; és félé, ne-hogy valamelly keresett szin alatt, minek-elétte
hire tamadjon, azt nem sokara el-foglaljak.”
Az admiralis valasza el6revetiti a kés6bbi fegyveres harcokat: ,K6szonom Nagysagodnak mind ezen
tudodsitasait, felele Nelson, még meg-torténhet, hogy azokat hasznalni fogom; ha pedig a’ nyighatatlan
Frantziak torténetb6l meg-eléznek, az én gondom lészen ket onnant ismét ki-verni, és haza kergetni.” Baro
de Manx..., 168-170. (Kiemelések t6lem - B. N.)

21 ,Mivel pedig még tsak tizen-két ora volt, és az asztal terittetlen, addig-is jra pipara gyujtottak, ’s
altal sétaltak a’ Generalis Beleznainé’ kertyébe. Itten mulattak magokat ama’ szép dtledéket abrazold
toronyban, mig egygyet tittt az ora, és a’ szolga ebédre hivta 6ket.” Baré de Manx..., 173. V6. SZILAGYI
Marton, ,Beleznay Miklosné Podmaniczky Anna Maria irodalmi szalonja: legenda és valdsag”,
Irodalomtorténeti Kozlemények 119, 6. sz. (2015): 769-777.

22 BERzE NAGY Janos, Magyar népmesetipusok, 2 kot. (Pécs: Baranya Megye Tanacsanak Kiadasa, 1957), 2:23-30.
A proppi funkcidésorban a kiilonleges képességgel rendelkezé segitétarsak felbukkanasa altalaban a
hés birtokaba keriil6 varazseszk6z6k mozzanataban kap helyet (2°). ,Ha a h6s megszerezte a varazsesz-
kozt, a kovetkez6 1épés az alkalmazas lesz, ha pedig él16lény keriil a kezébe, a segitségnyujtas kovetke-
zik a hés parancsara. Ezzel a hos kiilséleg teljesen elveszti jelentéségét: 6 maga nem cselekszik, a segi-
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A mitikus alakok, a nemzetkozi mesekincs archetipikus karaktereinek szerepeltetése
eleven kapcsolatot feltételez a hazugsagtorténetek jelen dolgozatban szereplé miifaji
valtozata és a népmesei-mitologiai hagyomany kozott (a mozzanat egyébként az erede-
ti biirgeri valtozatban is feltalalhato, Laufer, Horcher, Schiitzen, Starken és Windmacher
néven szerepeltetve a segitétarsakat).” A nalunk nagyivo, nagyevd, kengyelfuto, céllové,
messzelato, fagygerjesztd, fuvo, teherhordo alakokban manifesztalodo, emberfeletti ké-
pességekkel rendelkez uti- vagy segit6tarsak tobbnyire a nehéz feladat elé allitott hés
megsegitésében kapnak szerepet, aki igy a rabizott feladatokat sikeresen viszi véghez.*
Olyan jelenségrél van tehat sz6, melynek kiilonb6z6 transzformaciéi a magyar népme-
sei (kés6bb szépirodalmi) hagyomanyt sem hagytak érintetleniil, ehhez pedig a Baré de
Manx szévegvaltozatai is eredményesen kapcsolodtak.

Haromszori kiadésa azonban nem bizonyult elegendének. Hamarosan a rivalis pes-
ti nyomdasz, Trattner Janos Tamas is felismerte a kiadvanyban rejlé lehet6ségeket, s
ujabb forditasban tette kozzé Miinchhausen torténeteit.”® Latszolag tudatosan keriil-
te a névegyezésbdl adodhato félreértéseket: hésének a Baré de Manx helyett a Baro
Nyargal6ci nevet adta. E forditas készitéjének kiléte szintén ismeretlen. Ellentétben
a Bardé de Manx lazabb szerkezetével, sokkal szorosabban kezeli német forrasmuvét,
kovetkezetesen ragaszkodik annak szerkezeti vonalaihoz. Mindazonaltal az el6z6 ko-
tethez képest ebben tényleges onreflexiv utalasokat talalhatunk a bar6 személyére® és
hihetetlen torténeteinek igazsagértékére vonatkozoan.”” Egy késébbi atdolgozas még
a Valosagos mesterség onreflexiv jellegén is tovabblép: a Tindértar vagy is Baréo Demanx
gondiizé kalandjaiban® gyakorlatilag az ironikus onreflexivitas és a baré kontempla-
tiv megjegyzései veszik at a kozponti szerepet, hattérbe szoritva a kalandok narrativ

totars végez el mindent helyette. A hds morfoldgiai jelent6sége mégis igen nagy, mivel az 6§ szandékai
szabjak meg a mese menetét. A hés szandéka nyilatkozik meg a segitétarsaknak adott parancsokban...”
Vlagyimir Jakovlevics PrRopp, A mese morfologiaja, ford. SoPRONI Andras, Osiris kényvtar (Budapest:
Osiris Kiad6-Szazadvég, 1995%), 53.

23 [BURGER], Wunderbare Reisen..., 82-86.

24 Vo. Prorp, A mese..., 79-83.

25 Valosagos mesterség 1igy hazudni hogy érdemes légyen kinyomtatni, vagy Baré Nyargalotzinak tsudalatos
ttazasa (Pesten: Trattner Janos Tamas Ts. K. pr. Kényvnyom. bettivel és koltségével, 1815). V6. GYORGY,
A magyar regény..., 415.

26 ,én mindég hires voltam, mind az én lovaim, kutyaim, és fegyvereim, kiilonds voltokra nézve, mind
azon modranézve, hogy azokat mindég kéznél tudtam tartani; Ggy annyira, hogy méltan ditsekedhetem
azzal, hogy minden az erdében, mind a’ mez6kon és réteken, nevemnek elég nagy dits6 emlékezetet
szereztem.” Valosagos mesterség..., 15.

27 ,Sok ttazok némellykor tobbet szoktak irni, mint a’ mennyit igazan tapasztaltak; azért nem tsuda, ha
az Olvasok el nem hisznek mindent. Hogy ha tehat az én Olvaséim kozott is talaltatnék vagy egy, ki
ezen igazsagokban kételkedne, gy kéntelenittetem az 6 kétségeskedéséért 6tet szivesen kérni, hogy
addig tavozzon, mig a’ Tengeri Torténeteimet elkezdtem; mert azok még tsudalatosabbak, ambar éppen
ollyan igazak.” Valésagos mesterség..., 29-30.

28 Tiindértar vagy is Baré Demanx gondiizé kalandjai. 99-dik kiadas huszonkét képpel. Vernett utan
(Kolozsvartt: Nyomatott az Ev. Ref. Féoskola bettiivel Ifj. Tilsch Janos altal, [1835]). V6. GYORGY, A ma-
gyar regény..., 507. Kései atdolgozasa: Baré de Manx vizen, szarazon és a leveg6ben, gyalog és lohaton,
haboruban és békében valo egyediil igaz élményei. Meséli 6 maga. A hat kép hat éves fianak a hires fest6
gatyafinak eredeti rajzaik. 99. egyediil jogszerii kiadas (Pest: Lampel Robert, 1859).
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dominanciajat. A Tiindértar Baré de Manxa b6beszéd(ibb, elkalandozik a tekintete, bi-
zonysagot kivan tenni szavai hitelességérél, gy6zkodi olvasokozonségét, eszmefutta-
tassal, elmélkedéssel, moralis tanacsokkal tlizdeli meg a kalandok sorozatat. Bizonyos
szoveghelyeken csak altalanossagokban beszél, nem jellemz6 ra a korabbi valtozatok
szikar tomorsége. Minden kalandot, rendkiviili eseményt egy-egy moralis summaval
nyugtaz, gyakran tarsadalomkritikai szolamokat megiitve.”” Kalandos élete mar vele
szinkron idében ismert — valosagos hirességként kezelik, torténetei széles korben koz-
ismertek —, igy az ehhez kapcsolodo kiszolasok révén valik igazoltta a narracidban a
szamtalan képtelen histéria.** Mindazonaltal hosszasan elmélkedik afolott, hogy torté-
netei igazsagtartalmat minden olvas6 vagy hallgaté igaznak, valosagosan megtortént
eseményeknek ismeri el, s ez gyakran onreflexiv szélamokban mutatkozik meg:

Nem mind igaz, mit az emberek rovasra hazudnak; ’s 6rokos kar, hogy sokan a’ valosagot
a’ mesétdl, a’ torténetet a’ kolteményt6l megkiilonboztetni nem tudjak!™

Ebben a valtozatban emlitik meg expressis verbis a német Miinchhausen-torténetet, iro-
nikusan kétségbe vonva eredetiségét:

Noha nem éppen {6 nélkiil, de erés fétorés nélkiil is elgondolhatni, mi keservesen esik
egy magas szellem( uri embernek, a’ vilag hirneve hésének, s’ dicsé tettei 4ltal a’ halha-
tatlansag orszagaba magat ezer szobrok altal beavatott vitéznek, midén az 6 rémletes ka-
landjait valami német ird, egy a’ nap alatti vilagban tudtomra soha nem is létezett baro
Miinchausennek tulajdonitja. — Pedig nincs kiilonben baratim, az driasi hircsonkitas
rajtam tortént.*

Atdolgozésai mellett hamarosan feltinik a miunchhauseniada elsd 6nallo, a baro sze-
mélyéhez mar csak utalasszinten kapcsolodo valtozatanak magyar nyelvl kiadasa.
A Szajas Péter Urnak ama hires B. de Manx Keresztfianak, hadi, vadaszat és utazasbéli
nevezetes és ritka tapasztalasai ’s torténetei” cimi kotet el6szava a korabban megjelent
Bar6 de Manx-torténetek ismeretére épit (,mert reménylem lattad mar B. de Manx, ’s
Schuszter Lipli torténeteit”),** erre alapozza a jelen kotet befogadasat, reflektiv (bar a

29 Tiindértar..., 19.

30 Uo., 27.

31 Uo., 40.

32 Uo., 73-74.

33 Szajas Péter Urnak ama hires B. de Manx Keresztfianak, hadi, vadaszat és ttazasbéli nevezetes és ritka
tapasztalasai ’s torténetei. Német nyelvbil véve (Pesten és Posonyban: Fiiskuti Landerer 6rokdseinek be-
ttivel, és koéltségével, 1817). Kései atdolgozasa: Mulatsagos hadi, utazasi és vadasz kalandok. Szarazon,
vizen és levegbben. Elbeszélte Szajas Péter. Régi eredeti utan atdolgozta Erdélyi Istvan (Debrecen: Telegdi,
1874). — V6. GYORGY, A magyar regény..., 426-427. A mi forrasa egy ismeretlen német szerzé tollabol
szarmazo6 munchhauseniada: Seltsame Reisen und Abenteuer von Herrn Peter von Grofimaul, Taufpathen
Miinchhausens (Peru [Wien]: 1812).

34 Szdjas Péter..., 3. A szerz§ az elsé magyar nyelvi Eulenspiegel-kétetre utal: [HoLosovszky Imre], Amaz
Orszag-szerte elhiresiilt, néhai nevezetes Suszter Liplinek élete, tettei, dévaj, és tzégéres Furtsasagai. Huszon-
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hagyomanyos bevezet6k retorikai formuléit alkalmazo) elészavaban tisztazva, hogy
mive nem szoros forditas, hanem kompilacié. Mikozben a romanok olvasasanak ka-
ros és hasznos voltarol értekezik, kiillonbséget téve a kiillonb6z6 romantipusok kozott,
emlitést tesz arrol - igazolva az 4j tipusi miinchhauseniada kiadasanak legitim voltat
-, hogy a korabbi Baro de Manx mar harom izben kerilt sajt6 ala. Ennélfogva evidenci-
aként tételez6dik szamara, hogy olvasokozonségiink nagy igényt tamaszt a kalandos,
hihetetlen torténetekkel szemben.” Szempontunkbol leglényegesebb kérdést 6nmaga
és mive igazolasara teszi fel: ,miért kapossak hat az illyen fillentésekkel, ’s hestoriakkal
tellyes konyvetskék? — ’s miért szeretik ezeket a konyvnyomtatok legjobban?’** Meglatasa
szerint a ,méllyenn behat6 itélettel nem igen bird, — szép literaturai izlést nem igen
keres6™ falusi népréteg, s tobbnyire a konnyed szoérakoztatast igénylé noék, ,a’ ma-
jorsag és konyha koril stirgolodé eleven vérd falusi fehér nép™® szamara jelenthet ol-
vasmanyélményt az ilyen tipusu kotet. Bar nyiltan utal a hazugsagtorténetek esztéti-
kai ismérveivel kapcsolatos (ellen)véleményére, a kotetek népszertiségét nem itéli el,
a széles olvasokozonség nevelésének eszkozeként tekint Baréd de Manx (és sorstarsai)
torténeteire.” Erre nézvést teszi nyilvanvalova, hogy a Baré de Manx név ismertsége
mar piaci hizoer6t is generalhat: ,.De Manx meg érdemli azt, hogy az 6 keresztfia tettei
is a’ feledékenységtél megmentessenek; és hogy az 6 neve, ezen konyvetskémnek is
mar elég kedvelldket fog szerezni.™® Utalasai és hivatkozasai az 1805-ben megjelent
Baré de Manx kotetre® egy olyan eléfeltételezést szemléltetnek, amely szerint a hires
eléd felmutatasa nem csupan a jelen kotet befogadasat teheti konnyebbé, de rairanyit-
hatja a figyelmet a teljes szovegcsoportra is, az eltéré stilusu és terjedelmd, de mindig
a popularis regiszterben megszolalé valtozatok sokasagara. S minthogy ez a jovébeni
tervekre is relevans kitétel, elére beharangoz egy kovetkez6, csodas torténeteket tar-
talmazo6 kotetet, de némi megkotéssel, megjelentetését ugyanis a jelen kotet sikeréhez
koti: ,az én hajos tarsam, téle lett elvalasomtol fogva volt torténeteit beszélte nekem
el6; de a’ mellyeket a’ jo szivii olvasokkal akkor fogunk kozleni, ha ezen most ki adott tsuda
torténeteket mar annyiszor el olvastak, hogy szinte konyv nélkil fogjak tudni”.** Torténetei
kozott nincs folytonossag, sem ok-okozati 9sszefiiggés, javarészt egymas mellé illesz-
tett, kiilonallo sztizsék halmaza; a végén gyakorlatilag egyetlen lezaratlan bekezdéssel
rekeszti be a mtivét.

A kozismert(ebb) miinchhauseni alaptorténeteket tobbnyire kiilondsebb valtoztata-
sok nélkil felhasznalé adaptaciok szerkezeti egyenetlenségét a matéria szuplementer,

6t szakaszokban foglaltatva, ugyan annyi fametszésekkel ékesitve, az Olvasénak mulatsagara nyajossan
dszve-szedegetve (Pesten: Hartleben Konrad Adolf Konyvarusnal a’ Vatzi utszaban, 1808).

35 Szajas Péter..., 6.

36 Uo., 9. (Kiemelés télem. — B. N.)

37 Uo.

38 Uo.

39 Uo., 9-10.

40 Uo., 13.

41 Uo., 11.

42 Uo., 130. (Kiemelés az eredetiben. — B. N.)

74



(aktualpolitikai, kozéleti, torténelmi, kulturalis, irodalmi stb.) utalasokkal, dnreflexiv
megnyilatkozasokkal torténé kiegészitésének gyakorlataval, valamint a hazugsagtor-
ténet mifajanak bels6 mikodésmodozataival magyarazhatjuk.

wLiigendimension™ (kontextusok, kontaktusok)

Barta Janos Arany epikus koltészetét érint6 elemzéseiben a dimenzié fogalmara ala-
pozza értelmezését. Harald Weinrich nyoman, de a terminusnak szélesebb értelmet
keresve dimenzionak nevezi ,a valésagnak egy kisebb méretti, a nagy egységbe ill6, de
beldle mégis kiszakadt tartomanyat, terét, vilagocskajat, amely az empirikus valosag-
tol eliité valamely specidlis torvény vagy aspektus uralma alatt 411”.** Minden dimen-
zibnak megvan a maga konvencionalis szabalyrendszere, torvénye, valésagigénye,*
a szempontunkbol lényeges Liigendimension tehat egy eleve fiktiv (bizonyos értelemben
irrealis) dimenzioként hatarozhaté meg, ahol ,a loditas, a tudva valotlansag, a megjat-
szott képtelenség torvényei uralkodnak”* Minthogy a realitasnak, a valosziniiségnek
és az elhihet6ségnek mifajonként (s korszakonként) mas szabalyai érvényesiilnek,”
a hazugsagtorténetekben megkeriilhetetlen problémaként jelentkezik valosag és elkép-
zelt eredendéen ambivalens kapcsolata.* Harald Weinrich utal ra, hogy az egyértel-

43 Harald WEINRICH, ,Das Zeichen des Jonas: Uber das sehr Grofie und das sehr Kleine in der Literatur”,
Merkur. Deutsche Zeitschrift fiir Europdisches Denken 20, 8. sz. (1966): 737-747, 740.

44 BARTA Janos, ,Arany Janos és az epikus perspektiva”, in BARTA Janos, Arany Janos és kortarsai L:
Arany-tanulmanyok, val. IMRE Lasz16, Csokonai Konyvtar, Bibliotheca Studiorum Litterarium 27, 25-58
(Debrecen: Egyetemi Kiadd, 2003), 27.

45 Uo., 28.

46 BARTA Janos, ,A nagyidai ciganyok értelmezéséhez”, in BARTA Janos, Arany Janos és kortarsai L: Arany-
tanulmanyok, val. IMRE Laszl6, Csokonai Konyvtar, Bibliotheca Studiorum Litterarium 27, 232-248
(Debrecen: Egyetemi Kiadd, 2003), 235.

47 Uo., 234-235.

48 Arnold Gehlen szerint a nyelv mindig lehet6vé teszi, hogy a kitalalt atvegye a valosagos helyét, anélkil,
hogy ezt jelezné, ugyanis a nyelv ,nem tesz killonbséget az elképzelt és a valdsagos dolgok kozott, s ép-
pen ezaltal tudatunk szamara mindig Gjra elmossa a valosag és a képzet kiilonbségét.” Arnold GEHLEN,
Az ember természete és helye a vilagban, ford. Kis Janos (Budapest: Gondolat Kiadd, 1976), 366. (Kiemelés
az eredetiben.) A Gehlen gondolatmenetét hasznosit6 S. Varga Pal a valdsag nyelvi megalkotottsaganak
kérdéskorét érint6 tanulmanya arra az el6feltevésre alapozodik, mely szerint a verbalis valésag a kiilsot
és a bels6t (vagyis a tapasztalt kiilvilagot és a tapasztalatszerz6 tudati struktarat) elvalaszthatatlan
egységként leképezé modellként hatarozhaté meg. S. VArga Pal, ,A valdsag nyelvi megalkotottsaga-
nak tudatosodasa a 19. szazad masodik felének magyar elbeszélé irodalmaban: Elméleti-modszertani
bevezetd egy szévegesoport vizsgalatahoz”, in Tanulmanyok a klasszikus magyar irodalom korébél, szerk.
GONczy Monika és IMRE Laszlo, Studia Litteraria: a Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és Kultu-
ratudomanyi Intézetének kiadvanya 48, 192-211 (Debrecen: Egyetemi Kiad6, 2010), 193. Ennélfogva a
wvalésag” és a ,fikcio” alapvetd viszonya is atrendezédik, a fikciot az emberi modellalkotas masodik
fazisaként tuntetve fel. S. VARGA, ,A valosag nyelvi megalkotottsaganak...”, 195. Befogadoéi oldalrol
szemlélve ,a fikcios alkotas modellszertisége azért idézi fel ohatatlanul a valosag benyomasat az ol-
vasoban, mert strukturalisan megfelel a verbalis valésag mint modell felépitésének és miikodésének.
Ezért lehetséges, hogy a mualkotas befogadasa tapasztalatta valjék, s hogy e tapasztalat »feliilirja« a
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muen talzo, a valosziniség arisztotelészi szabalyat atlépé felnagyitasok vagy lekicsi-
nyitések ramutatnak a fikci6 és a(z elképzelhetetlen) hazugsag dimenzideltolodasara
(Dimensionsverschiebung), ennek regisztralasa és felismerése pedig alapvetd befogadoi
attit(id (kell, hogy legyen), a mértéktelen tulzasnak a laikus(abb) befogaddk szamara is
érzékelhetének kell lennie az olvasas folyamataban.* Ekképp a befogaddi valosagészle-
lést kiilondsen intenziv hatasok érhetik a tobbszorosen fikcionalizalt, valosag és elkép-
zelt viszonyat reflektiv modon abrazol6 irodalmi miifajok felél. A hazugsagtorténetek
kiilonbo6z6 tipusai ilyen provokativ mechanizmusokat érvényesitenek a korabeli befo-
gadok valosagtudataval és észlelésével torténd ,talalkozasaik” soran. Mitikus, népme-
sei képzeteket, szlikebb korokben kozkoltészeti hagyomanyokat épitettek be, s olyan
befogadoi attit@idot valtottak ki, amely a valésagvonatkozas tekintetében differencialt
befogadodi szemlélet érvényesitését kovetelte meg. Baré de Manx idézett onreflexiv ki-
sz6lasai, ironikus utalasai a torténetek igazsagértékére vonatkozoan egytél-egyik en-
nek a provokacionak a szegmentumai. Nem véletlen tehat, hogy a hazugsagtorténetek
széles értelemben vett tipusa Liigendimensionként, 6nallo, egyéni szabalyrendszereit és
valésagkonvencioit érvényesitd (deklaraltan a valosaggal Gsszeegyeztethetetlen) uni-
verzumként jelenik meg a 18-19. szazadi olvasokozonség tekintete el6tt. Mivel befoga-
dasuk folyamataban ,a valosagelv alarendelédik az élvezet elvének”, er6terében kony-
nyedén utat talalhattak a miifaj kiilonb6z6 képviseléi a popularisabb olvasmanyanyag
irant érdekl6d6 kozonséghez. S tekintve, hogy az allandban varialodo, formaloédo ha-
zugsagtorténet relativ népszer(iségnek orvendett a 18-19. szazadi olvasokozonség ko-
rében, megkockaztathatjuk, hogy az elézetes benyoméasok utan az olvasok egy része
képes volt a fikciot fikcioként olvasni és értelmezni, elfogadni a szévegben mtikodd
konvenciok csak a szévegre vonatkoztathato érvényességét, s ezaltal élvezetes esztéti-
kai tapasztalatta ,konvertalni” olvasmanyélményeit.

Célszert roviden ismertetni azt a tobb évszazados hagyomanyt, amely ezt az 6ssze-
tett dimenziot alakitotta. A hazugsagtorténet elbeszéléi szerkezetét rendszerint tobb,
kisebb torténet, anekdota képezi (f6bb témai: csodalatos halaszat, vadaszat, tengeralat-
ti orszagok felfedezése, oriasi méreti élélények, haborus kalandok, obsitostorténetek,
rendkivili személyek, tettek, szokasok stb.). Jelent8s résziik az antik hagyomanyban

befogadd valésagtudatat.” S. VARGA, , A valosag nyelvi megalkotottsdganak...”, 196. S. Varga Pal szerint
a befogad6 valdsagtudatanak ,felilirasaban” ragadhat6 meg a fikcios alkotasok funkcidjanak lényege,
Gehlen megfogalmazasaval élve, ,az észleletek és a képzetek azonos sikra vetitésének antropologiai
teljesitménye [...] az emberi lény létfeltételei kozé tartozik”, ugyanis a cselekvéseit a j6v6 felé iranyi-
to lény szdmara az elképzelt és a valdsagos szituaciok kulonbségének atmenetileg feloldhatonak kell
lennie. GEHLEN, Az ember természete..., 367; S. VARGA, , A valdsag nyelvi megalkotottsaganak...”, 196.
Bar az irodalmi alkotas csak atmenetileg fiiggeszti fel a verbalis valosagban érvényes elhatarolasokat,
a befogadas soran szerzett tapasztalat befolyast gyakorolhat a valésagra. ,Az irodalmi széveg elvileg
csak atmenetileg fiiggeszti fel a verbalis valésagban érvényes elhatarolasokat, az esztétikai tapaszta-
lat Iényege azonban éppen az, hogy a képzetek és az észleletek kozotti kolesonhatas kovetkeztében a
befogadé mar nem tud ugyanabba a (verbalis) vilagba visszatérni, amelybdl a mu vildgaba belépett.” S.
VARGA, , A valdsag nyelvi megalkotottsaganak...”, 196.

49 WEINRICH, ,Das Zeichen des Jonas...”, 740.

50 Northrop FRYE, A kritika anatémidja, ford. SziL1 Jozsef (Budapest: Helikon Kiado, 1998), 66.
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gyokerezik, utobb mas szlizsétipusokkal, miinchhauseniadakkal kontaminalédott.”
Sokoldali miiforma, a legktilonfélébb formakban varialédhat. ,Lényegi vonasa: a torté-
net elbeszéldje vagy hése a valésagban tényszertien megtorténtként ad el6 olyan kalan-
dokat, eseményeket, amilyenek pedig a valosagban nyilvanvaléan nem fordulhatnak
elé, ill. az adott tarsadalmi koztudat szerint hihetetlenek, képtelenek.” A toérténetek
témai redlis, megszokott targyak, allatok, személyek, események, melyeket képtelen,
tulzé dimenziokkal jelenitenek meg — tobbnyire egyes szam els6é személy( referald
nézépontbol. ,Magukat a torténeteket igy mondtak el, mint latott, megtapasztalt, vagy
E/1 személyben elvégzett cselekedeteket, egyszerre kiteljesitve a fantasztikus képtelen-
ségeket, s mint ilyeneket igaznak, bar nem realisnak mutattak be, valamint distanciat
teremtve térben és idében, hogy érvényesiiljon a szorakoztatd fikcio, megmozgatva a
ra, hogy a hazugsagtorténet és a korébe tartozo valtozatai mindig és mindeniitt ugy-
sz6lvan ugyanabban az egy sz(ik motivikus és tipologiai korben mozog, ugyanazzal a
néhany uralkodé képzettel dolgozik. Megallapitasa folytan igy valhat felismerhetévé,
hogy ,a klasszikus antik s (Lukianos: A hazugsagkedveld) és a klasszikus német utod
(Miinchhausen), Plautus miles gloriosusa, Brantdme spanyol katonaja és Gryphius
Horribilicribrifaxa meg Daradiridatumtaridese, a francia Perrenet és a magyar obsitos,
a Gasconiana hése meg a zsid6 Bar Bar Channa masképpen, mas hanglejtéssel, de 1é-
nyegében egy térvény szerint hazudik.”*

A Magyar népmesekatalogus tobb miinchhauseni hazugsagtorténetet is regisztral a
magyar népmesekincsben: az embert madarak viszik a levegében (AaTh 1881), a vad
kiforditasa (AaTh 1889 B),* fa né ki a meglétt allatbol (MNK 1889 D), leszéllas az ég-
bél, sodort kdtélen (AaTh 1889 E),*® a hal altal elnyelt ember (AaTh 1889 G - a tipusban
a mesei és a biblikus hagyomany kontaminaloédasa figyelhet6 meg),” égbenjaras (AaTh
1889 K),** kettévagott és osszefoltozott 16 (AaTh 1889 P),* az ember az uistokénél fogva
huzza ki magat a vizb6l (MNK 1889R*),** vadkacsafogas zsineggel (MNK 1894A%)% fa-

51 KAkosy Laszlo, Ray Tamas, Kovics Endre és Kurcz Agnes, ,hazugsagtorténet”, in Vilagirodalmi
lexikon, f6szerk. (I-XI:) KIRALY Istvan, (XII-XIX:) SZERDAHELYI Istvan, (XIII-XIX:) JunAsz I1diko, 19 kot.
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1970-1996), 4:299.

52 Uo., 299-300.

53 Kovacs Agnes, szerk., Magyar népmesekatalogus: A magyar hazugsagmesék katalogusa (AaTh 1875-1999)
(Budapest: MTA Néprajzi Kutat6é Csoport, 1989), 10-11.

54 TuROCzI-TROSTLER JoOzsef, Fenékkel felfordult vilag: Tanulmany a mesés képzetek torténetébsl (Budapest:
Ranschburg Gusztav, 1942), 6. (Kiemelés az eredetiben. — B. N.)

55 Magyar népmesekatalogus..., 56.
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57 Uo., 70.

58 Uo., 70-71.
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hoz szegezett allat (AaTh 1896),** az allat kiugrik a b6rébél (AaTh 1898%)," medvefogas
kocsiruddal (MNK 1896A%), felszerszamozott medve vagy farkas (AaTh 1910). Ezek is-
meretében tanulsagos a katalogus figyelmeztetése, mely szerint a kiillonleges sajatsagok
tulzasaira épiilé miinchhauseniadak ,szorosabb vagy tagabb parhuzama mutathat6 ki a
magyar hazugsagmese anyagaban, de épp a lazabb kapcsolatok esetén felmeril, hogy a
Miinchhausen utazasok megjelenésénél korabbi hagyomany befolyasolhatta mar magu-
kat a miinchhauseniadékat is, s hathatott a késébbi, folklorizalodott, szobeliségben é16
meseanyag is az azoktol eltérd, késo, részben 20. szazadi megfogalmazasokra”.®®

Hogy Bar6 de Manx hihetetlen torténetei utat talaltak a népszer( kiadvanyok ko-
z6tt a hasonld tipust olvasmanyok koézonségéhez, az épp a mitikus-mesei képzeteket
eléhivo szoveghagyomany és a szépirodalom keresztmetszetében helyet foglalé hazug-
sagtorténetek kulturalis regiszterek kozotti mozgasaval valik megragadhatova. Innen
nézve tanulsagokkal szolgalhatnak Margocsy Istvan a Szigvart folklorizalodasanak
kapcsan megfogalmazott mondatai, rairanyitva figyelmiinket a népszert szévegek ha-
sonlo jellegi aramlasanak tényére: ,ha a kultdrantropologia oldalardl nézzik, fontos
adalékot talalunk benne arra nézve, hogy a »magas mivészet« »lestillyedése« mily ko-
ran elkezd6dott [...]; Am ha az irodalomtorténet oldalarol nézziik, arra kell rajonniink,
mily sokaig élhettek és hathattak lappangva oly irodalmi mivek is, melyeknek szere-
pét pedig, talan tal egyszerilen és leegyszertsitetten, nemigen szoktuk sem becsiilni,
sem szamon tartani”.® A popularis kultaraval szoros rokonsagot tarté népi kulturahoz
valo leszallas (s ennek inverzeként a felemelkedés) a kulturalis valtozasok érzékelteté-
sére alkalmas fogalmakként megel6legezik annak az akkulturacios folyamatnak a 1é-
nyegét, ,amely a népi kultarat egyrészt folklorizalja, masrész pedig, megszabaditva a
»vallalhatatlannak« deklaralt jellegzetességeit6l, az elit kultara szférajaba emeli, mint
a nemzeti irodalom éltet6-ifjitd forrasat™” A korabbi probalkozasoktol eltéréen a 19.
szazadi akkulturacios folyamat nem negativ célzattal, er6szakos megsziintet szandék-
kal fordult a népi kulttra felé, hanem a termékeny ,vérfrissités”, a kulturalis ,regenera-
ci6” gondolatisagaval atitatott program szellemében.”! Ennek az akkulturacios mecha-
nizmusnak Milbacher Robert hdirom médozatat kiiloniti el: (1) kirekesztés, korlatozas: az
elit kultdra szamara vallalhatatlan jellemz8k elutasitasa; (2) helyettesités: az autenti-
kusnak gondolt népi jellemz8k helyettesitése az elit kultara altal ellendrzott ,irodalmi”
népiessel; (3) denaturacio, sterilizacio: az integralni kivant népies tematika, hangvétel,
mifaj feltoltése az elit kultira szempontjaival.”? Kovetkezésképp a népiesség nemze-
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ti koltészetté (s a horizontot kiszélesitve: nemzeti irodalomma) torténé eléléptetése, a
miirodalomhoz val6 hasonitas soran (s annak kovetkeztében) sziikségszerti feladatnak
mutatkozik a népies jellegzetességek atalakitasa, bizonyos sajatossagok elutasitasa.”
A leszallas és felemelkedés dichotom jelenségeinek regisztralasa az irodalmi szovegek
regiszterek kozotti aramlasanak kulturantropolégiai analizisét tenné szitkségessé, erre
azonban a jelen dolgozat keretei kozt nincs lehetdség. Ugyanakkor annak tudatositasa
is elengedhetetlen, hogy a szovegek nem valtozatlanul dramlanak a kiillonb6z6 tarsa-
dalmi rétegek és kulturalis regiszterek kozott, hanem rendszerint az 4j helyzetekhez,
koriilményekhez alakitva jelennek meg. Ennek kapcsan figyelmeztet Peter Burke az
an. ,siillyedéselmélet” ellentmondasaira, hangsulyozvan a megkozelitésmod mechani-
kus voltabdl eredd szemléleti ,rovidzarlat” veszélyeit.* Masrészt a ,siillyedéselmélet”
~masik fogyatékossaga, hogy figyelmen kiviil hagyja az ellenirany, a felsé tarsadalmi
szintek felé iranyul6é mozgast”” dacara annak, hogy irodalmi mtivek sok esetben ha-
gyomanyos népi mtiformakbol ihletddnek, s integralnak elemeket a magas irodalmi
regiszterbe. Adott témak, motivumok oda-vissza vandorlasanak regisztralasa’™ a két
hagyomany (ti. a mavelt kevesek ,nagyhagyomanya” és a népi kultirat mintazo ,kis-
hagyomany””’) kozotti kolesonhatasok (leszallas és felemelkedés mint ekvivalens je-
lenségeknek) figyelembevételére készteti a kutatot. Ekképp kertlhetnek latokoriinkbe
a hazugsagtorténetek motivumkészletét hasznosité magyar nyelvi mivek, pl. Gvada-
nyi (Ronté Pal),® Vorésmarty (A holdvilagos €j),° Garay (Az obsitos)® vagy Pet6fi (Fanos

73 Uo. Ehhez lasd még: S. VArGa Pal, ,Akkulturaciés stratégiak a 19. szazadi magyar irodalomban”, in S.
VARGA Pal, Az djraszétt halo: Kulturalis mintazatok szerepe a felvilagosodas utani magyar irodalomban,
28-37 (Budapest: Raci6 Kiado, 2014), 29-33.

74 Peter BURKE, Népi kultiira a kora tjkori Europaban, ford. BErczes Tibor (Budapest: Szazadvég Kiado—
Hajnal Istvan Koér, 1991), 80.

75 Uo., 81.

76 Példaul a népi kulturabol meritett ihletek alapjan megalkotott m{ bizonyos elemei, leegyszertsitett
forméaban visszakertilnek a népi kultaraba.

77 Burke Robert Redfield nyoman alkalmazza a ,nagyhagyomany” és a ,kishagyomany” fogalmait, s a
redfieldi modell revidealasara tesz kisérletet a két hagyomany kozotti ,kétiranya forgalom” jelenségé-
nek hangsulyozasaval. V6. BURKE, Népi kultira..., 78-84.

78 Bar nem all rendelkezésiinkre komparativ elemzés, a miinchhauseni elemek jelenléte lehet6vé teszik a
Ront6 Pal hazugsagtorténetekkel torténé rokonitasat.

79 Turdczi-Trostler Jozsef tanulmanya részletesen elemzi a novellaban olvashaté harom térténet eléz-
ményeit, felmutatva a hazugsagmese eurdpai és hazai hagyomanyrétege, valamint Vorésmarty mive
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résmarty mesenovellajarol”, Egyetemes Philologiai Kozlony 70 (1947): 37-59.
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nagyotmondé obsitos katona karaktere hazai irodalmunkban mar a 18. szazad dereka ota feltalalhato,
Garay szamara még a '40-es években sem lehetett idegen a tematika, miivével igy létezé hagyomany-
hoz kapcsolédhatott. Garay kolteményének kézvetlen elézménye fellelhets az 1809-es Hazi és Uti Uj és
O Kalendariumban Egy obsitos Katonanak Eneke cimen. Elmét vidito elegy-belegy dolgok: Valogatas a gyoéri
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Magvet6 Kiado, 1983), 155-158. V6. PITROFF Pal, ,Garay Obsitosahoz”, Egyetemes Philologiai Kozlony 39
(1915): 789-791; ZoLNAI Béla, ,Garay Obsitosahoz”, Egyetemes Philologiai Kézlony 41 (1917): 63-64.
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vitéz).¥ Szerz6ink jartassaga a szoban forgéd szoveghagyomanyban, s annak konkrét
megnyilvanulasaiban féként motivikus atvételek, marginalis kommentarok és szél-
jegyzetek felél kozelitheté meg. Errél gy6z meg Jokai, aki A magyar nép élce cimen
megjelent gazdag mese-, adoma- és anekdotagytjteményében a Baré de Manx-féle va-
daszkalandokat el6hivo, bar szerkezeti szempontbdl kell6en siird, apro torténeteket is
kozzétesz, nyomatékosan felhivva a figyelmet a vadaszkalandok igazsagtartalmanak
eleve kétes voltara.”

Konkrét reflexiok hianyaban nem all médunkban rekonstrualni a miinchhauseni
torténetek korabeli befogadasanak menetét, csupan hipotetikus kovetkeztetéseket en-
gedhetiink meg. Mégis tanulsagokkal szolgalhat, hogy a Bar6 de Manx tulajdonnév
hamarosan kéznevesiilt formaban él tovabb mint a nagyotmondas, a tilz6 hazugsag
epitheton ornansa. Baré de Manx nevérél, cselekedeteirdl szamos korabeli orgdnum em-
litést tesz: az Aurora. Hazai almanach, a Jelenkor, a Honmiivész, a Tarsalkodo, a Kisfaludy
Tarsasag Evlapjai, a Honderii, az Eletképek, a Nemzeti Ujsag, a Kossuth Hirlapja, a Holgyfu-
tar, az Akadémiai Ertesité, a Budapesti Szemle, a Vasarnapi Ujsdg, a Pesti Naplo, az els6 és
a masodik Budapesti Hirlap, a Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, a Religio, az Athenaeum,
a Bolond Miska és a Borsszem Janké cim élclapok, a Févarosi Lapok, a Pesti Hirlap, vala-
mint specifikusan a hihetetlen vadéaszkalandokra fokuszal6 tematikus sajtotermék, a
Vadasz- és Versenylap.®® E folyodiratok és hetilapok az egész 19. szazad hosszmetszetében
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jelentésessé teszik, hogy a baro6 fantasztikus kalandtorténetei szervesen benne élnek a
kulturalis és politikai koztudatban.

Megallapithat6 tehat, hogy nem az egyes miivek, hanem egy-egy frekventalt tema-
tika koril szervez6d6 szovegesoportok tarthattak szamot érdeklédésre. Baré de Manx
sikere tehat nem az eladott példanyok magas szamat jelenti — bar az ehhez szitkséges
kvantitativ vizsgalatokra egyelére nincs lehetdség —, a hangos kozonség- vagy kritikai
siker tekintetében teheté mérlegre, merituma sokkal inkabb abban mutatkozik meg,
hogy a Téli és Nyari Konyvtar sorozatindito koteteként utat talalt olvasoi felé egy olyan
irodalmi hagyomanyban, amely egyrészt sikeresen revidedlt tobb évszazados tradi-
ciokat, Gjdonsagként hathatott, masrészt huzoereje a sorozat tobbi kotetére nézvést is
eredményekkel kecsegtethetett. Irodalmi és publicisztikai emlitettsége révén sikeresen
tullépett egy olyan kiiszobot (transzgeneracios 6rokséggé valva), amely a korabeli pro-
zakotetek kevesének sikertilt. Turdczi-Trostler szerint a hazugsagképzetek jo ideig csak
vendégszerepben tlintek fel a ,magas” irodalomban, Miinchhausen baré és ,koévetéi-
nek” befogadasaval azonban lehetéség nyilt ezen képzetek és a népi hagyomanyréteg
kozotti konverzaciora”, ,ahol taldlkoznak a szazadok ota szunnyadé 6si emlékképek-
kel”? Ekképp annak felmutatésa, hogy a szazadok ota é16 hagyomannyal rendelkez6
képzetek és a Nyugat-Europabol érkezé miirodalmi, de a popularis hagyomanyhoz
elszakithatatlan kapcsolatokkal kot6d6 alkotasok milyen modon integralodnak egy-
masba, a korszak valamennyi irodalmi mtifajanak popularis kapcsolédasait is latha-
tova tehetik. Befogadoi tekintetben pedig a fogyaszthatdsag, az eredményes befogadas
koriilményeit is jelentésen elésegithették.

E vazlatos attekintés nyilvanvaléan nem torekedhetett arra, hogy akar csak jelzés-
szerien megvilagitson minden, az irodalmi siker mibenlétével kapcsolatos elméleti
megfontolast. Mindossze annak az 6sszefiiggésrendszernek az érzékeltetése volt célom,
amely segitségével megragadhat6 a 18-19. szazadi szovegek és az irodalmi siker 9ssze-
tett tarsadalmi terepe. Osszegzésként megallapithatjuk: ahhoz, hogy lathatova tehes-
aspektust is integral6 viszonylagossagat, s mint komplex fogalom jelentésegytittesének
arnyalatait, 0sszetett elméleti szempontrendszert kell kialakitanunk, amely irodalom-
szociologiai, kultirantropologiai, tarsadalomtorténeti és recepcidesztétikai megkoze-
litéseket is indokoltta tesz. A sikerfogalomhoz vald kozelités ugyanis el6feltételként
igényli mind a (kisérleti) vizsgalat ala vont szévegcsoport alakulas- és fogadtatastor-
ténetében ,szerepet vallalo” tényez6k, hatasok szambavételét és értelmezését, mind
pedig ezek tarsadalmi aspektusainak feltarasat.
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