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Zrinyi tizenketteseinek metrikai mintaja: az endecasillabo”

Orlovszky Gézanak

Zrinyi verselési gyakorlatanak régota megoldatlan kérdése a felezd tizenkettes kozép-
metszetének gyakori elmozdulasa. A jelenség az Obsidio Szigetiana sorainak durvan
20%-at érinti.! A 16-17. szazadi verstani megszokasok felél nézve szokatlan megoldast
egy masik, sokkal kevésbé targyalt, bar hasonléan érdekes jelenség egésziti ki: az eposz
1568 strofajabol 400-ban (25,5%) figyelhet6 meg sorathajlas, holott a vers metrikai és
szintaktikai szerkezetének hatarai a Zrinyi el6tti epikus koltészet megszokasai szerint
nemigen keresztezhetik egymast.?

1. Megoldasi javaslatok

1.1. J6 kolt6, rossz versel6

A sormetszet elhelyezkedésének problémajarol el6szor Horvath Janos irt atfogéd elem-
zést. Ervelése harom pillérre épiil: az Obsidio Szigetiana recepciétorténetének attekin-
tésére, a Régi magyar kolték tara 16. szazadi sorozatanak hasonl6 versformaban irt,
epikus sz6vegeibdl levonhatd tanulsdgokra, és végiil Zrinyinek a Syrena kotet ,fogyat-
kozas™aira vonatkozd, sokat idézett megjegyzéseire. Az eredmény — a Gabor Ignac
altal kidolgozott, majd Németh Lasz16 és Vargyas Lajos verstani irasaiban tovabb él6, a
metszet ingadozasat egy ismeretlen, 6si magyar versforma hatasaval magyarazoé elmé-
let* cafolatan tul — a végsé soron Kazinczyra visszavezethetd tétel megerdsitése, amely
szerint Zrinyi jo kolté ugyan, de rossz verselé: ,mig — fogalmaz Horvath — egyfeldl el-

A szerz6 az Orszagos Széchényi Konyvtar Digitalis Filologia projektjének tigyvezetéje.

A dolgozat az OTKA 109127-es munkaszamu projektjének timogatasaval késziilt. Otleteikért, tanacsai-

kért koszonettel tartozom Bene Sdndornak, Amedeo Di Francesconak, Forkoli Gabornak és Kiss Farkas

Géabornak.

1 Adolgozat Horvath Janos — a Syrena-kotet els6, 1651-es kiadasa alapjan készilt - statisztikajat hasznal-
ja. Eszerint: ,az eposz sorainak Gsszes szama: 6273; ebbél 12 szotagu: 6236 (= 99,5 szazalék); 6+6 osztasu:
5099 (= 81,7 szazalék); 7+5 osztasu: 936 (= 14,6 szazalék); 5+7 osztast: 142 (= 2,3 szazalék); bizonytalan
osztasa: 59 (= 1 szazalék).” HORVATH Janos, ,Vitas verstani kérdések”, in HORVATH Janos, Verstani mun-
kai, szerk. Korompay H. Janos, Korompay Klara, Osiris klasszikusok (Budapest: Osiris Kiadd, 2004),
814.

2 MoHACSI Agnes, ,Zrinyi verselésér6l”, Irodalomtirténeti Kozlemények 95 (1991): 306-310.

3 A harom szerzé legfontosabb, a témat targyalo szovegei: GABOR Ignac, A magyar 6si ritmus (Budapest:

Lampel R. Konyvkereskedése, 1908), 183-187; NEMETH Laszlo, Magyar ritmus (Budapest: Methosz, é. n.

[1939]), 22-23; VARGYAS Lajos, A magyar vers ritmusa (Budapest: Akadémiai Kiado, 1952), 147-163.
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ismerjik, hogy vannak versei kozt elragado szépségi sorozatok, méltok az 6 emberi és
koltéi nagysagahoz, ne tagadjuk, hogy vannak hevenyészett, prézaibb ritmustak is”.*

1.2. ,Szanszandékkal tselekedte”
Az irodalomtorténeti diskurzusban Kazinczy nyoman altalanossa valo, végil Horvath
Janos alapos elemzésével alatamasztott koncepcié mellett mar a Zrinyi-életmi 18. sza-
zad végi tjrafelfedezésekor megjelenik az a gondolat is, hogy a kozépmetszet gyakori
elhagyasa nem a kolté verselésbeli gyengeségével magyarazando, hanem a korszak
megszokasaitol valo tudatos eltéréssel.

Raday Gedeon 1788. julius 8-an, Kovasznai Sandorhoz irt levelében igy fogalmaz:

Hibanak tartyak némellyek Zrinyiben azt is, hogy Versiben a’ Hemistichumot nem
mindenkor az hatodik syllababan tészi, de 6 azt az Olaszokat kévetve szanszandékkal
tselekedte, és az ki egyszer Zrinyi olvasasahoz hozza szokott, nem botrankozik meg ben-
ne, hanem azt comma szerént olvassa; s6t e’ mellett szépséget is talal abban, hogy azaltal
Zrinyi (mellyet az mindenkor egyenlé Hemistichum szokott okozni) a” Monotoniat el-
keriilte.”

A Raday altal felvetett, majd - egy-egy megjegyzés erejéig — Arany Janos és Kanyaro
Ferenc altal képviselt elképzelést Gjabban Szorényi Laszlo elevenitette fel. Eszerint
Zrinyi ,nem szabalytalan sormetszetekkel élt, hanem olyanokkal, amelyeket a romai
koltészet példaja”, vagyis ,a romai hexameter kiilonb6z6 cezuratipusainak utanzasa”
altal alakitott ki. Metrikai Gjitasara a kolt6t, Szorényi szerint, talan a VIII. Orban
papa udvaraval szoros kapcsolatot apolé Gabriello Chiabrera munkéssaga is batorit-
hatta, aki lirdjaban szamos antik metrum az olasz nyelv szabalyaihoz igazodd, tehat
nem idémértékes, hanem hangsuly alapu reprodukalasara tett kisérletet.® Az elmélet
bizonyitasara a Horvath Janoséhoz hasonld, verstani érvekre tdmaszkodo elemzés
nem sziiletett. Szorényi felhivja ugyan a figyelmet egy ilyen elemzés sziikségessé-
gére,” érvelése mégis az el6sz0 (Az olvasohoz) sokat idézett szoveghelyének® értelme-
zésére tamaszkodik, amelyet nem annyira mindségi, mint inkabb — az eposz harom
csonka sorara és egy csonka versszakara utald — mennyiségi hiany elismeréseként
magyaraz.’

HorvATH, ,Vitas verstani kérdések”, 827.

5 Jancso Elemér, ,Adatok az erdélyi felvilagosodas torténetéhez”, Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozlemé-
nyek 4 (1960): 373. Idézi: SZORENYI Laszlo, ,A szerkesztett verskotet mint a szerzé ifjukori 6narcképe”,
in A kezdetektél 1800-ig, szerk. JANKOVITS Laszl6 és OrRLovszKY Géza, A magyar irodalom torténetei, I,
f6szerk. SZEGEDY-MAszAk Mihaly (Budapest: Gondolat Kiado, 2007), 471.

6  SzORENYI, ,A szerkesztett...”, 472-473.

7 ,Igen gytimolcs6z6é és nélkiilozhetetlen jovend6beli kutatasnak tartom azok munkajat, akik a
korabban mar a verstanaszoktol elkiilonitett, latszolag szabalytalanul tagolt sorokat hozzamérik majd
a valtozatos antik mintaképekhez.” SZORENYL, , A szerkesztett...”, 472.

8 ,Vagyon fogyatkozas verseimben, de vagyon mind az holdban, mind az napban, kit mi eclipsisnek
hivunk.” Zrinvyr Miklos, Osszes miivei, kiad. KovAcs Sandor Ivan (Budapest: Kortars Kiado, 2003), 9.

9  SzORENYI, ,A szerkesztett...”, 469-470.

32



A hexameter — mint koztudott — hat azonos szerkezet(i verslabbol épiil fel, ame-
lyekben az els6 pozicié mindig egy hosszt, a masodik vagy egy hosszu, vagy két rovid
szotag (az utolsé lab — az utolso szotag tetszéleges hossza miatt — mindig két szotagu,
az utolso el6tti mindig harom). A metszet a harmadik verslabat vagja ketté, vagy gy,
hogy a verslab els6, hosszu szotagja és a kovetkezé két rovid (vagy egy hosszu) kozé
ékel6dik (him-cezura):

—VuUu-vuUu-|luu-uu-uvu-X
vagy ugy, hogy a daktilus két rovid szotagjat valasztja el egymastol (né-cezura):
-—UuU-uUuU-uvju-vu-uu-X

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a hexameter ceztraja — a félsorok szotagszamban mért
hosszat tekintve — négy poziciot vehet fel aszerint, hogy a daktilust hany esetben he-
lyettesitjitkk spondeussal (5+X, 6+X, 7+X, 8+X).

mereven ragaszkodni, Zrinyi tehat merithette a klasszikus hexameter metrikai szer-
kezetének ismeretébdl. Ez az eredetelmélet — raadasul — a sorathajlas jelenségére is jo
magyarazattal szolgalna: a hexameter esetében a sorvég nincs szintaktikai hatarhoz
kotve, a szoveg metrikai és szintaktikai szerkezete — a korszak hasonlé funkciéja, a
magyar irodalomban hasznalt sorfajtaival szemben - fiiggetlen egymastol. Ha tehat
azt feltételezziik, hogy a felez6 tizenkettest Zrinyi a hexameter metrikai adottsagait
felhasznalva igyekezett hajlékonyabba tenni, akkor verselési gyakorlatdnak mindkét
sajatossagat magyarazni tudjuk.

Miel6tt azonban eldontottnek tekintenénk a kérdést, a hasonlosagok szambavétele
utan érdemes attekinteni a két sorfajta jol ismert kiillonbségeit is.

1) Mig a hexameter a verslabak id6beli azonossagara éptilé idémértékes sorfajta,
addig a felez6 tizenkettes nem rogziti a metrikai egységek id6tartamat, csak szotag-
jaik szamat. Ennek kovetkezménye, hogy mikozben az eposz sorfajtajanak szotagok-
ban mért hossza allando, addig a hexameter hasonl6 értéke meglehet6sen tag hatarok
(13-17 szdtag) kozott ingadozik.

2) A két sorfajta — megint csak szotagokban mért — hossza elég nagy kiilonbséget
mutat: egy szotaggal még a legrovidebb hexameter-sor is hosszabb a tizenkettesnél.

3) Tovabbi, az idémértékes—szotagszamlalo ellentéttel 6sszefiiggd kiillonbsége a két
sorfajnak, hogy mig a hexameter klasszikus forméjaban nem rimel, addig Zrinyi sorait
bokorrim kapcsolja 6ssze.

4) Ebbél viszont az is kideril, hogy Zrinyi kolteménye strofikus, ami megint nem
jellemz6 a hexameterben irt, klasszikus szovegekre.

A Raday altal felvetett, utoljara Szorényi javasolta hexameter-parhuzammal szem-
ben Bene Sandor meggy6zden érvel a mellett, hogy Zrinyi ,a szlav népénekek kotetlen
szOtagszamu, ingadozo metszetl sorai” nyoman is kialakithatta az eposz tizenkettesét.
A példaul felhozott vers (Pjesma o Sigetu) sorainak szotagszama tizenkettd koriil szo-
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rodik, a kozépmetszet helye pedig valtozik, a Szigeti veszedelem a magyar hagyomany
fel6l nézve szokatlan sorfajanak egyik lehetséges magyarazata tehat valoban az, hogy
a szabalyos felez6 tizenkettes monotoniajat ,Zrinyi a maga masik kolt6i anyanyelvére

tamaszkodva probalta oldani”."

2. Szerzdi javitasok

Az olvasbéhoz cimzett eldszoban Zrinyi elméje elsé sziilésének nevezi a kotet anyagat,
amelyet — id6 hidnyaban - ,soha meg nem corrigalt”!! Ezt azonban semmiképpen sem
szabad sz6 szerint érteniink. A kritikai kiadas el6készit6 munkalatai soran a Syrena
els6, 1651-es bécsi kiadasa és az tn. zagrabi kézirat egymashoz vald viszonyat Jenei Fe-
renc tisztazta. Megallapitasai szerint a zagrabi kézirat Zrinyi — feltehetéen atdolgoza-
sokkal teli, nehezen olvashat6 — fogalmazvanyarol, valamikor 1646 elsé felében készult
tisztazat, amelyet a kolté végigjavitott, ,szakaszokat torolt, ujakat iktatott be és javitott
a slirtin elforduld verselési hibakon is” (1. javitasi szakasz). Amikor felmeril a sajto6 ala
rendezés terve, a nyomda szamara Zrinyi ezt a javitott tisztazati példanyt masoltatja
le, majd az azota elveszett méasolaton Gjabb, hasonlé tipusu javitasokat eszkozol, ame-
lyeket a zagrabi kézirat és a bécsi kiadas killonbsége 6rzott meg (2. javitasi szakasz).”?
A nyomtatott valtozat eszerint kétszeres atdolgozas eredménye, amely folyamat soran
a koltdé szamos metrikai szempontu igazitast iktatott a szovegbe.

A két javitasi szakasz verstani jellegl valtoztatasai a kovetkez6 tanulsaggal szol-
galnak. Az els javitasi szakaszban 36, a masodikban 81, 6sszesen tehat 117, a verselést
érint6 korrekciot hajtott végre Zrinyi, miel6tt nyomdaba adta miivét. A 117 esetb6l 97
az eredetileg 9-11 vagy 13 szotagos sorok szotagszamat javitja 12-re, tovabbi 10 olyan
szOcsere, amely a sor szOtagszamat nem érinti, végiil 10 esetben — meglepé modon — az
eredetileg 12 szotagos sorokat alakitja 11-essé vagy 13-assa (igaz, ezek koziil harmat a
masodik javitasi szakaszban tjra 12 szétaguva igazit)."?

Hogyan érintik ezek a javitasok a sormetszeteket? A 117 verstani szempontu javi-
tast tartalmazo sor kozott 37 (31,6%) olyat talalunk, amelyben a metszet nem a hatodik
szOtag utan helyezkedik el, s6t tizenkét esetben az eredetileg a hatodik szdétag utan
kialakitott cezura éppen az atalakitas soran keriil odébb (a <> jel kihuzast, a kurzivalas
betoldast jelol):

I. 87.3. Es noha kiilomb <io> nem- || zetekbdl allottak
III. 38. 2. <Es> Mindenek kozot va- || gyon nagy bochiiletem
V. 20. 4. Illetetlen meg <uenk> ue- || uenk erés kii falat
V. 90. 2. Vagy hogy végzem élte- | met magam kardgyaual

10 BENESandor, ,SzulejmanhalalaaZrinyi-eposzokban: Torténetipoétikaimegkozelités”, Irodalomtorténeti
Koézlemények 121 (2017): 771-772.

11 Zrinvr, Osszes..., 9.

12 JENEI Ferenc, ,Jegyzetek a Szigeti veszedelem szovegér6l”, Irodalomtorténeti Kozlemények 63 (1959): 84.

13 Uo., 86-88.
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VI. 33. 2. Ninchen mar hely az ho- || va fellyeb vihessed

VIL 25. 4. Zrini egésségé- || ért alnok torok ebek

VIIL. 41. 4. Sem<mi> er6tiil nem tud- || nak ezek félni
VIII. 85. 1. Engedd-meg hogy hat e- || r6s Vitéz koziiliink
IX. 41. 3. U eszt<et> le uonta sze- || rechen Hamuiuanrul
XIII. 24. 2. Az kitiil Ién az Vid- || nak illyen felelet

XIII. 35. 3. Lesz, mert az Szuliman- || nal vitézség vész-el
XIII. 71. 4. De viszontag nagy ve- || szély el keriilhet'

Ahogyan azt a javitasok egyértelmiien bizonyitjak, Zrinyi torekvése tehat arra ira-
nyul, hogy az eredetileg révidebbre vagy hosszabbra sikeriilt sorokat 12 szotagossa
alakitsa, de a legkevésbé sem zavarja, ha a sormetszet nem a hatodik szoétag utan he-
lyezkedik el. Jellemz, hogy az I. 87. 3. sorban a hibatlan felez6 tizenkettest (,Es noha
kilomb jo || nemzetbél allottak™), a nemzetb6l — nemzetekbdl javitas kedvéért, 5+7-es
osztasu tizenkettessé alakitja (,Es noha kiilsnb | nemzetekbdl allottak”).

Ellenpélda, amikor a javitas korabban nem kozépmetszetes sort alakit felezé tizen-
kettes vagy legalabb 6+x szerkezet(i sorra, mindossze kett6 akad (III. 85. 2.: Mert 14 meg
Slet<te>tél || Zrini kezétil; VIL 29. 1.: <U> S chak azon térédik || hogy 4gyon halna meg),
de a masodik esetben itt is egyértelm(, hogy a beavatkozas nem a metszet kozépre
igazitasat célozza, hanem a mondanival6 pontositasat.” Jenei vizsgalatanak eredmé-
nyét tehat ugy dsszegezhetjiik, hogy a kolt6 utélagos, verstani jellegli beavatkozasai
mindkét javitasi szakaszban az eposz rovidebb vagy hosszabb sorainak 12 szétagossa
alakitasara korlatozodnak, Zrinyi tehat sem a verssorok gyakran megfigyelhet6 szin-
taktikai lezaratlansagat, sem ,a kozépmetszet elmaradasat nem tekintette verselési hi-
banak, csupan a tizenkettes szotagszam betartasat tartotta fontosnak™.

Mindebbdl két dolog kovetkezik. ElGszor is egyértelmiivé valik, hogy téves az a
Horvath Janos altal 6sszegzett vélekedés, amely szerint a kozépmetszet elmaradasat
Zrinyi verstani hibanak, ,fogyatkozas™nak tekintette volna, masrészt kideril, hogy
igy gondolt a 12-es szotagszamtol valo alkalmi eltérésekre. Ha viszont bizonyitani tud-
juk, hogy a sorok szotagszamanak allandosagat fontosnak tartotta Zrinyi, akkor a két
javitasi szakasz utan még mindig az eposzban maradt, 37 hibas szétagszamu sor isme-
retében nehéz az el6sz6 a versek fogyatkozasaira, csorbaira utald szévegrészeit a Szoré-
nyi javasolta modon, kizarélag a harom csonka sorra és az egy befejezetlen versszakra
vonatkoztatva olvasnunk.

14 Uo., 86-88.

15 A strofaban Farkasics Péter kozelg6 halalardl van szo, a hés banatardl, aki nem szeretne dicsteleniil,
agyban meghalni. Az els6 valtozat, a kijelenté modu igealak segitségével, jelen ideji és megmasitha-
tatlan eseményként allitja elénk a hds pusztulasat (,agyon hal meg”), ami nagymeértékben csokkenti a
jelenet feszuiltségét. A javitas, a feltételes mod beiktatasaval ezt a problémat igyekszik orvosolni, a kér-
dés, hogy Farkasics félelme végiil jogosnak bizonyul-e, nyitva marad. Az, hogy mindekézben a hetedik
szotag utan elhelyezkedd cezura kozépre keriil, a véletlen mivének latszik lenni.

16 JENEL ,Jegyzetek...”, 89.
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3. A Syrena kotet metrumkészlete

Miutan belattuk, hogy a mozgd ceztrat Zrinyi nem tartotta verselésbeli hibanak, vizs-
géljuk meg a Syrena kotet versformakészletét! Milyen tendencidk jellemzik a kolts
metrumvalasztasait? A kotet versforméai négy nagyobb csoportba sorolhatok:

1. Négysarku 12-es:
al12(6,6), a12(6,6), a12(6,6), a12(6,6) (Buda, Fesziiletre, Peroratio)
al2, al2, al2, al2 (Idillium 1., 2.; Obsidio Szigetiana; Arianna sirasa; Fantasia poetica;
A vadasz és Echo; Orfeus; Attila)
2. Balassi-strofa (vagy ennek valtozata):
a6, a6, b7, c6, c6, b7, d6, d6, b7 (Orfeus, [26-30.]; Szigeti Zrinyi Miklos; Deli Vid, Sarkovich;
Radivoi és Iuranich Vajdik; Farkasich Péter)
a6, a6, x7, b6, b6, X7, c6, c6, x7 (A vadasz és Echo, 3-5.)
3. Néhany hosszu sorral bevezetett, majd rovid, jellemz6en parrimes sorokban folyta-
t6d6 hosszustrofa:?
al2, al2, b11, b1l, b1l, bl1, b11, b1, b6, b5, ¢5, c5, d6, d5, x6 (Fantasia poetica, 4.)
x12, a4, a4, a4, a4, a4, a4, a4, a4, a6 (Fantasia poetica, 10.)
al2, al2, x12, a6, a6, b6, b6 [...], n6, n6, n6, 06, 06, 06, 06 (Fantasia poetica, 22.)
all, all, b6, b6, c6, c6, d6, d6, d6, e6, e6 (Fantasia poetica, 23.)
x12(a6, a6), x12(b6, b6), X7, ¢6, ¢6, d6, d6... (A vadasz és Echo, [9.])
4. Hat r6vid, keresztrimes sort két hosszu, parrimes sorral lezar6 versszaktipus:
a6, b6, a6, b6, a6, bé, c12, c12 (Fantasia poetica, 1-2., 12., 16-20.)

Mivel jelen dolgozat célja az elsé metrumtipus kovetkezetlen sormetszeti valtozatanak
vizsgalata, a kétféle négysarku tizenkettest egyelére tegytik félre! Mit tud a Zrinyi-ku-
tatas a fennmarad6 harom versszakcsalad esetleges irodalmi parhuzamairol, mintair6l?

3.1. Balassi-versszaktipus

A Balassi-strofa, illetve annak mdodosult valtozata dsszesen hatszor fordul elé a kotet-
ben, két esetben betétvers, négy alkalommal epigramma metrumaként. Mivel a vers-
szaktipus jelenléte konnyen visszavezethet6 Balassi hatasara, a strofaszerkezetet els6-
sorban felhasznaldsanak modja teszi érdekessé.

Mivel a Balassi-strofa a korszak magyar verselési hagyomanyanak népszert vers-
formai kozott a legzartabb (a legkevésbé izometrikus) alakzat, konnyl magyarazatot
talalni arra, hogy miért érezhette Zrinyi az epigramma miifaj megfelel metrikai kere-
tének ezt a szerkezetet. (A strofa epigrammaszeri hasznalatdhoz maga Balassi is elju-
tott, a koltd kézirasaban fennmaradt, cim nélkili gyjtemény 6t egystrofas versvalto-
zatat Zrinyi a tulajdonaban 1év6 Balassi-kéziratbol akar ismerhette is.)

17 A hosszustrofa terjedelmének also hatarat Décsi Tamas kilenc sorban hatarozza meg, de a Balassi-
versszaktipus jelen vizsgalat szempontjabol kiilon kezelend6. V6. DEcst Tamas, ,,A hosszustrofa a XVIL
szazadban”, Palimpszeszt 10 [1998. apr.], http:/magyar-irodalom.elte.hu/palimpszeszt/10_szam/08.htm.
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A versforma masik felhasznéalasi modjanak magyarazatara Kovacs Sandor Ivan tett
javaslatot, a két betétvers szerinte olasz mintara létrehozott, de a mintat a magyar
vershagyomany eszkozkészletével reprodukald canzonetta. A canzonetta valtozatos
strofaképletei kozott szamos olyat talalunk, amely Zrinyit a Balassi-strofara emlékez-
tethette (5a, 5a, 7b, 5¢, 5¢, 7b; vagy 6a, 6a, 6b, 6a, 6a, 6b), ;,maga a canzonetta-betét [pedig]
jellegzetes olasz kolt6i technika”® Mivel — az epigrammakon tul — a Balassi-versszak-
csalad csak ilyen funkcidban fordul elé a kotetben, ugy tinik, hogy Zrinyi az olasz
koltészet hasonlo betétverseit ,magyarul a Balassi-strofa valtozataval vélte megkoze-
lithetének”."”

3.2. Hosszustrofa

A vadasz és Echo masodik betétverse, a vadasz tizenete Julianak, két 12 szotagos, bels6
rimes sorral indul, majd - egy rimtelen, 7 szotagos utan — harmincnyolc 6 szotagos, par-
rimes sor kovetkezik. A vershez Kovacs Sandor Ivan Marin6tél hoz meggy6z6 parhuza-
mot, a SampognaIIl. idilliumaban Orfeus végszava utan kovetkezik hasonlé formajua vers:

E’n voce piana, e con parlar sommesso

Mormora questi accenti infra se stesso.
Silentio 6 Fauni

Tacete 0 Ninfe,

Non percotete

11 suol col piede

11 Ciel col grido,

Ne piu col suono

De cavi bronzi

Interrompete

Lalta quiete

Di questa Dea...*

A Marinénal megfigyelt képlettél Zrinyi megoldasa annyiban tér el, hogy az olasz kol-
tészet hosszu sorat, a tizenegyest a korszak magyar koltészetének talan legnépszer(ibb
hosszu sorara, a tizenkettesre cseréli, a rovid, 5 szotagos olasz sorokat pedig ennek
félsoraval, paros rimt hatossal helyettesiti:

Ha kérdi: élek-é, mondjad, hogy én égek;
Ha kérdi: kicsoda, mondjad, hogy van oda,
Az te rozsaviragod,
Kirtl te harmatot

18 KovAcs Sandor Ivan, A lirikus Zrinyi (Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1985), 141.

19 Uo., 140.

20 Wedéres Sandor forditasaban: ,Visszafojtott szokkal magaba mélyed / Es befelé susogja a beszédet: /
Csitt, csend, ti faunok, / Halkan, ti nimfak, / Foldet ne verjen / Labdiibogéstek, / A mennyet egy sz6 /
Vagy 6blés bronz kiirt / Ne haborgassa, / Legyen nyugalma / Ez istennének.” Uo., 390.
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Gyonge illatokot
Gyonyorkodve szedtél,
Benne gyonyorkodtél,
Mostan elarultad...”

A vers esetében jol megfigyelhet6 a magyar kolté metrumimitacios technikajanak
azon sajatossaga, hogy a sorfajtak cseréje utan a strofa egészét meghatarozo szerkezeti
elemeket jellemz&en atveszi, ,Marino balra kiugratott rimtelen soranak (»Silentio 0
Fauni«) Zrinyinél ugyancsak rimtelen sor felel meg (»Az te rozsaviragod«)”.?

Mivel a metrumcsalad tobbi tagja — kisebb-nagyobb kiilonbségekkel — ugyanerre
a sémara készult, A vadasz és Echo mésodik betétversének Kovacs Sandor Ivan idézte
parhuzama a tobbi hasonlé formaban irt vers metrikai szerkezetének eredetét is ma-
gyarazza.”

3.3. Madrigal-strofa
A negyedik tipust egyediil képvisel6 versforma a Fantasia poetica 1-2., 12. és 16-20. vers-
szakaiban tlnik fel. Struktarajat tekintve az el6z6 metrumcsalad forditottjaval allunk
szemben, itt a révid sorok nyitjak a szerkezetet, amelyet két parrimes hosszu sor zar le.
A versforma parhuzamat Kovacs Sandor Ivan az olasz madrigal-formaban talalja
meg. A 16. szazadtol kezdve nagy variabilitast mutato, egystrofas, jellemzéen 7-11 sz6-
tagos sorokbdl felépiild, 8-12 soros, rogzitett rimképlettel nem rendelkezd, de altalaban
rimparral lezart formara®* megint csak Marin6tdl hoz példat, aki — Zrinyihez hasonlo-
an - nyolcsoros madrigalstrofakbdl épit parbeszédes canzonettat:

Bacianne Aminta mio
Io bacio, se tu baci,
Bacia, ch’io bacio anch’io:
Facciam facciam di baci
Lunghe lunghe catene,
Onde, dolce mio bene
Leghi, e congiunga Amore
Seno a sen, labro a labro, e core a core.?

21 Uo., 141-142.

22 Uo., 142.

23 A tipuson belill egyetlen olyan szerkezet van, amelynek esetében a parhuzam nem kényszerité ereji
(Fantasia poetica 4. versszak: al2, a12, b11, b11, b11, b11, b11, b11, b6, b5, ¢5, c5, d6, d5, x6). Ha azonban a
strofa izorimes 11-eseit a rovid sorokat bevezetd, gyakran rimtelen pétsor megsokszorozasaként értel-
mezziik, az 0sszefiiggés itt is nyilvanvalo: al2, al2, x11, [...] b6, b5, ¢5, ¢5, d6, d5, x6.

24 Alex PrREMINGER and T. V. F. BROGAN, eds., The New Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics,
(Princeton-New Jersey: Princeton University Press, 1993), 730.

25 Weores Sandor forditasaban: ,Aminta, csokod édes, / Csokollak, hogyha csokol / Ajkad, csdkollak én
is, / Fizziink-flizziink a cs6kbol / Hossz-hosszu fiizérben / Lancot ketténkre, szépem, / Amor kapcsolja
hiven: / Kebel keblen, ajk ajkon, sziv a sziven.” KovAcs, A lirikus..., 393.
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A madrigal-strofat Zrinyi némiképp leegyszertsiti. Az altalaban bonyolultabb rimkép-
letet (Marinénal: a, b, a, b, ¢, ¢, d, d) az olasz koltészet epikus strofajanak (ottava rima)
rimképletével helyettesiti (a, b, a, b, a, b, ¢, ¢); a zarlat gyakran parrimes, de jellemz&en
eltéré hosszusagu két sorat azonos terjedelmi sorokra cseréli; illetve — ahogyan az
el6z6 példa esetében is megfigyeltitk — az olasz sorfajokat itt is a magyar hagyomany
megfelel6 sorfajtaihoz (tizenkettes, hatos) igazitja:

Farkas baranyokkal
Elébb fog jarkalni,
Nyulat agarakkal
Elébb is fogsz latni,
Engem Titirussal
Hogysem hallani.
Nem kell te szépséged, sem sipod sem versed,
Velem szintén magadat elgyiildltetted.*

A nagyfoka metrikai hasonlosagon tal megint érdemes felfigyelni az egyez6 tipogra-
fiara. Igaz ugyan, hogy a bécsi kiad4s a madrigalstrofak zar6 sorparjat kikezdéssel
szedi, ezt a megoldast azonban — Kovacs Sandor Ivan érvelését elfogadva — a diszes
keret miatt el64llo, sztikos szedéstiikor okozhatta, annal is inkabb, mert a Zrinyi tiszta-
zati példanyarol késziilt, zagrabi kéziratba mind a nyolc strofat az idézett tipografiaval
jegyezte le a masolo.”

A négysarku tizenkettessel egyelére nem foglalkozva a Syrena kotet metrumkész-
letének attekintése alapjan tehat kétféle metrikai hatas azonosithat6é Zrinyi koltésze-
tében: magyar és olasz. A kétféle hagyomany egymashoz val6 viszonya is vilagosan
kirajzolodik, a koltd olasz versformakat, mufajokat valosit meg Ggy, hogy a mintaul
felhasznalt metrumot a magyar hagyomany eszkoztaraval igyekszik visszaadni. A strofa
egészét meghatarozo szerkezeti sajatossagokat — ha olykor egyszerusit is a mintaul
felhasznalt képleten — atveszi, ugyanigy megoérzi az imitalt versforma tipografiai sa-
jatossagait, de a strofan beliil mar nem ragaszkodik a mintdhoz, a sorokat gyakran a
kozkedvelt magyar sorfajtakra cseréli.®®

26 Uo., 152. Hasonlo rimképlet, tehat a versforma alapjan ottava rimanak tekintendd, mégis a madrigal-
formahoz kozel allo, egystrofas verseket a Marino-filolégia stanza madrigalescanak nevezi. A stanza
madrigalesca fogalmat Marzio Pieri vezeti be, ,és Marino azon madrigéljait kiilonbozteti meg igy, ame-
lyek abababcc rimképletiik szerint stanzak, miifajukat tekintve madrigalok”. Uo., 152.

27 Uo., 151-152.

28 Tegyiik fel, hogy a kolté minden versforma atvételekor hasonldan jar el. Hogyan imitalna a hexame-
tert a rimes—szotagszamlalo verselési hagyomany eszkozeivel? 1) Az antik metrumot a magyar epikus
hagyomany valamely megszokott sorfajara, példaul a tizenkettesre cserélné, de ebbél a sorfajbol 2)
mindenképpen szakozatlan, az imitalt mintat tipografiailag is megkozelitd versegészet épitene. Mivel
az elképzelt versegész nem tagolodna strofakra, 3) rimképlete — jobb hijan — paros szerkezett kellene
hogy legyen. Hogy Zrinyi nem ehhez hasonl6 versformaban irja meg eposzat, azt azért fontos tudato-
sitani, mert a 16-17. szazadi magyar metrikai hagyomany ismeri a hexameter, ill. a disztichon rimes—
szotagszamlald valtozatat.
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4. Ottava rima

Miutan a Syrena kotet négy versszaktipusa koziil harmat olasz versformak vagy mtifajok
magyarositott valtozataként tart szamon a szakirodalom, a négysarku tizenkettes ese-
tében is érdemesnek tlinik megvizsgalni az esetleges olasz metrikai hatés lehet6ségét.

Zrinyi eposzanak legfontosabb olasz mintait (Ludovico Ariosto, Orlando furioso,
1532; Torquato Tasso, Gerusalemme liberata, 1575) rég azonositotta a kutatas.”” Mivel
a 16-17. szazadi olasz epika szinte egyeduralkodo formaja az Ariosto és Tasso altal is
hasznalt, nyolc darab tizenegy szotagos sorbol felépiilé ottava (képlete: all, b1, all, bil,
all, bi1, c11, c11), ennek vizsgalatabdl érdemes kiindulni.

4.1. Endecasillabo
A kozkedvelt antik sorfajta, a harom jambusi dipodiabdl (X — U -) felépiil6 jambikus
trimeter cezuréja nem kozépen, hanem vagy a hatodik szoétag el6tt vagy a hetedik utan

A Hunyadi Laszlot sirato epitafium az idésebbik Michael Peterle, pragai nyomdasz nyomdajaban
(1570-1588) késziilt, egyleveles nyomtatvanyon olvashaté (RMNy 445). A nyomtatvanyt Laziczius
Gyula kozolte a pragai strahovi kolostor Gn. Dobrzensky-gytjteményébdl (Lazicius Gyula, ,Egy
ismeretlen magyar vers a XVI. szazadbol”, Magyar Konyvszemle 38 [1931]: 70-72), kritikai kiadasa:
Kozarvari Matyas, Decsi Gaspar, Decsi Mihaly, Tolnai Fabricius Balint, Pécsi Janos, Murad dragoman
(Somlyai Balazs), Szepesi Gyorgy, Vajdakamarasi Lérinc, Skaricza Maté, Zombori Antal, Tardi Gyérgy,
Tasnadi Péter, Hegediis Marton, Moldovai Mihaly és ismeretlen szerz6k énekei 1579-1588, kiad. Acs Pal,
Régi magyar kolték tara, XVI. szdzadbeli magyar kolt6k mivei, XI (Budapest: Akadémiai Kiado-
Orex Kiadé, 1999), 385. Mivel Acs a mondathatarok onkényes megvaltoztatasaval strofakra tordeli a
szoveget, nem az 6, hanem Laziczius kozlését kovetem. A paros sorok disztichont idézé bekezdése a
nyomtatvany tipografiai megoldésa.

Attyamnak zerelme hazahoz nagy wala,
Orzagnak gondwiselése rea zala,
Kimiat ellene sok iregyseg tamada,
De ellensege neky nem arthata.
Halala vtan en reamés tamadanak
Ellensegym; elwezteny akaranak,
VVegre bozzwmat enis ky teoltettem,
Ky eolny akart, azt en meg eoltem.
Orzagwl ezt az dolgot mind dychérek,
Hogy haborwsagrwl sok iambor mentetnék,
De az kyraly semmikeppen nem twrheté,
Engemet ereos fogsagba tétete,
Bwntetny siete chelekedetemet,
Artatlanwl weteté feyemet.
Nem neze hywsegemet, iamborsagomat,
Sem tetetes zep iffiwsagomat,
Zépségemért bodognak yakron mondottak,
De az iregyseg artot sok iambornak.

29 Arany Janos, ,Zrinyi és Tasso”, in ARANY Janos, Prozai miivek, szerk. KERESZTURY Maria, Arany Janos
Osszes miivei 10 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1962), 1:330-439.
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tagolja két részre a sort (azért, hogy a félsorok kozott — a hallgaté tajékozodasat segi-
tendé — metrikai kiilonbség j6jjon 1étre). A két valtozat, az 5+7-es és a 7+5-0s osztasu
trimeter a kolteményekben szabadon keveredhetett (hosszu szotag: —; rovid szotag: U;
neutralis szotag: X):

X-u-X|-u-X-uUX

X-u-X-u|-X-uUX
Amikor a kozépkori latinitas elveszti a szétaghosszusag megkiilonboztetésének képes-
ségét, sok mas idémértékes sorfajtdhoz hasonlbéan a jambikus trimeter is atalakul: az
elsé metszettipusra épitve 5+7-es osztasu, hangsulyos tizenkettesként él tovabb (hang-
sulyos szotag: *; hangsulytalan szotag: _; neutralis szotag: X):

XX_ M | XXX_"__

A 13. szazad elején az Un. sziciliai iskola a jambikus trimeter mintajara épitve dolgozza
ki az olasz koltészet legnépszeriibb sorfajat, az endecasillabot, vagyis az olasz tizenegy
szotagos sort. Mivel az olaszban jellemz&en a szavak utolsé el6tti szotagja hangsulyos, a
trimeter daktilikus zarlata az olasz koltészet szamara idegeniil hatott. A tizenkét szota-
gos sor utolso szotagjat elhagyva ezért olyan tizenegyest alakitottak ki, amelynek zarlata
immar trochaikus lejtésti. Az 0j sorfajtadban az antik trimeter kétféle cezuratipusanak
hatasara két kotelez6 hangsulypozicié alakult ki a negyedik vagy a hatodik, illetve a
tizedik szotagon, aminek kovetkeztében az endecasillabo két valtozata valt elterjedté. Ha
anegyedik (és a tizedik) szotag hangsulyos, akkor a sorfajta 4+7-es vagy 5+6-os tagolast
lett (,endecasillabo a minore”, vagyis: ’a révidebbt6l a hosszabb felé haladé tizenegyes’):

XX_M_X_X_"_
XX_M"_IX_X_"_

ha a hatodik (és a tizedik) szotag, akkor a metszet 6+5 vagy 7+4 aranyu félsorokat
alakitott ki (,endecasillabo a maiore”, vagyis: ‘a hosszabbtol a révidebb felé haladé ti-
zenegyes’):

XX_X_"M_X_"_
XX_X_"_|X_"_

Mivel a két tipus a versekben szabadon keveredik, az endecasillabo a gyakorlatban
olyan mozg6 cezuraju sorfajként funkcional, amelyben a metszet egyarant allhat a ne-
gyedik, az 6todik, a hatodik vagy a hetedik szotag utan.*

4.2. Sorathajlas, tipografia

Példaként alljon itt Ariosto és Tasso eposzainak elsé strofaja, a verstani szempontbol

jelentds hangsulyok és a cezlra jelolésével. A metrikai szerkezet feltiintetése mellett

30 M. L. Gasparov, A History of European Versification (Oxford: Clarendon Press, 2002), 122-124.
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kurziv szedéssel jelolom azokat a sorvégeket és sorkezdeteket, ahol a metrikai hatar
szintaktikai szerkezetet vag ketté:

Le donne, i Cauallier, | I'arme, gli amori,

Le cortesie, l'audaci | imprese io canto;

Che furo al tempo, | che passaro i Mori

D’Africa il mare, | e in Francia nocquer tanto;

Seguendo l’ire | e i giovenil furori

D’Agramante lor Re; | che si dié uanto

Diuendicar la morte | di Troiano

Sopra Re Carlo | Imperator Romano.*!
(Orlando furioso, Canto 1, 1)

Cantol’armi pietose, | €'l Capitano,

Ch’il gran sepolcro | libero di Christo.

Molto egli opro | col senno, e con la mano:

Molto sudo | nel glorioso acquisto;

E’n van I'Inferno | vi s'oppose: e'n vano

S’armo d’Asia, e di Libia | il popol misto:

Ch’il Ciel gli die fauore; | e sotto a santi

Segni ritenne i suoi compagni erranti.*?
(Gerusalemme liberata, Canto 1,1)

A versszak tipografiai elrendezésében a 16-17. szazad altalanosan elterjedt megoldasat
kovetem. Mig az ottava rima elsé sorat ujabban gyakran bekezdéssel szedik, a strofat

a két eposz Osszes altalam atnézett, 16-17. szazadi kiadasaban az idézett tipografiaval

jelenitik meg.*

5. Zrinyi négysarku tizenkettesei

A 19. szazadi magyar irodalomtudomany egyre siirgetébb kérdésére, hogy ti. miben
is all az un. ,nemzeti versritmus” lényege, Arany Janos hires tanulmanya adja meg a

sokaig megkérddjelezhetetlennek tiiné valaszt. Koncepcidjabol most egyetlen mozza-

natot érdemes feleleveniteni, azt, hogy Arany szerint a magyar népkoltészet metrikai

31
32
33
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Lodovico Ar1osTo, Orlando furioso (Vinegia: Gabriel Giolito, 1551), 5.

Torquato Tasso, Gerusalemme liberata (Parma: Erasmo Viotti, 1581), 1.

Torquato Tasso, Gerusalemme liberata (Parma: Erasmo Viotti, 1581 [elsé kiadas]; Ferrara: Francesco
de’ Rossi orokosei, 1581; Venetia: Francesco de’ Franceschi, 1583; Montova: Francesco Osanna, 1584;
Ferrara: Giulio Cesare Cagnacini és testvérei, 1585; Vinegia: Altobello Salicato, 1588; Genova: 1590);
Lodovico Ariosto, Orlando furioso (Vinegia: Gabriel Giolito, 1551; Venetia: Vincenzo Valgrisi, 1572;
Venetia: Vincenzo Valgrisi 6rokdsei, 1580; Venetia: Felice Valgrisi, 1603). A Zrinyi altal hasznalt kiadas-
hoz (Venetia: Felice Valgrisi, 1587) sajnos nem fértem hozza.



kereteként funkcionald, a 15. szazad végétdl adatolhaté versrendszer kézponti fogal-
ma a hangsily, egészen pontosan a ,hangsulyos goc”, e koré szervezddik a cezirak-
kal, illetve sorkezdettel vagy sorvéggel hatarolt iitem.** Arany elméletének alapjat a
magyar verstani gondolkodas elfogadta, a 19-20. szazad két nagy iskolaja (Négyesy
Laszl6-Horvath Janos; Gabor Ignac-Németh Laszl6-Vargyas Lajos) a hangsily erede-
tének és helyének meghatarozasat ttzte ki feladataul. (Azt, hogy a ,hangsuly, amit a
magyar verstani irodalom meghatarozo jelent6séggel ruhaz fel, valéjaban masodlagos
fontossagu”, majd csak Lotz Janos mondja ki.)* Mindez az attekintés szamunkra most
csak annyiban érdekes, amennyiben egyértelmivé teszi, hogy a régi magyar koltészet
legelterjedtebb, szotagszamlalo versrendszerét meglehetésen konnyen lehet olyan, az
olasz metrikai hagyomanyhoz hasonl6 szabalyrendszerként értelmezni, amelyben a
hangsuly kozponti szerepet jatszik.

5.1. Struktdra

Ha a magyar nyelvd szétagszamlalo koltészetet — mint Arany, majd az 6 nyomdoka-
in a 19-20. szazad legtobb hazai verstanasza — olyan metrikai rendszernek tekintjiik,
amelynek iitemeit a hangsuly szervezi, akkor Zrinyi tizenketteseit strukturalis szem-
pontbdl az endecasillabo rokonanak kell tekintentink. Jeloljiikk a harom leggyakoribb
— az eposz Osszes soranak 98,6%-at kitevd — cezuratipus jellemz6 hangsulypozicidit!

5+7: AXXXX[MXXXXXX
6+6: AXXXXX [P XXXXX
7+5: AXXXXXX|"XXXX

Az atlathatosag kedvéért tekintsiik az endecasillabo hangsulytalan szétagjait neutra-
lisnak, és csak a kotelez6en hangsulyosakat kiillonboztessiik meg!

4+7: XXXMXXXXX"MX
5+6: XXXM"X|XXXX"MX

34 ARANY Janos, ,A magyar nemzeti vers-idomrol” in ARANY Janos, Prozai miivek 1., szerk. KERESZTURY
Maria, Arany Janos 6sszes miivei 10 (Budapest, Akadémiai Kiado, 1962), 219-259.

35 Lotz Janos, ,Az urali verselésrél” in Lotz Janos, Szonettkoszorti a nyelvrél (Budapest: Gondolat Kiado,
1976), 238. (El6szor: John LoTz, Uralic in Versification: Major Language Types: Sixteen Essays, ed. William
K. WiMsATT [New York: Modern Language Association, 1972], 100-120.) A kérdést bévebben a Sze-
pes—Szerdahelyi-féle verstan targyalja: ,Ha ugyanis a szabad hangsulyd nyelvekben — amelyekben a
szohangsuly helye nem alland6, hanem szavanként valtozé — a szotagszamlalas egyszer(i szabalyat al-
kalmazzuk, azaz semmi egyébre nem vagyunk tekintettel, csak arra, hogy a szoveget sormetszetekkel-
sorvégekkel meghatarozott szotagszamu egységre tagoljuk, Ggy ez az eljaras meglehetésen halovany
ritmust eredményez. Mas a helyzet viszont a kotott hangsulyu nyelvekben, ahol ugyanez a tagolas
szinte 6nmagatol magaval hozza a hangsulyos litktetés ritmusat is. Minthogy itt a sz6 kezdetétdl vagy
végétsl szamitva mindig azonos sorszamu szotagra esik a hangsuly, igy a sorkezdet-sorvég, valamint
a sormetszetek el6tt vagy utan mindig azonos helyen 4ll egy-egy hangsulyos szotag is (kivéve, ha
hangsulytalan viszonyszavak lépnek kozbe).” SzepEs Erika és SZERDAHELYI Istvan, Verstan (Budapest:
Gondolat Kiado, 1981), 355-356.
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6+5: XXXXXMXXX"MX
7+4: XXXXXMX| XXX

A két sorfajta metrikai szerkezete kozott mély rokonsag figyelhetd meg. A rogzitett
szOtagszamu sorokban mindkét esetben két szabalyosan visszatéré hangsulyt tala-
lunk, ezek kozil az egyik — az, amelyik a sorkezdetet vagy a sorvéget jeloli — egyetlen
szOtagpozicidhoz (elsé vagy tizedik szotag) van kotve, a masik, amely a sor kozepét
teszi felismerhet6vé, tobb lehetséges értéket vehet fel. Ez utobbi jelenség egyenértéki
azzal, hogy a sormetszet sincs allando szotagpozicidhoz kotve, a cezira mindkét sor-
fajta esetében tobb modon oszthatja fel a sort. A két sorfaj szerkezeti hasonlosagat to-
vabb er6siti, hogy eltéréseik jol felismerheté modon nyelvi kiillonbségekre vezetheték
vissza: mivel a magyar nyelv élhangsulyos, magyar nyelvii versekben a nyomaték — az
olasz sorfajta utolso el6tti szotagpoziciojatol eltéré modon — az titemek elsé szotagjat
emeli ki.

5.2. Tipografia

Ahogy arra Kovacs Sandor Ivan ramutatott, a Syrena kotet olasz minta utan késziilt
verseiben Zrinyi a mintaul felhasznalt versformak tipografiai jellemzé6it is koveti. Ha
Osszehasonlitjuk az ottava rima a 16-17. szazadban altalanosan elterjedt tordelési mod-
jat és az Obsidio Szigetiana strofainak tipografiajat, ugyanezt a jelenséget figyelhetjiik
meg. Az ottava rima els sorat a korszak konyvmiivészete, lattuk, kikezdéssel szedi.
Ez a megoldas koszon vissza a zagrabi kézirat és a bécsi kiadas lapjain:

En az ki azel6tt iffju elmével
Tatszottam szerelemnek édes versével,
Kiiszkottem viola kegyetlenségével:
Mastan immar Marsnak hangassab verséuel,

Fegyvert, s Vitézt éneklek, Torok hatalmat,
Ki meg merte varny Szuliman haragiat,
Ama nagy Szulimannak hatalmas karjat,
Az kinek Europa rettegte szablyaiat.*

6. Osszefoglalas (hipotézis)
Miutan a sajat kezu javitasok attekintése egyértelmiivé tette, hogy a kolté sem a val-

nak, megvizsgaltuk a Syrena kétetben el6forduld versformakat. A vizsgalat a kovet-
kez6 tanulsaggal szolgalt: a kotet négy versszaktipusa koziil — amint Kovacs Sandor
Ivan meggy6z6 parhuzamai bizonyitjak — harom olasz mintat kovet. Mintait a kolts

36 Zrinyr Miklés, Adriai tengernek syrenaia (Bécs: Kosmerovi Maté, 1651), C2,.
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metrikai és tipografiai tekintetben egyarant utanozni probalja, némi egyszer(sitésen
tal inkabb csak a magyar verselési hagyomany szamara szokatlan sorfajtakon val-
toztat. Ez a megfigyelés valoszintitlenné teszi az eposz négysarku tizenketteseinek a
nem strofikus, ingadoz6 szétagszamu hexameter imitacidjaként valo értelmezését, de a
délszlav népénektdl is eltavolitja a magyar verset. A fentiek fényében inkabb az téinik
valoszinlinek, hogy az eposz strofainak szerkezete ugyandgy jott létre, mint a kotet
tobbi versszaktipusa: az olasz mintat, ebben az esetben az ottava rimat Zrinyi a magyar
hagyomany eszkoztaraval igyekezett visszaadni. Mivel a magyar epikus hagyomany
az ottava rimaval metrikai szempontbdl kénnyen rokonithato, kozkedvelt szerkezete a
négysarku felez6 tizenkettes, a kolto e strofaképletbdl kiindulva hozza létre a hianyzo
magyar nyelvli eposzkoltészet versformajat. A sorok és a strofak hosszat, valamint a
rimképletet megtartja, de atveszi az ottava legfontosabb tulajdonsagait, a mozg6 cezu-
rat és azt, hogy a vers metrikai, illetve szintaktikai szerkezete keresztezheti egymast.
Végil, hogy az eposz vizualisan is az olasz hagyomanyt idézze, az igy létrehozott stro-
fak els6 sorat kikezdéssel szedeti.””

37 Barmennyire is csabité a Raday-levélben szereplé ,olaszok” alatt olaszokat érteni, igaza lehet Szoré-
nyinek, aki szerint Zrinyi ujrafelfedezdje ,italiaiak™ra, vagyis romaiakra gondolt, legalabbis Virgilius
Aeneissének kezdetét forditva Italiat ,Olaszorszag™nak, lakoit ,olaszok nak nevezi a kolté: Grof RApay
Gedeon, Osszes munkai, szerk. VAczy Janos, Olcs6 kényvtar (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1892), 68, 72.
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