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419 1.

Ha ennek a Lengyel Réka szerkesztette,
fontos tanulmanykotetnek a jelentségét
akarjuk meghatarozni, akkor talan nem
is abban lathatjuk e vallalkozas lénye-
gét, hogy a forditasirodalom keretében
vizsgalodik (hiszen e teriilet elméleti és
gyakorlati felmérésére az utdbbi idében
szamos kotet vallalkozott, nemzetko-
zi viszonylatban éppugy, mint magyar
nyelven). Am az, hogy forditasirodalom
tematikai felfedezése ezuttal egyutt jart
egy irodalomtorténeti korszak exponala-
saval, azaz a kotet a 18. szazadi forditasok
vizsgalatara dsszpontosit, mindenképpen
figyelemre mélté és nagy tavlatokat nyi-
to kezdeményezés. Azért is, mert ennek a
korszaknak a forditasokhoz vald viszonya
- kiilondsen a magyar kultura vonatko-
zasaban - jorészt feltaratlan, szamos és
szétszort kutatasi elézmény Osszegezésé-
re és szintetizalasara lenne sziikség. No
meg azért is, mert éppen a 18. szazadban
igen fontos jelenség a forditasok készitése
— barmilyen sokfélét jelentsen is a forditas
sz6 ebben az idészakban. Ha mar a ma-
gyar irodalomtorténet-iras hagyomanyo-
san, Toldy Ferenc-i alapokon &llva a ro-
mantikus eredetiség mércéjét alkalmazta
a korszak megitélésében, s ennek alapjan
marasztalta el irodalmi termése nagy ré-
szét, logikusan adddik a kovetkeztetés: a
18. szazad sajatszertiségét érdemes lenne
azon a mércén mérni, amely annak egyik
lényeges jelenségét veszi alapul. Ez pedig
a forditas lehet.

Mégsem volt ez a logikai kovetkeztetés
jo darabig magatol értet6dé. Ennek érzé-
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keltetésére alljon itt egy személyes torté-
net, hogy latni lehessen: nem csupan tu-
domanytorténeti tavlatban, hanem sajat,
egyaltalan nem tavoli személyes sorsaban
is megtapasztalhatta valaki a forditasok
kirekesztésének irodalomtorténeti gya-
korlatat. Alig valamivel husz évvel ezel6tt,
1996-ban, az akkor Romaban megrendezett
Hungarologiai Kongresszus résztvevdjé-
nek jelentkeztem (nem is annyira a sajat
ambiciombodl, mint témavezetém joindula-
ta Osztonzésére). A beadott eléadasterve-
met azonban a szervezOk elutasitottak, s
még irasba is foglaltak azt a véleményi-
ket, hogy Pajor Gaspar Moses Mendels-
sohn-forditasarodl (a cime: Fédon), amelyr6l
beszélni akartam, nem lehet (nem ajan-
latos, nem szabad) el6adast tartani — egy
olyan konferencia keretében egyébként,
amely a kereszténység és a vallas kérdé-
sei koré szervezddott (csak emlékeztetsil:
a Mendelssohn-koétet, s igy a forditasa is a
lélek halhatatlansagarél szolt). Merthogy
egy ilyen konferencian forditasrél nem
beszéliink — valasszak maéas témat, akkor
johetek. Nem értettem az indoklas logika-
jat, s nem is értettem vele egyet, igy aztan
nem véalasztottam mas témat. Nem is vet-
tem részt a konferencian.

Nem akarom tulértékelni ezt a kis
torténetet, hiszen a szervezk meg is tisz-
teltek azzal, hogy egyaltalan meg akar-
tak indokolni, miért nem vehetek részt a
konferencian, s még az elutasitas sem volt
végleges vagy banto, hanem kifejezetten
udvarias. De talan valamit mégis jelez ez
az eset abbdl a szemléleti atalakulasbol,



amelynek végpontjat ez a tanulmanyko-
tet mutatja. Mostanra immar (és végre)
komoly szakmai konferencia targya lehe-
tett a 18. szazadi magyarorszagi forditas-
irodalom, noha — ennyit talan régzithe-
tink — nem is olyan régen még nem volt
ez ennyire magatol értet6do.

Persze ez a kotet nem lezaro és szinte-
tizalé m{. Annak nyilvan még nem is jott
el az ideje, s egy sokszerzds tanacskozas
alapjan megszerkesztett tematikus tanul-
manykotet aligha tudna ezt a feladatot
elvégezni. Inkabb a teriilet felmérésére,
a lehet6ségek és a hianyok bemutatasara
van most szitkség - s ezt ett6l a munka-
tol meg is kapja az olvasd. Szintén helyes
megoldas, hogy a kotet nem elsdsorban
forditaselméleti megfontolasok exponala-
sat vallalta magara. Ugyanakkor szamos
teoretikus megfontolas jelen van az elem-
zések gondolati eléfeltevéseiben, csupan
mindez a torténeti-filologiai vizsgalodas
formajaban mutatkozik meg. E megfigye-
lések kozott akadnak olyanok, amelyek
némely ponton jelentésen finomithatjak
az eddigi bevett véleményeket. Példaul a
célnyelvi nyelvi-kulturalis kontextus le-
irasanak, analizisének az igényében jelen
kotet igen érdekes modon képes arnyalni
az elméleti kovetkeztetéseket, hiszen egy
sajatos periodus specialis torténeti anya-
gaval szembestl.

A tanulméanyok igen izgalmasak, mert
szamos vonatkozasa keril itt el6 a fordi-
tasok lehetséges vizsgalatanak. Igy az ér-
zékelt problémak éppugy sokszinti képét
rajzoljak ki ennek a kutatasi iranynak,
mint ahogy moddszertanilag is valtozatos
a kép. Csak néhany példat emlitve: tala-
lunk itt mintaszer( tanulmanyt egy nyil-
vanvald konyvsiker (jelen esetben persze
egy forditas) teljes kord filologiai felta-
rasarol, s Knapp Eva ezen dolgozataban

legalabb annyira tanulsagos a popularitas
kérdésének és lehetséges okainak a fel-
villantasa, mint az atiltetés szovegszeri
vizsgalatanak részletei. Csorsz Rumen
Istvan és Szilagyi N. Zsuzsa dolgozata ha-
sonlo kérdésfeltevést exponal, csak mind-
ezt egy romén nyelvli ponyva magyar
kozegbe valo atiiltetése kapcsan. De van
itt olyan tanulmany is, a Balogh Piros-
kaé, amely az esztétikai szokincs megfe-
leltetésének kérdéseivel foglalkozik, azaz
végsésoron egy szakterminologiai vizs-
galat eredményét kapjuk meg. Laczhazi
Gyula egy Wieland-regény forditasa kap-
csan a mu eltér esztétikai értékeléseivel
foglalkozik, azaz a forditas soran meg-
mutatkozé kiilonbségeket hermeneutikai
dimenziéba emelve irja le. Lengyel Réka
tanulmanya pedig modszertani szem-
pontbdl nyit 4j tavlatokat: egy, mar meg-
oldottnak tiné forditasi probléma, egy
forditas attribualasanak a kérdését veti
fol jra, s ezzel a téma 1j aspektusait mu-
tatja be, kihasznalva az internet kinalta
ujabb lehet6ségeket — s ezzel arra hivja fel
mindenki figyelmét, hogy érdemes lenne
Ujra elévenni a 18. szazadi magyarorszagi
irodalomtorténet kapcsan azokat a filolo-
giai kérdéseinket, amelyekhez korabban
feltétlentl kiilfoldi konyvtarakban foly-
tatott kutatdmunka kivankozott volna,
mert a vilaghaléon megnyil6 Gjabb lehet6-
ségek e problémak konnyebb megoldasat
tehetik lehetévé. Penke Olga dolgozata
viszont azaltal tud jelentésen Gjat hozni,
hogy kéziratos forditast mutat be.

A kotet egyik ujdonsaga abban &ll,
hogy a megvizsgalt nyelvi érintkezések
(ha nem is teljesen aranyosan, de) sokré-
tlien vannak képviselve benne: a latin és a
magyar kozti forditasokat vizsgalja Csorba
David, Bathory Orsolya, Pintér Marta Zsu-
zsanna, Lengyel Réka, Knapp Fva, Polgar
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Aniko, Szorényi Laszlo, Balogh Piroska
és Lazar Istvan David, a francia és a ma-
gyar viszonylatokat Balazs Péter, Penke
Olga, Voros Imre, Kovacs Eszter, a német
atvételeket Laczhazi Gyula, Bodrogi Fe-
renc Maté, s mutatoban akad példa a ro-
man (Csorsz Rumen Istvanék) és a szlovak
kapcsolatra is (ez utobbira Brutovsky Gab-
riella). Jol lathatélag tehat a latinitas all a
leginkabb a tanulmanykétet reprezentalta
kutatas homlokterében - s ez alapvetéen
jol is van igy, hiszen a magyarorszagi 18.
szazad kapcsan itt vannak a legnagyobb
fehér foltok. Mindazonaltal az a torekvés,
hogy emellé folsorakoznak mas iranyokat
és tajékozodasokat felmutatd forditastor-
téneti tanulmanyok, nem egyszerten csak
a kotet sokszintségének tesz jot. Hiszen a
nem latin szévegek atiltetésével kapcso-
latos vizsgalodasok a szovegekkel valo
foglalkozasnak 0j aspektusait is fel tud-
jak mutatni, s olyan miivelédéstorténeti
viszonylatokat tehetnek plasztikusabba,
amelyek nélkiil aligha lehetne elképzel-
ni a bemutatott korszak vilagat. Erdemes
hangsulyozni, hogy tematikusan is igen
tag a kotet horizontja, hiszen az egyhazi
irodalom, a kozkoltészet, az esztétikai iro-
dalom forditasa éppugy helyet kapott ben-
ne, mint a szépirodalom anyaga. S emlit-
stk meg azt is, hogy a korszak népszert és
fontos olvasmanyai mellett (mint példaul
a konyvsikernek tekintheté imakoényvek)
az irodalomtorténeti kanon fontos figurai
is felbukkannak itt: Mikes Kelemen, Ka-
zinczy Ferenc, Verseghy Ferenc vagy Révai
Miklés mindannyian kilén tanulmany-
ban keriilnek el6.

Bar a kotet alapja bevallottan egy sike-
res, tematikus konferencia volt, ez a konyv
mégsem egyszerlien konferenciakiadvany.
A szerz6k tobbsége tovabb alakitotta és
bévitette egykori el6adasat, ez jol lat-
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szik a felolvashatd széveg tobbszoro-
sét kitevd, kidolgozott tanulmanyokon,
vagy éppen olyan fiiggelékeken, amelyek
semmiképpen nem lehettek részei egy
konferenciael6adasnak. Gondoljunk csak
arra a tablazatra, amelyet Balogh Piroska
csatolt a tanulmanydhoz, ez ugyanis ma-
gyar, latin, 6gorog és német terminologi-
ai szotarnak tekinthet6 a 18. szazadi esz-
tétikai traktatusok szakkifejezéseinek a
forditasdhoz; vagy a Knapp Eva tanulma-
nyanak végén megjelend fontos bibliogra-
fidra a VI. Pius papanak tulajdonitott ima-
konyv kiilonboz6 kiadasairdl. Az, hogy a
kotet tobbségében sokkal kidolgozottabb
tanulmanyokat tartalmaz, mint amelyek
elhangzottak, fontos pozitivum. Csak egy
varatlan kovetkezménye van. Rosszul
jarnak ugyanis ebben az 6sszehasonlitas-
ban azok a szerzdk, akik megelégedtek a
felolvashatosag terjedelmi kereteivel és
kidolgozottsagi szintjével, s nem dolgoztak
tobbet a tanulmanyukon. Mint ahogyan
ez Szorényi Laszlo érdekes és informativ
tanulmanyaban megfigyelhet6. A szerzd
a Révai Miklos latin nyelv( verseirél sz6-
16, kivalo dolgozataban, amely mar csak
a téma Ujszer(isége miatt is megérdemelte
volna a bévebb kidolgozast, megmaradt a
felolvashat6 terjedelmt konferencia-el6-
adas kereteinél, s ezzel inkabb hianyt és
csalodottsagot ébreszthet az olvasoban:
hiszen itt rendelkezésre allt a terjedelem
egy nagy tanulmany kozlésére is, s kérdés,
lesz-e ehhez a feladathoz valaha még ilyen
jo alkalom, s leginkabb: ilyen jo szévegkor-
nyezet.

A tanulmanykotet modszertani sok-
szinliségét mutatja az is, hogy békésen
megférnek benne a filologiai kérdések
alapos tisztazasanak lépései (erre pél-
daként Csorsz Rumen Istvanék, Lengyel
Réka vagy Knapp Eva tanulméanyai em-



lithet6k), de megfigyelhet6 az is, ahogyan
mas tanulmanyok a forditasokat létre-
hoz6 vagy éppen felhasznalo tarsadalmi
kornyezetre fokuszalnak (ilyenek példaul
Csorba David vagy Hegyi Adam dolgoza-
tai). Emellett komoly eredményekre vezet,
ahogy néhany szerz6 egy-egy szovegnek
az alapos Osszevetésére vallalkozik a for-
rasaval: ilyen példaul Polgar Anikd és
Szorényi Laszl6 tanulmanya a lira, Hege-
dis Béla tanulmanya pedig a proézaepika
kapcsan.

Ha az ember, ahogyan ez egy recenzi-
6ban szokas, a hibakat akarja szovéa tenni,
orommel rogzitheti: a kotetnek igen gon-
dos a szerkesztése és a szoveggondozasa.
Csak két aprosagra hivnam fel a figyelmet.
Lukéacsi Zoltan és Lukacsi Mark azonos
személy (a névmutatéban kilén szerepel-
nek), csupan a Mark keresztnév a korabban
bencés (jelenleg vilagi pap) szerz6 korabbi
szerzetesi neve, amelyen korabban publi-
kalt. Valamint a Gintli Tibor szerkesztette
Magyar irodalomtorténet cimii kotetet nem
Szegeden adtak ki, hanem Budapesten.
Nem is értem, hogyan keriilt a téves adat
egy cimleirasba (318), amikor a kényvon
semmi tévesztésre vagy félreértésre okot
ado elemet nem latni.

S egyaltalan nem hibaként emlitem,
csupan mint tovabbgondolandé otletet,
hogy Brutovsky Gabriella cikkében szere-
pel az az allitas, hogy Kazinczy jol tudott
szlovakul (287). Ez egyaltalan nem maga-
tol értetddd kijelentés, bar a lényegével
aligha vitatkoznék: a Fogsagom napléja
két aprocska szoveghelye valoban mutatja
azt, hogy Kazinczy tudott kommunikalni
szlovakul (erre lasd a kritikai kiadast:
Kazinczy Ferenc, Fogsagom napléja, s. a.
r. SZILAGYI Méarton, Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiado, 2011, 79, 82). Arra azon-
ban ezek az adatok nem elegendéek, hogy

Kazinczy nyelvtudasanak mélységét és
kiterjedését megitéljiik, tehat aligha van
alapunk arra, hogy ,jo™-nak mindsitsitk
ezt a nyelvismeretet. Sziikség lenne arra,
hogy majd valaki, lehet6leg egy tapasztalt
szlovakista modszeresen attekintse a Ka-
zinczy-hagyatékot ebbdl a szempontbol,
Ujabb relevans nyelvi adatok utan kutat-
va (e munkéhoz a kritikai kiadas eddigi
kilenc kotete mar jelenleg is adhat muni-
ciot). Egy dolog azonban mar jelenleg is
bizonyosnak latszik, legalabbis a Fogsa-
gom napléja alapjan: Kazinczy szamara
legfoljebb hétkoznapi, nélkilozhetetlen
kommunikacios eszkoz lehetett a szlovak
nyelv, de nem olyan nyelvtudés, amelyet
mint becsiilt ismeretet és tudast érdemes
szamon tartani. Hiszen a Fogsdagom nap-
lojanak még az egyik rovidke, szlovak
szovegtoredékét is leforditotta Kazinczy,
vagyis nem varta el, hogy az olvasé meg-
értse (Kazinczy, i. m., 79) — ezt pedig a
latin, német és francia nyelv(i részeknél
soha nem tartotta sziikségesnek.

S ha mar Kazinczyrdl és a Fogsagom
naplojardl esett szo6: Lengyel Réka tanul-
manyaban szerepel az az adat, hogy ,a
budai német szinjatszotarsulat els6 ma-
gyar nyelvl bemutatéjan, 1784. november
14-én éppen Konyi egyik forditasat, a Grof
Valtron avagy a szubordinacié c. darabot
adta el6” (145). Tan azt is érdemes azon-
ban szamon tartani, hogy majdnem tiz
évvel késébb, az Els6 Magyar Jatékszini
Tarsulat Martinovics Ignacék kivégzésé-
nek estéjén, 1795. majus 20-an ugyanezt a
darabot jatszotta Budan.

Nyilvan még szamos aprocska adalék-
kal lehet béviteni a kotet tanulmanyainak
vilagat, de mindez inkabb azt mutatja: egy
igen fontos, komoly tudomanyos értékkel
rendelkez6, kezdeményez$ jelentSségii
munkéaval gazdagodott a magyarorszagi
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18. szazad szakirodalma. Csak kivanni le-
het, hogy a tanulmanygytjtemény minél
inkabb toltse be azt a funkcidjat, amelyért
létrejott: a 18. szazadi forditasirodalom
ujrafolfedezését. S remélhetdleg késziiljon
el a folytatasa is, amely tovabb vizsgalja

a magyar (és magyarorszagi) kultiranak
ezt a fontos teriiletét.

Szilagyi Marton
ELTE BTK Magyar Irodalom- és

Kulturatudomanyi Intézet

Lengyel Andras: Az ,esthajnali csillag”. Vazlatok és adatok

Cholnoky Viktorrol

Budapest, Nap Kiad6, 2015 (Magyar Esszék), 336 L.

A  kodlovag” jelz6 ,ma mar gazdag asszo-
ciacios kort indit be, de - sajnos — némileg
félre is viszi az értelmezést” — irta néhany
évvel ezel6tt LENGYEL Andras Lovik Ka-
rolyrdl (Lovik Karoly néhany levele, Kortars,
54[2012]/1, 49). Lovik Cholnoky Viktorral
egyutt valoban beleragadt az érdekes és
tipikus, részleteiben minduntalan felfe-
dezhet6 és értelmezhetd, de a komplex 1j-
raolvasasnak rejtélyesen ellenalld szerzék
kanonikus statuszaba. Mig azonban Lovik
rehabilitacidja — sok mas kodlovagéval
egyetemben — varat magara, Cholnokyé a
rendszervaltas koriili idészaktol fogva tu-
lajdonképpen folyamatosnak tekinthetd,
és ebben, a szerzével foglalkoz6 irasok mi-
néségét és mennyiségét tekintve Lengyel
hatalmas szerepet vallalt.

A kotetben tizenkét tanulmany ol-
vashato, amelyek 2011 és 2015 kozott a
Forras, az Irodalomismeret, a Kalligram,
a Kortars, a Magyar Konyvszemle és a
Tiszataj hasabjain jelentek meg, leszamit-
va a felvezet6 ,kisregény” méret(i irast.
Egy-egy szoveg elemzése helyett (bar
ilyenek is talalhatok a valogatasban) Len-
gyel a vizsgalt szerz6 karriertorténetének
eddig ismert vagy ismeretlen eseményeit
hozza kozelebb a mai olvasdhoz, de eze-
ken keresztiil a szazadfordulos irodalmi
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intézményrendszer egyes jelenségeire is
részletesebb ralatast kapunk. Cholnoky
Viktor, aki harmincas éveiben jelentés,
de csupan lokalis korGkben ismeretes
iréi-irodalomszervezdi-ujsagszerkeszt6i
tapasztalattal koltozott a févarosba, és
- miutan mar 1906-ban megjévendolte
azt — még a vilaghaboru el6tt elhunyt, a
korabeli irodalmi élet fontos halézati cso-
mopontjaiban foglalt helyet, és ha nem is
valt a mai értelemben vett sztarra, iroi-
Ujsagiroi korokben mélyen respektaltak
mai ésszel szinte felfoghatatlan munka-
birasat és minden tudoményteriiletre ki-
terjedd, szerteagazo miveltségét. Koztitk
Kosztolanyi is, akitél a kotet cimében
olvashaté ,esthajnali csillag” szerkezet
is ered, és aki Hrussz Krisztina csodalatos
latogatasa cim@ kisértettorténetében is
megemlékezett a Cholnoky novellaiban
visszajar6 szellemekr6l, 1909 és 1913 ko-
zOtt pedig harom irast (két recenziot és
egy nekrologot) is szentelt neki A Hétben.
(A cimben szerepl6 Gsszetétel Kosztolanyi
Uj Nemzedékben megjelent névtelen ira-
sabol, egy tobbrészes irodalomtorténeti
attekintés negyedik részébdl szarmazik
1920 6szér6l.)

A kotet szovegei az Egy-két szo, elolja-
réban ciml bevezetés tanulsagai szerint



vallaltan nem rendezédnek egy monogra-
fia fejezeteivé, hiszen ,ennek targyi felté-
kovetd ,tanulmanyfizér” (8) viszont igy
is lefedi Cholnoky veszprémi és budapes-
ti palyafutasat. A konyv megjelenésének
évében ugy fogalmaztam volna, hogy a je-
len gytdjteményes kotet egy majdani mono-
grafikus feldolgozas megkeriilhetetlen el6-
készitéseként olvasando6 vagy hasznalando
fel - mindezt Az esthajnali csillagénal sze-
rényebb terjedelmd, részben mas fokuszu
kismonografiam (Cholnoky Viktor, a szép-
ir6. Irasgyakorlatok — publikalasi stratégia
— korai recepcio, Balatonfiired, Tempevolgy
Konyvek, 2017) elkészitése utan mar teljes
bizonyossaggal kijelenthetem.

A hasbeszéls és az Uj wvilag cimi
Cholnoky-szovegekrdl szolo elemzések
bizonyos értelemben kivételeknek sza-
mitanak, hiszen Lengyel Andras inkabb
Cholnoky egyes idészaki kiadvanyokhoz
és prominens személyekhez fiiz6d6 kap-
csolatait, illetve a szerzé irasaiban meg-
jelend érdeklédési koroket, f6 tematikai
egységeket jarja koril. Ezek egyike, az
Amanchich Trivulzié nevl f6hds koré
szGtt torténetfiizér mar régota vezérfona-
la a Cholnoky-rekanonizacionak, féleg,
hogy - alatamasztva Kosztolanyi mint
er6s brand szerepét Cholnoky Viktor
egyidejii és utdlagos hatastorténetében
is — Esti Kornél el6képének is tekinthetd.
A Hét 1906. julius 29-ei (30.) szamanak ne-
vezetes Innen-Onnanrovataban Amanchich
Antonio cimmel megjelend révid névtelen
iras joggal kotheté Cholnokyhoz, aki az
Esti Kornélt megteremt6 Kosztolanyihoz
hasonléan Lengyel szerint ,sajat magat
is belevetitette az Amanchich névvel jel-
zett novellaiba” (135). Ehhez kapcsolodik
Cholnokynak az ugyanebben a rovatban
> jellel publikalt, tobb szaz szovegbdl

allo, ,magyarazé értékdi dokumentacio-
ként” (270) értékelhet6 korpusza, amely-
re szintén Lengyel hivta fel a figyelmet,
megadva az alaphangot a szerzé publi-
cisztikajanak mélyrehatobb tanulmanyo-
zasahoz. Egy masik tanulmany (Meddig
volt A Hét segédszerkesztije Cholnoky Vik-
tor?) a szerz6nek a Nyugat el6tt mar sziik
két évtizeddel korabban elindul6 modern
irodalmi organumban betoltott szerepét
vizsgalja, mig A ,kifordult tény” alakzata:
Kosztolanyi, Cholnoky Viktor és A Hét cim(
iras legalabb annyira szol a két szerzd
kapcsolatardl, mint Cholnoky publiciszti-
kai tevékenységérdl, vagy a honi Shakes-
peare-kultuszban vagy kultuszépitésben
betoltott szerepérdl. Ugyanitt talalhatjuk
meg azt a hivatkozasban elbujtatott, de 1é-
nyegi megjegyzést is, miszerint Kosztola-
nyi nemcsak az elébb emlitett novellaban,
de A léggomb elrepiil cimi kisprozaban is
~mestere” alakjat orokitette meg (169-170).

Cholnoky anonimitasdhoz és A Hét-
hez egyszerre kapcsolodik az a ,tényfelta-
r6” vizsgalat, amely a szerz6 Népszavaban
vallalt szerepére koncentral. A korabeli
viszonyokrol arul el egyet s mast, hogy —
az itt bévebben nem bemutathato, Lengyel
altal modszeresen, filologiai pontossaggal
rekonstrualt Osszefiiggésrendszer nyo-
man - a tobb, egymassal eltéré politikai-
ideologiai horizonton mozgé idészaki ki-
advanyban valé permanens jelenlét csak
a mai szemmel alakithaté folyamatos,
torések nélkiili torténetté. Ehhez hason-
léan (még) feltaratlan eseményrél szol Az
welgondolhatatlan kiméra™ Az els6 magyar
ujsagirosztrajk és Cholnoky Viktor cimi
tanulmany, amely a sztrajkban résztve-
v6, mivel az 1912-ben a Pesti Naplonal
(is) dolgozd, majd a lapban a sztrajkot
kovetéen rovid irast publikalé Cholnoky
kapcsolodo tevékenysége mellett az egye-
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dulallé esemény részletes eseménysorat
és korabeli recepciojat kiséri végig. ,Nem
kétséges, a Pesti Naplo szerkesztéségének
sztrajkja soran nemcsak a lapkiadénak és
Ujsagirdinak a kiizdelme bontakozott ki,
hanem ezzel parhuzamosan s ezen tilme-
néen maga az alapprobléma: laptulajdo-
nos és bérmunkas wjsagir6é viszonyanak
ellentmondésai is érzékelhetévé valtak”
(310). Bar az iras kozvetleniil nem szove-
gekrél szol (még ha elkeriilhetetleniil ko-
rabeli forrasok elemzéséhez kell is folya-
modnia), a korabeli szévegek létrehozasat
és megjelenését alapjaiban meghatarozo
sinstancia’, a sajto nevezetes ,fejleményé-
nek” bemutatasaval — a korabeli karrier-
lehetéségek megismeréséhez adott impli-
cit hozadékokon at — nagyban hozzajarul
ahhoz, hogy Cholnoky Viktort és tarsait
természetesebben helyezhessiik el miiko-
désiik elsédleges kontextusaban.

A Nyugat el6tti irodalmi mezének az
1904-ben alapitott A Nap is része volt, még
ha ebben a szerkeszt6k nem elsésorban az
irodalmi tartalmat is kozvetité tarcaro-
vatnak szantak f8észerepet, hanem a ri-
koltozd bettlikkel szedett vezércikkeknek,
illetve a szenzacidsajté mtfajaba sorol-
haté ,bulvaros” hireknek és riportoknak.
Cholnoky 1905 és 1907 k6zott szamos ve-
zércikket jegyzett a lapban, Lengyel eze-
ket Osszeolvasva probalja élesebb kontu-
rokkal megrajzolni a politizalé6 Cholnoky
sdisszonans” (124) képét. Cholnoky Vik-
tort sok mas mellett archaizal6 jellegt,
mesés-mitologiai kontextust idézé elbe-
szélései, kalandregénybe ill6 sorozathd-
se, valamint az alom vagy alomszertség
gyakori tematizalasa okan el8szeretet-
tel soroljak a modernség diskurzusaiba
joggal beleérthet6 folytatdédd romantika
vagy posztromantika alkoto6i kozé. A ,sok
mas” kozé tartozik a 19. szazad ismert
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kultusztorténeti fejleménye, a kabitosze-
rek ,globalizalédasa” is. Az ,alkohol gyil-
kos angyalarol” szolva Lengyel A ruah és
a Horvath Adam cimd irasokat elemezve
mutat ra arra, hogy Cholnoky szenve-
délybetegségekkel kapcsolatos alluzidit
szélesebb szociokulturalis kontextusban
kell elhelyezni ahelyett, hogy egyszerten
csak az Onpusztitas vallomasos jeleiként,
lélektani dokumentumokként értelmez-
nénk o6ket.

A két bevezet6 tanulmany a kotet leg-
er6sebb blokkjaként értékelhets, hiszen
a filolégus nyomozoéi-nyomolvasoéi tevé-
kenységére a Cholnoky févarosi ,berobba-
nasa” el6tti évek feltérképezése soran volt
- nyomok, illetve 6sszeszedetlen nyomok
hianyaban - a legnagyobb sziikség. A ro-
videbb, folydiratban is megjelend irasban
az ir6 budapesti ,megkapaszkodasarol”
olvashatunk. A kiinduldépontot testvére,
Laszl6 1917-es, a Nyugatban megjelend
szovege jelképezi, Lengyel pedig kisimit-
ja, magyarazza, olykor korrigalja a pasz-
szust, igaz, ehhez a korabeli lapokban
eddig lappangé Cholnoky-szovegeket kell
felszinre hoznia, de ugyanuigy el kell mé-
lyednie a masik testvér, a hires foldrajz-
tudods, Cholnoky Jend 1940-es évek elején
irt feljegyzésében, ahogyan a korabeli
févarosi cim- és lakasjegyzék kiilonboz6
kiadasaiban is. Hasonléan Osszetett for-
raskorpusz reaktivalasa szitkséges a vi-
déki karrier bemutatasahoz is, amelynek
kozel harom évtizedre nyuld torténetét
egy hosszu és atfogd tanulmanybol ismer-
hetjiik meg. A fiatal Cholnoky Viktor: Az
elsédleges habitualizacio rétegei és Osszete-
v6i cimi szoveg, mint ,els6dleges vazlat”
~,minden gyarlosaga, elnagyoltsaga, adat-
hidnya ellenére” — olvashatjuk a szerény
felvezetésben — ,néhany alaposszefiiggést
mar érzékelhet6vé tesz. Lehet6vé teszi,



hogy az érett iroval foglalkozd értelme-
z6 munka érzékelje azt a folytonossagot s
azt a diszkontinuitast, amely az 1899 el6t-
ti s utani palyaszakasz kozott megvan, s
a [szerzd] késébbi karakterét is dontben
befolyasolta” (12-13). Sz6 esik az apa, id.
Cholnoky Laszl6 irodalmi tevékenységé-
rél, Viktor iskolai és jogaszhallgatoi évei-
rél, a tanulmanyok megrekedésérdl, majd
Ujsagiroként vald elindulasardl (Veszp-
rémi Hirlap), végil pedig lapalapitasarél
(Balatoni Hirlap). Ezeken a stadiumokon
keresztil pedig az eddiginél részleteseb-
ben lathatunk ra a korabeli pedagogiai
viszonyokra, a helyi sajtdé szerepére is.
Lengyel Andras tobb Cholnoky-szoveg
segitségével rekonstrualja a veszprémi la-
megformalni kivané szerepét — a szove-
gek nagy része (noha ezek egyenként nem
tekinthetdk teljes joggal markans irasok-
nak) eddig szemernyi figyelmet sem ka-
pott a szakirodalomban.

Lengyel olvasataiban legalabb akko-
ra szerepet kapnak Cholnoky Viktor —
gyakran eddig ismeretlen - irasai, mint
a recepciotorténet korabeli és utobbi id6-
szakban sziiletett fejleményei, de egy-egy
vizsgalat egyszerre épit a publicisztikai
és a szépirdi tevékenységre is, reflektalva
ezek szoros Osszetartozasara az életmi-
ben. Emellett Cholnoky egyszerre jelenik
meg okként és okozatként, azaz olyan al-
kotdoként, aki, mikozben nem vonhatta ki
magat a szazadfordulo intézményes ,ko-
tottségeibdl”, folytonosan nagy hangsulyt
fektetett a fennalld korilmények forma-
lasara (a hirkozlésre, a tudomanyos felvi-
lagositasra, a szépirodalmat olvasok igé-
nyeinek kielégitésére, vagy éppen a Pesti
Naploban megjelend szévegek grammati-
kai hibainak kigyomlalasara) is. A kotet
irasai egy még mindig feltaratlan életm(

eddig homalyos részleteit fedezik fel az ol-
vasok szamara, de egyuttal utat nyitnak
a tovabbi kalandozasokhoz is. A tanulma-
nyok ismeretében élesebb képet kapunk
az id6szaki sajtorol, de a Cholnoky csa-
ladrol (,hanyatlastorténetikrél”), Kosz-
tolanyirdl, valamint a Cholnoky-kutatés
egészérdl is. A kotet hasonlo értéket kép-
visel, mint Cholnoky szovegeinek elsd,
Fabri Anna altal szerkesztett kétkotetes
gyljteményes kiadasa 1980-bol (Trivulzio
szeme, A kisértet), amelyt6l a szerz6 ezred-
fordulds jraolvasasat eredeztethetjiik.
Eppen a fentiek miatt nevezhet6
bosszanté hibanak, hogy a kotet hatso
boritéjan talalhaté ismertetésben, illet-
ve egyes hivatkozasokban Az ,alkohol
gyilkos angyala™ A narkotikumhasznalat
magyarazata Cholnoky Viktor irasaiban
cimid tanulmanyra mint el6szor itt meg-
jelend irasra utalnak, holott a széveg a
Kalligram 2012/12-es szdmaban mar ko-
rabban napvilagot latott (szemben A fi-
atal Cholnoky Viktorral, amely valéban
itt debiital). A méasik emlitend$ tévesztés
a cimhasznalattal fiigg Ossze. A kotet-
ben ugyanis végig az ,esthajnali csillag”
idézdjeles szerepeltetésével talalkozunk,
kivéve a kiilsé boriton, ahol rdadasul az
alcim (Vazlatok és adatok Cholnoky Viktor-
rol) is a szerz6i név toldalékos valtozatara
rovidil. (Igaz, atvitt értelemben a boritd
~megoldasa” azt a varakozast vetiti elére,
hogy Cholnoky Viktorrdl a jovében egyre
kevésbé beszélhessiink az 6t respektald
kortarsak, példaul Kosztolanyi hangjan.)
Sok érv szdl ez ellen, koztik a szerzdi aka-
rat is, de a kotetet mégis monografiaként
illeszteném be Cholnoky Viktor recepcio-
torténetének jelentds allomasai kozé.

Wiragh Andras
MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet
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