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Az 0sszegzés és a bemutatkozas igényével
készilt a kolté Zrinyi Miklosrol megjelent
legtijabb diszes kiadvany, mely, az el6szot
jegyz6 Hausner Gabor szavaival élve, az
1587-ben Wittenbergben megjelent De
Sigetho Hungariae propugnaculo cim( ,Zri-
nyi-albumhoz” hasonlbéan szeretne emlé-
ket allitani a kolté Zrinyinek nemcsak a
magyar, hanem a nemzetkozi szakiroda-
lomban is. Osszegzés ez a kiadvany abban
a tekintetben, hogy az utobbi évtizedekben
a Zrinyi-kutatas terén végbemend para-
digmavaltasrol kapunk osszefoglalast; be-
mutatkozas pedig abban tekintetben, hogy
a magyar kutatasok eredményeit a nem-
zetkozi szakmai kozvélemény elé tarjak a
szerz6k, mivel a kotet két nyelven, magya-
rul és angolul latott napvilagot. Azt mar itt,
e recenzio elején bizton allithatom, hogy a
magyarul nem olvaso torténész, filologus
és irodalomtorténész a legjobb bevezetést
kapja az album lapjain, nemcsak Zrinyi
életérdl és miveirdl, hanem a 17. szazadi
magyar kultura eurdpai kapcsolatrend-
szerér6l is. Zrinyi alakja kivaléan alkal-
mas ugyanis arra, hogy végre bekeriiljon a
nemzetkozi torténeti és irodalomtorténeti,
s6t €16 irodalmi diskurzusba is. Kiilén or-
vendetes az a tény, hogy a Szigeti veszedelem
a kozelmultban megjelent angol (Kérossy
Laszl0) és francia (Jean-Louis Vallin) fordi-
tasban is. A Zrinyi-album szerzé bevallot-
tan csatlakoznak a Zrinyi miiveit nemzet-
kozi szinten népszertsits, jo értelemben
vett propagandahoz.

A kotet elsd, lakonikus cimmel ella-
tott tanulmanya (Zrinyi Miklos élete) egy
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lendiiletes és tomor Zrinyi-életrajz Bene
Sandor tollabol. Biografiat, raadasul jot,
ma nem konny( irni, Bene Sandor azon-
ban kivaléan oldotta meg ezt a feladatot.
Nem veszett el a jelentéktelen részletek
taglalasaban, hanem Zrinyi politikussa és
irova fejlédésének f6bb stacidit vazolta fel.
E fejlédéstorténet bemutatasanak legfon-
tosabb kovetkeztetése véleményem szerint
az, hogy a Zrinyiek legfébb erénye a tobb-
nyelviiségiikb6l és tobbes identitasukbol
fakado ,sokszinliségre valé nyitottsag”
és a ,kozvetitésre vald indittatas” (34).
Ugyanakkor Bene Sandor e szenzacio-
hajhaszastol mentes életrajzi portréban is
felvillant néhany érdekes, tovabbi kutata-
sokra sarkall6 szempontot. Ilyen példaul
a Szigeti veszedelem alapkoncepcidjanak (a
régebbi irodalomban: ,alapeszméjének”)
finom arnyalasa. Bene szerint ,az eposz
fontosabb elemei mind megtalalhatok Es-
terhazy Miklos nadornak Rakoczi Gyorgy
fejedelem ellen irott publicisztikus levele-
iben. Két szempontbol azonban ujat ho-
zott Zrinyi. Az egyik a vallasi viszaly ke-
zelése. [...] A masik Ujdonsag a varvédsk
magyarositasa.” (38-40.) Nos, az itt felvil-
lantott remek o&tlet tovabbi kutatasokra
sarkall: valéban Ossze kellene tiizetesen
vetni Esterhazynak a fejedelemhez irt le-
veleit az eposz aktualpolitikai koncepcio-
javal. Féleg azért kecsegtet6 a kérdés ilyen
iranyu tovabbgondolasa, mert I. Rakoczi
Gyorgy - aki az Esterhazyhoz irott leve-
leit a nadorhoz hasonléan nyomtatasban
is szerette volna megjelentetni — valasz-



leveleinek mintegy felét az Esterhazy le-
veleit Gjrakozl6 Toldy Ferenc nem adta ki.
Jomagam eddig huszonharom Rakoéczi-le-
velet azonositottam, ebbdl kilencet adott
ki Toldy, kettét pedig Szilagyi Sandor
kozolt. A Rakoczi-Esterhazy-levelezés
eddig ismeretlen darabjaibol, valamint
Rakoczinak a prédikatoraival (Gele-
ji Katona Istvan, Medgyesi Pal, Johann
Heinrich Bisterfeld) folytatott — szintén
kiadatlan - levélvaltasbol kibontakozo
politikai nézetek Osszevetése a Szigeti ve-
szedelem politikai alapkoncepcidjaval még
jobban kidomborithatna azt, hogy Zrinyi
politikusként miben hozott Gjat az el6z6
magyarorszagi politikusgeneraciohoz ké-
pest. Es talan ez is megerésithetné Bene
Sandor ama megéallapitasat, hogy ,Zri-
nyit mar ekkor [1648-1649-ben] a Szent
Istvan-i 4llam foderativ, tarsorszagokbol
allo atszervezése foglalkoztatta” (38).

R. Varkonyi Agnes, aki sajnos mar
nem élhette meg a kotet megjelenését, és
akinek irasa e tény miatt is kiilonds jelen-
téséggel bir, a politikus Zrinyi életrajzat
irta meg (Zrinyi, az allamférfi). A nagy iva
tanulmany f6hése eurdpai léptéki allam-
férfi, ,akire a Gondviselés Eurdpa sorsat
bizta.” R. Varkonyi Agnes azt igyekszik
bizonyitani, hogy a fenti kijelentést tar-
talmaz6 angol Zrinyi-életrajz maig nem
azonositott O. C. monogramu szerzdje
nem tulzott, hiszen ,sem Zrinyi el6tt, sem
az6ta, hogy a kursaneci erdében vadasz-
baleset vetett véget életének, egyetlen
magyar allamférfi, kiraly vagy fejedelem
nem kapta meg az »Eurépa megmentdje«
elismerést” (58). E tétel igazolasara Varko-
nyi els6sorban Zrinyi eurdpai kapcsolat-
rendszerét mutatja be, kiilonos hangsulyt
fektetve a Rajnai Liga elnékéhez, Johann
Philipp von Schéonborn mainzi érsekhez
fiz6d6 viszonyara. Mivel nemcsak a ma-

gyar, hanem a kilfoldi olvasokozonséget
is megcélozza a kotet, ezért R. Varkonyi
Agnes ez iranyu igyekezete kiilon ki-
emelend$. Ugyanakkor Zrinyinek olyan
nemzetkozi kapesolataira is felhivja a fi-
gyelmet, melyeket eddig nemcsak a ma-
gyar, de tudtommal a horvat Zrinyi-ku-
tatas sem részesitett kellé figyelemben.
Ilyen példaul az a tény, hogy a bolgarsag
egyhazpolitikai képviseletét felvallalo és
Romaban tanult bolgar ferences piispok,
Filep Stanislavov (vagy Stanislavovich)
mar 1648-ban igazi dicshimnuszt zen-
gett Zrinyir6l, s benne latta a bolgarok
felszabaditojat is: ,minket is nyomorul-
takat az 6 rabsagukbdl [a torokokébol]
kiszabadits, az mint Szent Judit az Is-
ten népét kiszabaditotta Holofrenéstil,
David filiszteusoktol, Mojzes és Aron
egiptusuktol”. (Korabbi kozlése: R. VAR-
KONYI Agnes, Eurépa Zrinyije, Budapest,
Argumentum, 2010, 178; csak jelzem,
hogy a Zrinyi-Albumban a Stanislavov le-
velére megadott hivatkozas: ,R. Varkonyi,
2014, 18-19” téves, és a kotet végén talal-
haté irodalomjegyzékben feltalalhatat-
lan.) Stanislavov levelének, mely Batthya-
ny Adam levéltaranak Memorabilia cimi
gyljteményében maradt fenn, mar csak
azért is érdemes lenne utana jarni, mert
biztos, hogy a bulgariai plispk nem ma-
gyarul irta Zrinyinek a levelet, ahogyan
az Batthyany levéltaraban fennmaradt.
Valészintileg Zrinyi fordittatta le a levelet
magyarra, talan azért, hogy propagan-
disztikus céllal terjeszthesse azt.

Kelenik Jozsef tanulméanyaban (A ke-
resztény vilag bajnoka) Zrinyir6l, a kato-
nardl és a hadvezérrél szo6lo, Perjés Géza
kutatasai ota felgytilemlett, ujabb ered-
ményeket ismerteti. Hasznos Osszegzés,
féleg azért, mert a 17. szazadi hadszerve-
zetr6l kevés ismerettel rendelkezé olvaso
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szamara nyujt betekintést Zrinyi katonai
palyajanak alakulasaba, és egyben tisztaz
néhany, féként az irodalomtorténészek
szamljara irando, Zrinyi katonai rend-
fokozatait illeté tévedést. Igy példaul a
magyar pozitivista irodalomtorténet-iras
legnagyobb Zrinyi-kutatéja, Széchy Ka-
roly még ugy vélte, hogy 1646 januarjaban
a csaszar Zrinyit vezérérnaggya léptette
el6, jollehet ekkor Zrinyi csupan a f6-
strazsamesteri (Oberistfeldwachtmeister)
fokozatot nyerte el. Ebbéli mindségében
Zrinyi a hadsereg 6rszolgalatanak a meg-
szervezéséért felelt (126). Kelenik Jozsef
Zrinyit Ggy mutatja be, mint a torok el-
len inditand6é nagy felszabadité haboru
legfébb kezdeményezdjét. Ez a cél vezet-
te a horvat bant a Dél-Dunantul katonai
védelmének a megszervezésében (persze
azért sajat birtokainak védelme sem le-
hetett utolsé szempont ebben); II. Rakoczi
Gyorgy lengyelorszagi terveinek tamoga-
tasaban, és végiil, de nem utolsé sorban
Zrinyi-Ujvar felépitésében. Azt, hogy Zri-
nyi valéban kezdeményezbje és nem el-
szenveddje szeretett volna lenni ekkor az
eseményeknek, jol jellemzi az 1664-ben a
téli hadjarat idején, ismeretlen olasz mes-
ter mihelyében késziilt rézmetszet is, me-
lyen a Syrena kotet hires jelmondata (Sors
bona nihil aliud) némi modositassal ke-
rul feltintetésre: Sors bona, virtus melior.
Aminek akar az is lehet az iizenete, hogy
jo a szerencse, de jobb a virtus, azaz var-
hatunk ugyan arra, hogy a sors kegyel-
mébdl felvirradjon a jo szerencsénk, de
még ennél is jobb, ha mi magunk kez-
deményezzilk a joszerencse istokének
megragadasat (e metszetett lasd Kelenik
Jozsef tanulméanyanak illusztracidjaként:
144). Zrinyi hQi maradt ehhez a jelmon-
datahoz, mert Zrinyi-Ujvar felépitésével
valoban sikertilt ,ultro provokalnia” a to-
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rokot, és kirobbantania 1663-1664-re egy
széles kord torok-Habsburg konfliktust.
A hagyomanyos portyazoé harcmodorral
végrehajtott téli hadjarat részsikereket
hozott ugyan (melyeket Kelenik Jozsef
részletesen elemez) Zrinyi terve végul
megbukott — még ugy is, hogy a csasza-
ri katonai parancsnokok (Peter Strozzi,
Wolfgang Julius Hohenlohe és részben
Montecuccoli) ellenkezése dacara a Hadi-
tanacs és a bécsi udvar tobbszor is Zrinyi
elképzeléseit tamogatta. Zrinyi elméleti
hadtudomanyi munkait, hadaszati elkép-
zeléseit, és a gyakorlatban alkalmazott
sekbdl levont helytalld kovetkeztetéssel
zarja Kelenik Jozsef tanulmanyat: ,Zrinyi
nem vezetett, mert nem volt alkalma ra,
tuzérséggel is ellatott regularis gyalogez-
redeket, igy bizonyos, hogy csak a kony-
nytlovas harcaszatot ismerte a hivatasos
katonaktdl elvart szinten. Ez a fajta, a
végvari kiizdelmekben megszerzett harci
tudasa azonban egy hatvan-nyolcvanezer
ember részvételével vivott utkozetben,
vagy egy eréd ostromanal, mar kevésnek
bizonyult.” (172.)

Az irodalomtorténészek szamara igazi
csemegének igérkezik a Zrinyi lirai, va-
lamint prézai miveir6l sz6l6 két tanul-
many, melyeket ismét csak Bene Sandor
jegyez (A kolt6 Zrinyi Miklés; A Zrinyi-
proza). A két irasban annyi 4j otlet és to-
vabbgondolasra ingerlé értelmezés van,
hogy e recenzié keretei kozt lehetetlen az
osszeset szamba venni. Epp ezért az alab-
biakban csak az altalam legfontosabbnak
tartott mozzanatokra térek ki. A kolts, az
esszéird, a politikus és a hadvezér Zrinyi
utan Bene Sandor megalkotta a filologus
Zrinyi portréjat. Azét a Zrinyiét, aki nem
titani kézzel ,egy tél” alatt hanyja 6sz-
sze a Syrena kotet szikladarabjait, hanem



hosszu heteket tolt konyvtara mélyén, és
a kotet szinte minden soranak és stro-
fajanak megirasahoz komoly filologiai
elétanulmanyokat végez. Ebbdl a meg-
fontolasbdl rogton két alapkovetkeztetés
is adodik: egyrészt amellett, hogy Zrinyi
kivaléan ismerte a nagy antik, valamint
a 16-17. szazadi magyar irok miivei mel-
lett a délszlav (els6sorban természetesen a
horvat) hésepikat, a korabeli olasz irodal-
mi élettel is teljes szinkronban volt, még
a marinistak és antimarinistak vitainak
labirintusaban is kivaldéan eligazodott.
Masrészt a Syrena kotet megirasa érdeké-
ben végzett alapos filologia kutatobmunka
elemzésével Bene meggy6z6en mutatja ki
azt, hogy a Zrinyi-mutvek eddigi kronolo-
giaja nem tarthat6 tovabb. Egyszoval Zri-
nyi nem a szerelemes verseket, hanem az
eposzt irta meg eldbb. A Szigeti veszedelem
kidolgozasahoz minden bizonnyal mar
az 1630-as évek végén hozzalatott, mig a
szerelmes verseket kivétel nélkiil az eposz
elkésziilte utan, 1650-1651-ben irta (vagy
irta Ujra, esetleges korabbi kisérletek fel-
hasznalasaval).

Bene Sandor is hangsulyozza, részben
az eddigi kutatasok (féként Kiss Farkas
Gabor, Szorényi Lasz1o és Laczhazi Gyu-
la), részben sajat otletei alapjan, hogy a
Syrena megszerkesztett verskotet, mely
nemcsak a benne szerepldé egyes miivek-
olvasoénak. Mert mig az eposz f6hése a
szigetvari Zrinyi Miklos, addig a Syrena-
kotet f6hdse maga a kolté Zrinyi Miklos,
aki egyben az Adriai-tenger ,szirénaja”
(szirénje) is. Ha a kotet egészét nézzik, ab-
ban egy lélek torténete sejlik fel el6ttiink,
samely a szerelemért kiizd, szenved, ro-
vid boldogsag utan megjarja az alvilagot,
majd az emberi szenvedélytél megszaba-
dulva, a hsok példajabol tanulva, biinba-

no lélekkel Krisztushoz fordul, s dédapja
példaja nyoman, vele azonosulva, elszanja
magat az aldozatra hitért és hazaért. (244).

Bene Sandor egyik nagy érdeme az,
hogy meggy6zben bizonyitja: a Syrena ko-
tet valoban tobbrétegii mi, de nem abban
az értelemben, hogy valamiféle politikai
allegoriat rejt6 ,labirintus-kétet” (Borian
Elréd kifejezésével) volna. A tébbrétegi-
ség abbdl adodik, hogy a kotet eleve tobb,
erudiciéban és filologiai, irodalmi mi-
veltségben eltéré olvasokozonséget céloz
meg. Az egyes versek, valamint az eposz
iizenete konnyen értheté volt az el8szo-
ban is hangsulyosan felidézett ,magyar
nemesség” szamara. Ez volt az els6dleges
célkozonség. ,A kotet egészének jelentése
azonban rendkivil dsszetett, s csak az elit
olvasoéi kornek, a beavatottaknak elérhe-
té poétikai, retorikai kompetencia, torté-
nelmi és irodalomtorténeti tajékozottsag
birtokaban tarul fel. A rejtett idézetek és
allaziok szovegkornyezetének felismeré-
se, az imitalt szerzék és az imitald szerzd
szandékainak viszonyitasa, az egyes sz0-
vegek egymashoz és a mliegészhez méré-
se, vagyis a versekkel parhuzamosan a
Konyv ért6 olvasasa: ez maga a beavat(6d)
si ritualé.” (232.)

E lendiletes érvelés utan 6nkénteleniil
is felmeriill bennem a kérdés: kikbél allha-
tott ez az eruditus elit olvas6i kor a 17. sza-
zadi Magyarorszagon? Kik lehettek azok,
akik tudhattdk, hogy Zrinyi azoknak a
taboraba tartozott, akik ,tamadtak a kol-
t6i nyelv mimetikus felfogasat” és ,a kép
kifejezd erejére, a koltdi nyelv megjelenitd
(enargikus), az érzelmeket direkt kozveti-
té6 funkcidjanak elsébbségére hivatkoz-
nak”? (184.) Kik tudhattak azt, hogy VIIL
Orban kore (Agostino Mascardi, Gabriello
Chiabrera) mir6l vitatkozott Marino
kovetbivel (Virgilio Malvezzi, Cesare
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Cremonini, Giovan Francesco Loredano)?
Kik lehettek azok, akik akar csak sejthet-
ték is azt, hogy Zrinyi a Syrena kotetben
Lényegében a marinizmus mint ideologia
(az ismeretelméleti szkepszis, a vallasi ko-
zOony vagy kétely) ellen hasznalja Marinot
és az altala teremtett/népszertsitett kolt6i
nyelvet — ami egyuttal azt is jelenti, hogy
VIII. Orban ideolégiai elvarasainak ugy
tesz eleget, hogy nem fogadja el, s6t, lat-
vanyosan elutasitja a papa altal propagalt
poétikat”? Kik gyanithattak azt, hogy
a ,korabeli kontextusban ez azt tizente:
nem akart tudomast venni arrél a bizo-
nyos poétikai (és ideologiai) skizmardl,
amely a huszas évek romai irodalompoli-
tikajaban lezajlott”? (242.) Es vajon Zrinyi
akarta-e mindezt egyaltalan kozvetiteni
magyar kortarsai felé? Mert mindezek
utan a legnagyobb paradoxon szamomra
az, hogy a Syrena kotet intertextualis al-
luzidkkal terhelt imitacios technikait és
a kotetszerkezet finom utalashaloit épp
azok nem értették, akik a szoveget el tud-
tak olvasni; akik viszont érthették volna
mindezt, nem tudtak magyarul. Miért irta
hat meg magyarul Zrinyi a Syrena kote-
tet? Nem lett volna hatdsosabb olaszul,
horvatul vagy netan latinul? Nem lehet-
séges az, hogy Zrinyi épp tobbes nyelvi,
kulturalis és politikai identitdsa miatt is
pusztan kozvetiteni szerette volna ma-
gyarul kortarsainak az eurdpai irodal-
mat? Lehet, hogy egyszeriien ,forditott,”
és nem varta el azt, hogy a magyar ne-
messég tajékozott legyen a marinistak és
orbanistak vitaiban? Vagy esetleg arrol
lehet sz0, hogy — miként a Szigeti vesze-
delemben is elsésorban sajat maga sza-
mara irt el cselekvési programot - ugy
az egész kotetben az imitalt és a sajat
szovegeivel vald intertextualis jatékot is
csupan a sajat maga gyonyorkodtetésére
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Gzte? Mas szavakkal: lehet, hogy a kora-
beli beavatott, elit olvasokozonség csupan
egy személybdl, magabol a koltd Zrinyi
Miklosbol allott? Végleges valaszokat jo-
magam sem tudok adni e kérdésekre, de
ugy vélem, hogy Bene Sandor szovegét to-
vabbgondolva érdekesnél-érdekesebb ko-
vetkeztetésekre juthatunk még a jov6ben.
Ervelésében mindenesetre az a legmeg-
gy6z6bb szamomra, hogy az ,egyszert”
magyar nemesnek, valamint az eruditus
elit olvasénak iré Zrinyi nyilt és kodolt
iizeneteit a heroikus sztoicizmus koti 6sz-
sze. Ezt pedig nem lehetett nehéz felis-
merni a kortars olvasonak sem, habar az
alapeszme, amint azt maga Bene Sandor
is frappans kovetkeztetéssel kimutatja,
Francis Bacon szirénekrdl irott esszéjére
megy vissza.

A Zrinyi-préza kutatisa az utdbbi
években nem hozott olyan latvanyos 1j-
donsagokat, mint a Syrena kotet korul
megélénkiilt irodalomtorténeti diskurzus.
Epp ezért a jelen kétetben Bene Sandor
nem annyira az 0j kérdések felvetésére,
mint inkabb a Vitéz hadnagy, a Matyas-
elmélkedések, az Aﬁum, valamint egy-két
irodalmi értékd Zrinyi-levél szabatos, ért-
het6 és vilagos bemutatasara torekedett.
A kiilfoldi olvasokozonséget is megcélzo
reprezentativ jellegi kiadvany esetében
ez teljes mértékben méltanyolhato, féleg
ha figyelembe vessziik azt, hogy a Szigeti
veszedelemt6l eltéréen Zrinyi-prozat (egy
részleges horvat forditastol eltekintve) je-
lenleg csak magyarul lehet olvasni. Erde-
kes az 1663. majus 3. és 15. kozott kelt levél
értelmezése, mert abbol vilagossa valik az
a kett6sség, mely az 1663-1664. évi habo-
ruk soran Zrinyi magatartasat jellemezte.
Zrinyi ekkor ,egyszerre probalt racionalis
lépésekkel, politikusként és katonaként
is mindent megtenni a megmentésére”,



ugyanakkor ,egy masik forgatokonyvet
is kovetett: a sajat hési eposzaét” (276).
Fontos megfigyelése Bene Sandornak az,
hogy a levél sokat idézett részlete (,...
ultro provocalom az Fatumot”) valdjaban
nem mas, mint egy némileg atirt Sene-
ca-idézet a Herkules az Oeta hegyén cim(
darabbdl. Mindehhez csak annyit tennék
még hozza, hogy Zrinyi ezekben az évek-
ben nemcsak Herkules és az eposzi hés,
hanem a proféta szerepet is magara vette.
A profétai szerepekkel val6 azonosulas és
elhivatottsag-érzés Zrinyiben az id6é mul-
taval egyre inkabb er6sodott, olyannyira,
hogy az 1664 februarjaban, szévegszertien
ugyan I. Lipot csaszarnak, de valdjaban
a publicisztikai nyilvanossagnak szant
emlékirataban nem nehéz felfedezni a
David kiralyt figyelmezteté Nathan-féle
profétai elhivatottsagot. Zrinyit olykor-
olykor annyira elboritotta a profétai hév,
hogy még az Udvari Haditanacsra is az
Oszovetségi profétakra jellemz6 izzassal
szorja fenyegetéseit. , Akik, pedig hitvany
félelembdl magamra hagynanak ebben a
hasznos vallalkozasban, sét, akadalyoz-
nanak, azokat Isten itéldszéke és rette-
netes itélete elé idézem.” (Zrinyi levele
a Haditanacsnak, Légrad, 1661. julius 5.
= Zrinyr Miklos Osszes miivei, szerk.
KovAcs Sandor Ivan, Bp., Kortars, 2003,
728.) Az persze mar mas kérdés, hogy a
Haditanacs tagjai mennyire ijedtek meg
ettdl a profétai hangtol. A késébbi esemé-
nyek azt bizonyitjak, hogy nem nagyon.
Es persze az is nagyon kérdéses, hogy a
herkulesi, héseposzi, vagy a jeremiasi,
nathani, deborai stb. profétaszerepekkel
valé azonosulas révén vajon megtalalta-e
Zrinyi azt az ,érvényes hangot”, mely al-
tal hatni tudott a kortarsaira? Kicsit tri-
vialisan fogalmazva: érdekelt-e valakit
is az, hogy Zrinyi profétaként jajdult fel:

~Imé, kialtok, imé, iivoltsk, hallj meg en-
gem, él6 magyar”? S mindezek utan a sors
is kegyetlen jatékot Gizott vele. Az a Zri-
nyi, aki nemcsak hogy profétaként szolt,
hanem egyenesen ki is hivta maga ellen
a sorsot (,ultro provocalom az Fatumot”),
és aki ,emberil, vitéziil, magyari szivvel,
ellenségiink kimondhatatlan karaval”
szeretett volna meghalni, azért, hogy ,ne
nevetnék senki az mi kimualasunkon” -
ott fektidt a vadkan agyaratol szabdaltan
a véres avaron. Semmi hésiesség, semmi
martirium. Ily ratul kellett veszni annak,
akitél nemcsak Magyarorszag, hanem
egész Eurdpa jovéje is fuggott, legalabbis
az angol Zrinyi-életrajz szerzdje szerint.
A nagyszer( hés kisszer(i halala azon-
ban csak még jobban felértékelte Zrinyi
kultusz-potencialjat. A Zrinyi-Album két
utols6 tanulméanya a Zrinyi kortl mar
életében, valamint haldla utan kialakult
kultuszt elemzi. G. Etényi Noéra (Zrinyi
Miklés a Német-romai Birodalom nyilvanos-
sagaban) a t6le megszokott alapossaggal
vazolja fel a korabeli német nyelvterii-
leten Zrinyi Miklosrél megjelent publi-
cisztikai kiadvanyokat. Fontos kiemelni,
hogy a magyar vonatkozasu hirek és az
azokat illusztralé metszetek mérvado
német lapokban jelentek meg (Theatrum
Europaeum, Diarium Europaeum, Extra-
Ordinari Mittwochs Post-Zeitung stb.). A Zri-
nyir6l készult korabeli képi abrazolasok
jellegzetessége G. Etényi Nora szerint az,
hogy Zrinyit altaladban csatajelenteken,
varostromokon t6ébbnyire lovon ilve,
kivont karddal orokitették meg. Emel-
lett arra is figyelmeztet a szerzd, hogy a
magyartol minél tavolabb esé kulturalis
kozegben sziilettek az abrazolasok, annal
inkabb eltavolodtak a magyar valosagtol.
Igy példaul, mig a német kiadvanyokban
Zrinyi magyar nemesi viseletben abra-
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zoltatik, addig a holland, francia és angol
metszeteken mar az angol, francia, hol-
land udvari és tarsadalmi viszonyoknak
megfeleld oltozetben szerepel. A John
Chantry-féle londoni cimlapon lathato
Zrinyi-portréban Cromwell arcvonasai
fedezhet6k fel, az angol Zrinyi-életrajz
pedig megteszi protestansnak a katolikus
Zrinyit. Az 1663-1664 folyaman hetven
kiillonboz6 roplap jelent meg Zrinyirdl.
Ilyen impozans szam lattan mindig felme-
rill a mar régota vitatott kérdés: mennyi-
re volt csupan a kiadok és hirterjeszték
tizleti vallalkozasa a kiadvanyok meg-
jelentetése, és mennyire vehetett részt
személyesen maga Zrinyi e propaganda
iranyitasaban? A publicisztikai kampany
mukodésébe leginkabb akkor pillantha-
tunk be, ha valamilyen hiba csuiszik a gé-
pezetbe. Egy ilyen esetet mutat be G. Eté-
nyi Nora az 1664. évi allitolagos szigetvari
ostrom kapcsan. Szamos hetilap, hirlap
és ropirat tudositott arrol 1664-ben, hogy
Zrinyi seregei a téli hadjarat soran meg-
ostromoltak Szigetvart. Ez természetesen
nem volt igaz, habar Zrinyi és Hohenlohe
seregei valoban elvonultak a var mellett,
de ostromra nem keriilt sor. Rdadasul az
1664-es fiktiv ostrom illusztralasahoz a
nirnbergi és frankfurti kiadok az 1566.
évi szigetvari ostromrol késziilt metsze-
teket hasznaltak fel. Teljesen egyértelmd,
hogy a kiadok ebben az esetben nem kap-
hattak Zrinyit6l vagy az eseményeket jol
ismerd mas hirkozvetit6t6l pontos adato-
kat. Ok pusztan a publicisztika torvényei
szerint cselekedtek: minél gyorsabban,
minél szenzaciésabb informaciokkal sze-
rették volna csillapitani az olvasdk hir-
éhségét. Helyesen vonja le tanulmanya
végén a kovetkeztetést G. Etényi Nora azt
allitva, hogy ,Zrinyi Miklos és kore nem
szervezhette meg ezt a roppant hirmeny-
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nyiséget, a hatalmas mennyiség(, katonai
szempontbol »szakszert«, politikai szem-
pontbdl érdemi hirek kozzétételét. A biro-
dalmi rendekkel valo politikai érdekegye-
zés tette lehet6vé és sziikségessé, hogy a
Német-romai Birodalom hatékony és jol
strukturalt informaciokozlé rendszeré-
ben Zrinyi Mikldos szerepe sokoldaltian
jelenjen meg.” (336.) Egyszoval a Zrinyi-
r6l kiadott metszetek, roplapok, hirlapok
legalabb annyira kozolnek informaciokat
szamunkra e kiadvanyok hésér6l (azaz
Zrinyirél), mint annak kiadéirdl, és az
azokat olvasé kozonségrol is.

Klaniczay Tibor tobbszor hangsulyoz-
ta egy monografikus igényd Zrinyi-re-
cepcié megirasanak fontossagat. E recep-
ciotorténet elkészitése még varat ugyan
magara, de az mar most kijelenthetd,
hogy fontos fejezete lenne, a Zrinyi-mi-
vek recepciotorténete mellett, a Zrinyi-
kultusz torténetének a megirasa is. Ilyen
iranyu kutatasokat Hausner Gabor vég-
zett az utobbi idékben, nem véletlen tehat,
hogy az 6 tanulmanya (Zrinyi Miklos emlé-
kezete) zarja a Zrinyi-Albumot. Zrinyi m{-
veinek és emlékezetének torténete azért is
tanulsagos, féleg a kiilfoldi olvasé szama-
ra, mert abbol nemcsak Zrinyi miiveinek
és alakjanak a recepciotorténetét, hanem
a Zrinyi kora utani magyar torténelmet
is megismerheti. A Zrinyi-recepci6 elsd
fontos eseménye volt az, hogy 1705-ben,
a Rakoczi-szabadsagharc évében Forgach
Simon nyomtatasban is kiadta a legis-
mertebb és legolvasottabb Zrinyi-mivet,
az Afiumot. Ezt kévetéen a 18. szazadban
Zrinyi alakja a palos és a jezsuita torté-
netirok munkaiban bukkan fel. Kezdet-
ben Zrinyi alakjaban ,a Habsburg biro-
dalmi patriotizmust” és a ,magyarorszagi
hungarus patriotizmust” (341) kivaldéan
Ossze lehetett egyeztetni. A 19. szazad



elejére, a romantikus nacionalizmusok
eléretorésével, azonban megvaltozott a
helyzet. Az és-és helyére a vagy-vagy 1é-
pett. Zrinyi nem lehetett ,mind magyar,
mind horvat” (esetleg osztrak), hanem
vagy magyar, vagy horvat, vagy osztrak
kellett hogy legyen. Joseph Hormayr baré
1807-ben a szigetvari Zrinyit a hires oszt-
rakok kozott sorolta fel, mire Dobrentei
Gabor 1811-ben felhaborodottan jegyezte
meg: ,Micsoda despotizmussal, s idegen
felcifralkodéassal meri Hormayr Hunyadit
ausztriainak nevezni, de miként még Zri-
nyit, PAzmanyt s a tobbieket?” (340.)

A vita Zrinyi Gigyének azonban hasz-
nalt, mert nemcsak Zrinyi alakjara, ha-
nem miveire is rairanyitotta a figyelmet.
Kazinczy Ferenc 1817-ben kiadta Zrinyi
,minden munkait”, félévszazad multan e
hagyomanyt folytatva Kazinczy Gébor
(Ferenc unokadccse) Zrinyi prozai munka-
it jelentette meg. A 19. szazad legnagyobb
koltéi (Vorosmarty, Kolesey, Arany, Eot-
vOs) emlékeztek meg a kolté Zrinyirdl,
és emelték be 6t szellemi el6deik sora-
ba. Zrinyi fokozatosan a Habsburgok-
kal szemben vivando fiiggetlenségi harc
egyik jelképes alakjava valt. A negyven-
nyolcas szabadsagharc, majd annak bu-
kasa a legtermékenyebb taptalajt bizto-
sitotta, a Zrinyi vadészbalesete kapcsan
mar régoéta lappang6, orgyilkos-tedria
ujboli viragzasahoz is. Komoly politi-
kusok (Vasvari Pal), irok (Jokai Mor) és
torténészek (Pesty Frigyes, Payr Sandor)
is engedtek a csabitasnak, és ugy vélték,
hogy Zrinyit a bécsi udvar altal felbérelt
merényl6 olte meg a kursaneci erdében.
Ko6zben a torténészek a hadtorténészekkel
karoltve (Salamon Ferenc, Pauler Gyula,
Roénai Horvath Jend) megalkottak a této-
vazd, mandverezgetd, metodista kozonyos
,osztrak” Montecuccolival szemben a

.magyar” tettrekész, aktiv, stratégiai wji-
to, hazafi Zrinyit. Kilonosen értékelendé
Hausner Gabor irasaban az, hogy a szer-
z6 kitér a Zrinyi-kultusz eddig némileg
homalyba maradt részleteire is: ilyen a
Csaktornyahoz kothet6 lokalis emlékezet
(az 1880-t6l rendszeresen megrendezett
Zrinyi-uinnepségek; a csaktornyai Zrinyi-
emlékoszlop 1904. évi felallitasa); az 1918-
ban a Zrinyi-tricentenarium alkalméaval
Budapesten megrendezett Zrinyi-kialli-
tas; Kiss Gyorgy orszaghazi Zrinyi-szob-
ra; Lotz Karoly Zrinyi Miklos és kora cim(i
nagyméretii falképe a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia disztermében stb. Talan
itt meg lehetett volna emliteni a Zrinyi-
recepci6 arnyoldalait is. Igy példaul azt,
hogy kultuszt lelkesen apold 19. szazadi a
romantikus nemzeti heviilet arra mégsem
volt elég, hogy 1890-ben Samuel Kende
bécsi antikvariusnak, a magyar kormany
kifizessen 12 000 forintot a Zrinyi-kényv-
tarért. (Bezzeg a horvat kormany nem
habozott fizetni, igy Zrinyi hires konyv-
tara ma a zagrabi Nemzeti és Egyetemi
Koényvtar kilongyjteményét gazdagitja.)
Hausner Géabor recepciétorténeti attekin-
tése azonban minket is szerénységre és
alazatra tanit. Miel6tt szamon kérnénk a
régieket, hogy miért ezt, és miért ugy tet-
ték, ahogy tették; avagy amikor lesajnalo
mosollyal értekeziink ,naiv” irodalom- és
torténelem-értésiikrél, akkor gondoljunk
egy pillanatra arra, hogy szaz vagy két-
szaz év mulva talan épp a mi zsenidlisnak
és tévedhetetlennek hitt interpretacion-
kat fogjak kezdetlegesnek, naivnak és té-
vesnek tartani.

A kotet zarasaként a Zrinyi életében
tortént fontosabb események kronologi-
ajat, valamint rovidités és irodalomjegy-
zéket talalunk. A kronolégia, féként a 17.
szazadi magyar torténelmet kellsképpen
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nem ismer6 kilfoldi olvas6 szaméara hasz-
nos segédanyag lehet. Sajnos azonban
az irodalomjegyzékr6l nem mondhaté el
mindez. A roviditésjegyzékben felsorolt
miuvek esetében hianyzik annak megje-
16lése, hogy milyen kiadast hasznaltak
a szerzOk: pl. Adone = Giovanni Battis-
ta MARINO, L’Adone, vagy Szv = ZRINYI
Miklés, Szigeti veszedelem; Vazetje = Brne
KARNARUTIC, Vazetje Sigetskog grada.
Ezeket a tételeket sem a magyar, sem a
kulfoldi olvasd6 nem tudnd azonositani,
ezért véleményem szerint felesleges is fel-
sorolni azokat. Nem tudom, hogy ebben
az esetben miért nem lehetett ugyanugy
pontos bibliografiai leirast adni, mint
a forrasok esetében, ahol a roviditések
teljes bibliografiai leirasként keriilnek
feloldasra: pl. Horv. ir. ant. = Horvat iro-
dalmi antologia, 6sszeall. Loxos Istvan,
Budapest, 2004. Zavardlag hat az is, hogy
a jegyzetek az egyes szerzok altal irt feje-
zetcimek utan kovetkeznek szerz6i betd-
rendben. E jegyzetekben sokkal tobb mi
felsoroltatik, mint amennyire a szerz6 va-
l6ban hivatkozott a tanulmanyaban, vagy
netan idézett is beléle. G. Etényi Nora
példaul csupan Zrinyi prézai munkaibol
— ZMPM = Zriny1 Miklos Prozai munkai,
s. a. r, KurLcsAr Péter, Bp., Akadémiai,
2004 - idéz a tanulmanyéaban - és az a
roviditésjegyzék alapjan kivaléan azono-
sithat6 is — de a tanulmanyahoz tartozo
jegyzetekben tobb tucatnyi tétel szerepel.
Ez a helyzet a tobbi szerzével is. Nyilvan a
szerz6k azokat a munkakat is hasznaltak
tanulmanyuk megirasahoz, melyekre a
tanulmany szovegében nem hivatkoztak,
vagy nem idéztek bel6le. Méltanyolando
eljaras az, ha ezeket az irasokat is feltiin-
tetik a jegyzetekben. A jegyzetek hasz-
nalatat az viszont nagyon megneheziti,
hogy ha tobb szerz6 ugyanazt a szerzét
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hasznéalta, akkor a hasznalt szerz6t koriil-
ményes azonositani. A kotet utolsé tanul-
manyat jegyz6 Hausner Gabor jegyzete-
iben fordul el példaul a kovetkezd tétel:
Jung: i. m. Ahhoz, hogy megtudjuk, hogy
itt melyik szerz6, melyik miivérél van szo,
at kell lapoznunk az Gsszes szerz irasa-
hoz tartozé dsszes jegyzetet. Igy a Bene
Sandor tanulmanyahoz tartozo jegyzetek
kozott ra is bukkanunk az alabbi tételre:
Jung Karoly, Zrinyi hagyomanyok a Balka-
non. Vazlatos attekintés. Szigetvar ostroma:
Horvat epikus ének = U6, Elbeszélés és ének-
lés: jabb [1jabb] magyar és egybeveté ma-
gyar folklorisztikai tanulmanyok, Ujvidék,
Forum, 2004, 179-192.

Vannak olyan tételek, melyek csak
részben, vagy egyaltalan nem azonosit-
hatok. Bene Sandor A kélté Zrinyi Miklos
cimi fejezethez tartozd jegyezetek kozt
ezt olvassuk: Hanak, i. m. Fellapozva az
el6z6 fejezetek jegyzeteit megtalaljuk
Bene Sandor masik tanulmanyanak (Zri-
nyi Miklos élete) jegyzetei kozt az alabbi
tételt: Hanak Béla, Zrinyi Miklos sziile-
tésének korillményei in Kolt6, hadvezér,
allamférfi... i. m., 58-61. Ez utobbi mivet
azonban mar hiaba keressiik sehol sem
talalhato a konyvben. Nyilvan az alabbi
murdl lehet sz6: Kolt6, hadvezér, allamfeérfi:
Zrinyi Miklos, 1620-1664, a Magyar Nem-
zeti Galériaban, 2014. november 14.-2015.
februar 8. tartott kiallitas katalogusa,
szerk. RosTAs Tibor, Budapest, Szépmivé-
szeti Mizeum-Magyar Nemzeti Galéria,
2014. Ugy vélem, hogy ezek a problémak
kikiiszobolhetéek lettek volna egy egysé-
ges bibliografia révén. Azaz nem minden
szerz6nél kellett volna felsorolni az altala
hasznalt és hivatkozott mtveket, hanem
elég lett volna egyetlen irodalomjegyzék.

Mindezeket csupan azért tettem szova,
mert valahogy nem fér a fejembe, hogy



egy ilyen igényesen megszerkesztett és
Osszeallitott kotethez hogyan tartozhat
egy ilyen hevenyészett, és az eligazodast
jocskan megnehezitd jegyzetanyag, ra-
adasul ugy, hogy a kotetet a nagy tapasz-
talatokkal rendelkez6 és kivaloé szerkesz-
téként ismert Hausner Gabor rendezte
sajto ala. Nagy a gyanum, hogy a fent
emlitett szerkesztési kovetkezetlenségek
rajta kivil 4ll6 okok miatt maradhattak
benne a kétetben. Mivel nemcsak magyar,
hanem kilfoldi olvasokoézonségnek is ké-
szult a kiadvany, mar csak a j6 hirneviink
miatt is, kiilondsen figyelni kellett volna
arra, hogy a jegyzet- és hivatkozasanyag
atlathato és egyértelmd legyen. Az album
egyébként kiilsé megjelenésében mélté a
ciméhez és a tartalmahoz. Kivalé miné-
ségl papiron, kivaléo minéségl, szakértd
kezekkel 6sszevalogatott illusztraciok di-
szitik a kotetet. Az illusztraciok esetében

példas pontossaggal fel is van tiintetve
a szoban forgd kép, metszet, kézirat stb.
szerzdje, keletkezési helye, ideje, valamint
jelenlegi lel6helye. Kiilon dicséret jar a
szerkeszt6nek és a tordeldnek azért, hogy
a szemkozti lapokon parhuzamosan futd
angol és magyar szoveget kifogastalanul
sikeriilt 8sszeszerkeszteni. Es nem utolsé
sorban a forditonak, Szabadkai Berna-
dettnek is, aki kival6éan és pontosan fordi-
totta angolra a magyar szoveget. A fentiek
alapjan ugy vélem, batran kijelenhetem:
a kotet szerz6i Zrinyihez mélté sztoikus
heroizmussal és allhatatossaggal teljesi-
tették a rajuk bizott feladatot, s a magyar,
valamint a kiilfoldi olvasokozonség részé-
re a jelenlegi magyar Zrinyi-kutatasok al-
lasardl a legjobb 0sszegzést készitették el.

Nagy Levente
ELTE Roman Tanszék

Szilagyi Marton: A kolté mint tarsadalmi jelenség,.

Csokonai Vitéz Mihaly palyafutasanak mikrotorténeti dimenzioi

Budapest, Racio Kiado, 2014 (Ligatura), 506 L.

Szilagyi Marton Csokonai-monografiaja
vaskos terjedelme ellenére gordilékeny
és izgalmas olvasmany; mar a cimével és
az alcimével is provokal. Els6é valtozatat
2011-ben nagydoktori értekezésként védte
meg a szerzd, de tényanyagat és szemlé-
letét jelent6sen atdolgozta a kovetkezd
két-harom év soran. Nemcsak az adato-
kat bévitgette, nemcsak a bibliografiat
csiszolta naprakésszé. A szandék maga is
élesedett: Uj alapokra kellett helyezni egy
kultusszal, téves adatokkal és hiedelmek-
kel megterhelt klasszikus magyar koltd,
Csokonai Vitéz Mihaly életrajzat.

Foként azért van erre sziikség, mivel
Csokonaitél mara szinte teljesen elfor-
dult az olvasokozonség. A kolté képe a
nehéz tanithatéosag és értelmezhetéség
nyoman bizony megsziirkilt a laikus ol-
vasOk szaméra, s elérhetetlen, multbeli
csodabogarként tekintenek ra. Ez akkor is
igaz, ha tudjuk, hogy sajat koraban sem
mindenki sorolta a magyar irodalom él-
vonaléba. A tobbség szamara azonban ,a
magyar koltd” korai prototipusava valt,
s versei (szavalva vagy énekelve) allando
elemei lettek a hazai irodalomkinalatnak.
Szilagyi Marton monografiajabol tehat
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nemcsak az irodalomtoérténész szakma
toltédhetne fel 4j szempontokkal, de bi-
zony a magyartanarok is. (Talan egy ki-
csit lazitott, kevésbé tudomanyos érvelé-
s, de ugyanezen a tényanyagon nyugvo
népszerusitd életrajzra is sziikség lenne,
mondjuk a Magyarok emlékezete sorozat-
ban, miel6tt felfalja a mai konyvkiadas
Szkiillaja és Khariibdisze.)

A kozhelytarat, amely Csokonait
ugyanugy Ovezi, mint Pet6fit vagy Adyt,
alapjaiban kell megrostalni. A téves vagy
félinformaciok ugyanis folyamatosan ga-
toljak a logikus kovetkeztetéseket, elbizony-
talanitjak a kutatokat a hianyzo6 lancszemek
vagy adatok megkeresésekor. Mindezek a
sbalkanyarok” féként azért kartékonyak,
mivel eltavolitanak Csokonaitdl, nehezitik
az életrajz targyi tisztazasat és egyben a
versek értelmezését, illetSleg tanitasat is.

Szilagyi Marton kozismerten higgadt
szerz0, az érvelése sosem elhamarkodott.
Mar a bevezetében leszogezi: nem feltétle-
nil arra torekedett, hogy egészen 4j ada-
tokat asson ki e hatalmas tényanyagbol.
Bar az 6 jartassagat ismerve ez aligha hi-
het6, am annyi ujdonsag mégsem keriilt
latokorébe, hogy ezek segitségével a régi
életrajzokat mindenestiil lecserélhesse.
A legid6sebb épp 200 éves: 1817-ben Dom-
bi Marton jovoltabol latott napvilagot,
s bizony mar e kotet beallitotta azokat a
latoszogeket, amelyek maig meghataroz-
zak, miként s hogyan tekintsiink Csoko-
naira. Dombi kultuszképzése és legendak
iranti fogékonysaga maig hatassal van
Csokonaihoz f(iz6dé viszonyunkra. A
kolté raadasul maga is fiktiv életrajzot
készit és orokit tovabb a Lilla-ciklussal,
s ez legalabb annyi kutatot-olvasot meg-
tévesztett mar, mint a Balassi-ciklusok
vagy Zrinyi Syrena kotetének ,masodla-
gos életrajzisaga”. Szilagyi Marton elke-
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rilli a kisértést, hogy a terjedelmes kotet
a szépirdi alkotasok genezisét fiirkéssze.
Az alcimhez hiven mindenekel6tt egy 18.
szazad végi irdi-értelmiségi palyafutas
mikrotorténeti vonatkozasaira helyezi a
hangsulyt. Ugyanakkor mar az el6szo-
ban komoly kritikaval illeti, kés6ébb pedig
valosaggal izekre szedi a mikrotorténet
fogalmat. Nincs kilon mikro- vagy mak-
ro-, csakis egy Osszefiiggd, tobbdimen-
zi6s torténelmi folyamat van, amelynek
agazatai nem valaszthatok el egymastol
(mint nemrég Tverdota Gyorgy is hangot
adott ennek a Babits-kronologia kotetei-
rél irt nagyrecenzidjaban; ItK, 120[2016],
650-666). A szerz6 természetesen nem
semmisitheti meg az alcimét, de finom
modszerekkel raébreszt annak korlatai-
ra, illetve viszonylagossagara, s6t vibralo
tavlataira is.

Nem az a kérdés tehat, mit tett Cso-
konai s mit nem tett. Ezekre a tények va-
lamelyest valaszolnak. A koétet inkabb
igy kérdez: mit tehetett s mit nem tehetett
Csokonai? O ugyanis nem az a sorsiildo-
zOtt, beteges, ifjukori halalra karhoztatott
romantikus zseni, amilyennek sok korabbi
életrajz sejteti. Sokkal inkabb egy helyét
keres6, nagyon tudatos, kozosségeket épi-
t6, s6t néha mai szemmel jokora kompro-
misszumokat koté, onmagat apropénzre
valto, fiatal, energikus értelmiségi. Olyan
személyiség, akinek komoly szakmai 6n-
tudata, onérzete van (esetenként a kivagyi-
sagig!). Olyan szerepléje a hazai irodalom-
nak, akit térbeli-jogi-szellemi mozgastere
egyarant plasztikusan jellemez.

Egy fontos alfejezet példaul djratar-
gyalja a szerz6 példaképének, Kerényi
Ferencnek az otletét, amely Csokonai és
Pet6fi attittidjei kozott tart fel parhuzamo-
kat. Pet6fi ugyanis tudatosan nyult vissza
az ifju koltéeldd kilsejéhez, s igyekezett



,csokonaiasan” viselkedni. A 19. szazad
els6 harmadaban ez mar egy kultikussa
érett szerepegylttesként tint fel, s egy
elfogadott, bar kell6 tragikummal atsz6tt
magyar koltéi palyaiv archetipusava valt
ropke két-harom évtized alatt, Pet6fi szin-
relépéséig. A monografia szamot is vet
a kultuszképzddéssel, a Csokonai utani
évtizedek kanonproblémaival, de sosem
ezek alapjan magyarazza a koltd életraj-
zat és szellemi motivacioit. E téren min-
dig a tényszerliség levéltari forrasszigo-
raval nyilatkozik meg a szerz6, kozben
tudomanytorténetileg is izgalmas téma-
kat vizsgalva. Kerényi Ferenc példakép-
ként allitasa (pl. 20-21) olyan résztémak
aprolékos tisztazasdban érhetd tetten,
mint a kolté apja, Csokonai Jozsef szak-
majanak a pontos hivatasrendi behataro-
lasa: sebész (kirurgus) volt-e vagy tényleg
orvos? (68-78.) Milyen praxist gyakorol-
hatott, milyet nem? Sebészként afféle cé-
hes mesterember volt, vagy inkabb valodi
értelmiségi, az orvosi elit tagja?

A csalad teremtette szellemi kdrnyezet
egyértelmtien hatassal volt az életforma-
ra, az onértelmezésre, a lokalis kapcsola-
tokra. Az sem perdontd, hogy az el6dok
kozott dunantali gyokertek is akadnak
- a Csokonai csaladnév egy dunantuali
falurdl veszi eredetét —, hiszen a csalad
hagyomanyosan Debrecenben keresett
felemelkedést szakmai vagy iskolai kap-
csolatok révén. A lelkészcsalad hagyoma-
nyaibol némileg ugyan kitért Csokonai
Jozsef, amikor a borbély/sebész mestersé-
get valasztotta (sajat sorsanak vargabetiii
miatt), am az ifja kolté mégis a csalad ér-
telmiségi-papi hivatasabol taplalkozott.
Maga az édesapa sem akart elszakadni
ezektdl, erre utal a csalad hajdani vitéz-
ségének (1) emlékét 6rz6 vizfestménysoro-
zata, erre utalnak kéziratai. Ide tartozik a

kolté kés6bbi birtokkérd folyamodvanya
is = ,Tiburra”, ,Tusculanumra” hivatkoz-
va -, amelyben szerény, de biztos megél-
hetést kér, hogy irdi-értelmiségi munkaja
mellett ne legyenek filléres gondjai. Az
antik koltdi onérzet gorbe tiikrot nyujto
ellentétparjanak latszik a korai Csoko-
nai-kultusz egyik f6 mozzanata, az JAr-
kadia-por”, ami épp a letelepiiltség, sot a
provincialitas terheit vitte ki egy nyilva-
nos irodalmi vita porondjara Csokonai
irtigyén.

Kilon fejezet foglalkozik a kolté csa-
ladnevének eredetével, a Vitéz névvalto-
zat hasznalatanak szokasaival (87-113),
hiszen kolténk hol Csokonai Vitéznek, hol
Csokonainak, hol Vitéznek nevezi magat.
Ez utébbi lirai névként is nyomatékot kap
az életmlben: a Lilla kotet megteremti
Vitézt mint irodalmi hdst, s az erre adott
reflexiok igen beszédesek a sajat, nyilva-
nos és magan névhasznalatban. A ,benne
él6 Vitéz” ilyenképp némi eltérést mutat
a régi kisnemességre és dunantuli gyo-
kerekre utalo Csokonai névalaktol és sze-
mélyiségrésztél. A korabeli befogadok is
érzékelhették ezt a kettésséget.

A konyv elején hosszu fejtegetés és tu-
domanytorténeti szemle vizsgalja: lehet-e,
érdemes-e irdi életrajzot irni egyaltalan,
mi lehet referencia értéki e mifajban
(15-60). Az utédbbi tiz év hasonld szerepet
vallal6 kotetei mindenképp hatassal vol-
tak Szilagyi Marton munkaira, kiilonos-
képp KerEnYI Ferenc Petdfi Sandor élete
és koltészete: Kritikai életrajz, Bp., Osiris,
2008 (Osiris Monografiak); FERENcz Gy6-
26, Radnoti Miklos élete és koltészete: Kri-
tikai életrajz, Bp., Osiris, 2005 (Osiris Mo-
nografiak), Készecny Péter, Balassi Balint:
Magyar Alkibiadész, Bp., Balassi, 2011; U6,
Balassi Balint: Magyar Amphion, Bp., Ba-
lassi, 2014. Ez utobbi mar szemléletében is
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felvallalja az életrajzisag szigoru hatarait,
hiszen az els6 kotet egyaltalan nem fog-
lalkozik Balassi irodalmi munkassagaval,
a masodik kotet pedig csak mértéktarto-
an veti fel a kultusztorténeti kérdéseket.
Minden alkotd személyiség mas és mas
problémék elé allitja az életrajzirdkat,
nemcsak eltérd torténelmi kozegitk miatt,
hanem tarsadalmi szerepeik és muvészi
palyajuk 0Osszefiiggései és ellenfazisai
nyoman is.

A Csokonai-monografia minden ed-
diginél élesebben lattatja — a kultuszré-
tegek lebontasa utan — azt a koltét, aki
kozosséget keres, kolcsonhatasokat épit
és Gjit meg. Abban, ahogy Csokonait ,ki-
csapjak” a debreceni kollégiumbdl (1795),
szintén ilyen szalak tudatos Gjraszovését
lathatjuk. Az els6 botranyt (1794) kivalto
tiszteletlen nota (a Pikké herceg egyik be-
tétdala), amit a Nagyerdén énekelt a koltd
néhany diakjaval, az adott helyzetben, az
adott kozosség mérlegén egyértelmien
gunydalla valtozott, hiszen Szilagyi Ga-
bor professzor maganéletének egy rejte-
getett részletére lehetett alkalmazni. Ha
meggondoljuk Csokonai sajat miiveinek
parafraziskészségét (alkalmi koszonték és
azok parddiai stb.), ez a dalocska is tokéle-
tesen beleillik a ,cselekv6 poézis”, a tarsa-
dalmi-tarsasagi hasznalat koncepciodjaba.
Akkor is, ha balul tétt ki a dolog.

A kozosségi szempont a kicsapatas, e
miniatlir eseménysor prizmajaban is jol
tukrozédik. Egyrészt az egyik tandval-
loméast tévé didknak, Zsoldos Jakobnak
fennmaradt egy 19. szazad eleji versgyj-
teménye az orszag tulsé végébdl — ez az
aprosag vilagosan jelzi a hajdani debre-
ceni diakok ,kirajzas” utani szellemi uto-
életét. Csokonai feltehetéleg mar ekkor
tudatosan épiteni kezdte koriitkben sajat
muvészetének jo ismerd és tovabborokitd
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rétegét; ezt igazolja verseinek évtizedekig
tarté anonim varialédasa, gazdag koz-
koltészeti utdélete. Masrészt a legacio el-
mulasztasanak vadja is épp ehhez a moz-
gastérhez, az itt feltarulo szabadsaghoz
(esetiinkben: a nem tul korrekt elszamo-
lashoz) kapcsolodik. A rosszul adminiszt-
ralt kiskunhalasi-kecskeméti ut szellemi
gytumolcesokkel karpotolta a koltét: meg-
ismerkedett Matyasi Jozseffel, s6t Pesten
talan Dugoniccsal és Schedius Lajossal
is, verseket irt, megizlelte a debreceni
coetuson kiviili életforma hangulatat, ,le-
galisan szabadult fel a kollégiumi kontroll
alol” (134). A kapcsolatterm6 uton ,,Csoko-
nai mar a Debreceni Kollégium esetleges
elhagyasa utanra probalt meg baratokat,
tamogatokat szerezni” (uo.).

Csokonai kollégiumi bucstubeszéde
nemcsak teatralis el6éadasa miatt érdekes
(hiszen kolténk egyuttal szinmirdi orosz-
lankormeit is probalgatja mar). A széveg
kisértetiesen emlékeztet az idésebb kol-
té-barat, Paloczi Horvath Adam hasonld
lélektani helyzetére: 6 1780-ban az ellene
folyo per kozben onként jelentette be tavo-
zasat. Csokonai ezzel is érzékelteti, hogy
hagyomanyt kévet, s hogy a hajdani alma
mater egy szinten tul valéban f6l6s kor-
latokkal neheziti szellemi kibontakozasat
(137). A szakitas ugyan nem végleges, de
hatarozott (138), s elsésorban azt sugallja:
ideje, hogy a kolt6t immar a tényleges ér-
téke szerint mérje a vilag. Szilagyi Marton
pontosan érzékelteti, hogy ezzel Csokonai
olyasmitél vagta el magat, amit a csalad
értékrendjébe illeszkedd, s6t azt megha-
lado lehetéségnek tarthatunk: debreceni
végbizonyitvannyal a kezében kulfoldi
egyetemeken pallérozhatta volna tuda-
sat, ahogy szamos el6dje és nemzedék-
tarsa. Ugy latszik, a hazai irodalmi élet



lehetéségeit ekkor mégis kedvezébbnek
érezte, a leend6 kozonséget pedig befoga-
dobbnak, s igy kisebb veszteségként élte
meg a hivatalos iskolai végzettség elmu-
lasztasat. (Hogy mennyi furcsa parhuzam
kinalkozik az ifji Arany Janos debreceni
életszakaszaval és kés6bbi onértelmezé-
sével, arra leginkabb maga Szilagyi adhat
valaszt, hiszen hamarosan megjelenik
Uj Arany-biografija, bizonyara hasonlo
revelativ allitasokkal, Gjrarendezett tény-
anyaggal. E sorok irdja csak otletként vet-
heti fel: mintha Debrecenbél tavozasaval,
a ,szinészkalanddal” Arany - egy 1j kor-
szak 1] Osszefliggései kozott — tudat alatt
egy régi modellt kovetne. A kollégiumnak
onként bucsut intd Paloczi Horvathét és
Csokonaiét, akik mivészetét jol ismerte,
s akik koltdi eszkoztaraval talan mar deb-
receni évei el6tt rendelkezett.)

A kotet egyik alapvet6 tanulsaga tehat
az (szamos mas fejezetbél is hozhatnank
ra példakat), hogy Csokonai tisztaban volt
sajat értékeivel, tehetségével és tudasaval.
Ambiciézusan, a helyzeteket jol-rosszul
felismerve, de mindvégig ezen értékek
védelmében kereste az érvényesulés le-
hetéségeit. Mai fogalmaink szerint kissé
ramendsen is, ha a sziikség ugy hozta.
Ne csak a debreceni iskolaévekre gondol-
junk; hasonl6 a helyzet a sarospataki kol-
légiummal, ahonnan szintén tovabbindul.
A csurgéi évek bizonyos értelemben uj
embert faragnak beldle, Gj kapcsolatokat
létesit. Az ezt megel6z6 iddszak, a Diétai
Magyar Muzsa lendiiletes, reprezentativ
kapcsolatokat hozo kisérlete utan az or-
szag teljesen masik vidékén talalja magat,
ahol ujra kell definidlnia magat és terveit.
Epp ilyen gazdagon dokumentalja a kotet
a Debrecenbe valo visszatérés, az egzisz-
tencia, s6t a leégett haz ujjaépitésének
torténetét (a tetészerkezet elemzéséig!).

Ekkor Csokonai ismét perspektivahoz ju-
tott a szildvarosaban, sajnos fajdalmasan
rovid idére. Szilagyi Marton csak sugall-
ja, de az olvas6 hamar radobben: a kolts-
nek - a nélkilozések, a ,szekrénylakas”
stb. ellenére — éppen élete legkedvez&bb
fordulatakor kellett bucsut vennie a foldi
vilagtol.

Ha hosszabb élet adatik Csokonainak,
rugalmassagat latva csaknem biztosra ve-
hetjiik, hogy feltalalta volna magat a ko-
vetkez6 korszak irodalmi-nyelvi rendsze-
rében, és az Uj nyilvanossag keretei kozott
is. Szerencsés alkata raadasul eliit Kazin-
czyétol: sosem akart maganak kozponti
szerepet, kritikusi-elméletirdi képességeit
sem helyezte elébe a koltéi gyakorlatnak.
A kolté alkalmazkodé taktikaja valodja-
ban azt segitette el6, hogy csakugyan a
tehetsége révén hatolt elére az ismert-
ségben, miivei pedig a halala utan is tébb
kisebb-nagyobb kozosségben megmarad-
tak annak ellenére, hogy intézményes
kanonizacidja sokaig varatott magara
(Toldy 1828-as Handbuchjanak 1. kotete
mar husz Csokonai-verset kozol: tobbet,
mint barkit6l a kotetben).

A fentiekbdl eredd tragikus és ko-
mikus szerepkonfliktusok lecsapddasait
szinte naprol napra nyomon kovethetjik
Csokonai muvészetében. Ugyanakkor irja
a komoly, elmélkedd verseit (pl. A maga-
nossaghoz), amikor még a fiilében cseng-
nek a Cultura és a Karnyoné szandékosan
alantas dalbetétei, a bécsi daljatékokat és
az iskolai szinjatszast egyarant kifigurazo
dramaturgiaja. Folyamatosan vibraltatja a
két szempontot, a két hagyomanyformat,
mintha Csokonai és Vitéz valoban két
kulon ember volna, akik eltérd kulturalis
nyelveket-nyelvjarasokat beszélnek. Ez a
kettésség egyfeldl a kozkoltészeti 1étmod
versus onelvl irodalom parhuzamossaga
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miatt fontos (Szilagyi Marton tobb helyiitt
részletesen kitér ennek problematikus
voltara, hiszen a ,sajat hangu” Csokonai
emellett jol ismerte a tarsasagi irodalom-
dalkoltészet, illetve az alkalmi poézis,
a praktikus invencié nyelvét). Masfel6l
azért, mert a kolté halala utan az életmi
egy jelentés hanyada tomegcikké valt,
masolatok és utanzok kreativ prédajava.
Az apropénzre valtott tehetség dilemmai,
a korai kritikak fitymalo6 sorai mellé nem-
csak a gondolati lira mélysége kinal par-
huzamokat, hanem maga az életrajz is.
Epp az ifjt kolté-tanar énértelmezésének
megkapé érettsége, a sajat sorsat kezébe
vevd és furcsa vargabetiiket is vallalé 6n-
tudatos értelmiségi szerepvallalas az, ami
kolténket kiemeli az alkalmi-mesterkedd
hagyomanybol, a Csikorgok és Kuruzsok
vilagabol, de akar a jeles el6dok: Matyasi
és Paloczi Horvath tarsasagabol is.

A kotet kulcskérdése szerintem: Cso-
konai miként valt részévé sajat kora tar-
sadalmi kontextusanak? Az irodalmi
halozatba valé bekapcsolodason tul ide
tartoznak példaul a kolt6 hazassagi tervei
is. Borbély Szilard emlékének is adozunk
azzal, ha felhivjuk a figyelmet néhany
altala felvetett, de mar nem kidolgozott
filologiai otlet (az Uj-esztendei gondolatok
mint a 24 éves kori hivatalos felnétté valas
programbeszéde) itteni kifejtésére. A Lil-
la felé épp 24 évesen kozeledé Csokonai
ugyanis forduloponthoz ért az 6nértelme-
zésben, innen tekinti 6nmagat is ,tarsa-
dalmi felndttnek”, hazasulandé férfinak.
A Lilla-témakor kivalo és sokrét( targya-
lasanal (187-222) Szilagyi Marton nem a
manapsag oly divatos, szerelmi titkokra
vadaszo publicisztika eszkozeit hasznéalja,
de legalabb olyan izgalmas eredményekre
jut. Vajda Julianna ugyanis — némi sarki-
tassal — valoban az els6 magyar ,hivata-
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sos Lilla” lett, aki egykori muzsai szere-
pét és a versek kultikus értékét (joval a
kolté halala utan) tgyesen kamatoztatta
a tarsadalmi érvényesiilésben. T6bbszor
megozvegyilt, de utdna sem tavolodott
el ettél az identitastol: férje jovoltabol
sajat sirkovén is Lillaként szerepel (215).
Elgondolkodtatd, hogy e foldi-hétkoznapi
nevét, Vajda Juliannaét végiil 6 felcserél-
hette muzsanevével, mig Csokonai holta-
ban sem lehetett Vitéz: az alkot6d hus-vér
ember nevesithet6 maradt a lirai alteregd
mogott.

Szilagyi Marton koényve nem tiizheti
ki célul az életmi poétikai szempontu 1j-
ragondolasat. Ennek feladata foloslegesen
atszinezné és félrevinné az életrajzi té-
nyek szigoru elemzését és logikai elrende-
zését. Természetesen nem marad adésunk
azért Csokonai kolt6i-szinmiiiréi mun-
kassaganak néhany fontos epizodjaval, de
szandékosan nem ezeket helyezi az elbe-
szélés gyujtopontjaba. Talan korai is még
ravetiteni a koltéi életmid ok-okozati 6sz-
szefliggéseit a frissen Gjrarendez6d6 bio-
grafiai tényanyagra. A legcélszer(ibb, ha
Szilagyi kotetét parhuzamosan forgatjuk
egy masik alapveté Csokonai-tjdonsag-
gal, amelynek kedvéért itt mindenképp
érdemes kitér6t tenniink. Debreczeni At-
tila 2012-ben potkotetet adott ki az épp
lezarult kritikai kiadas-sorozathoz (Cso-
konai koltéi életmiivének kronologiai rend-
je, Bp.—Debrecen, Akadémiai-Debreceni
Egyetemi Kiadd, 2012 [Csokonai Vitéz
Mihaly Osszes Mtiveil), s ebben joforméan
a teljes kolt6i életmiivet Gjrarendszerez-
te. A példaszertien aprolékos és targyi-
lagos kotetet a jelenkori magyar textolo-
gia egyik csucsteljesitményének tartom,
amely 06nall6 recenzidt érdemelne, ha
értékét nem épp az adna, hogy egyetlen
eleme sem sz6l 6nmagarol: hasznalataval



magat a Csokonai-lirat fogjuk 1j nézo-
pontbdl, és az eddiginél sokkal pontosabb
idérendben olvasni.

Eletrajz tehat ez is, de a szovegeké,
amelyek autograf kéziratok és masolatok
utjan is terjedtek, Csokonai némelyiket
at is irta — mindent megtett ahhoz, hogy
szinte lehetetlen legyen kritikai kiadast
késziteni bel6lik. Szilagyi Ferenc tobb
évtizedes kutatasai és szerkesztdi eréfe-
szitései egy olyan allapotban rogzitették
a koltdi szovegtermést, ami tobb pontjan
elavult, néhol a kovetkeztetései is fino-
mitasra, ujragondolasra érettek. Debrec-
zeni a késziil6 halozati kritikai kiadassal
tudta megfrissiteni ezeket az adatokat,
az Osszes értékallo régebbi kutatasi ered-
ményt beépitve, de a szévegek sorrendjét
és logikai rendszerét alaposan atdolgozva.
Mindezt az emlitett potkotet nyoman le-
het és kell a tovabbiakban értelmezniink.
Itt csak annyit irhatok: ez valéban tjdon-
sagokat rejt (nemcsak a kézelmultban el6-
kerult Szatmarnémeti kézirat miatt, hanem
a kozismert forrasok elemzése altal is).

Szilagyi Marton életrajzi kotete 2014
Gszén ugy keriilhetett nyomdaba, hogy

mar beépiilhettek Debreczeni Attila tex-
tologai eredményei; 6 volt a monografia
lektora is. Azt hiszem, noha a két kotet
parhuzamos olvasasa nem igér teljesen il-
leszked6 iker-narrativat (lathattuk, hogy
ez mindkét teriiletre nézve korai lenne
még), de letisztult, tovabbi gondolkodasra
buzdité, megfrissiilt Csokonai-filologiat
igen. Bucsiat mondhatunk a vézna, beteg,
anyagi gondok miatt zilalt életd, életide-
gen kolté képének. Cserébe egy kultuszré-
tegektd]l megtisztitott, onmagaért is érde-
kes koltéi palyakép birtokaba jutottunk.
Megismerhetiink egy érvényesiilni va-
gyo, utkereso, felvilagosodas kori magyar
irét, akit kornyezete a lehet6ség szerint
0sztonoz, az édesanyja pedig nemcsak a
csurgoi években tamogatja 6t, hanem ha-
lala utan is mivei kiadasa, terjesztése és
a kultusz kiteljesitése altal. Alighanem
Csokonai — egyben egy kicsit Vitéz - ed-
digi legizgalmasabb, mégis targyilagos
életrajzat kaptuk kézhez. Mert mindig
kellenek partok, ahol ki lehet kotni.

Csérsz Rumen Istvan
MTA BTK Irodalomtudoményi Intézet

Mesebeszéd. A gyerek- és ifjusagi irodalom kézikonyve

Szerkesztették Hansagi Agnes, Hermann Zoltan, Mészaros Marton, Szekeres Nikoletta,

Budapest, Fiatal Irok Szovetsége, 2017, 490 1.

A gyerek- és ifjusagi irodalom a szakmai
nyilvanossagban néhany éve lett igazan
forr6 téma. Szinvonalas verseskotetek,
mesekonyvek és ifjusagi regények jelen-
nek meg, konferenciak szervezddnek,
irodalmi folyoiratok tematikus szamokat
szentelnek a kérdéskornek. Ebben a fo-
lyamatban megkeriilhetetlen mérfoldké a
Mesebeszéd tanulmanykaotet megjelenése.

,oziikség van azonban a gyerekkony-
vekkel és a gyerekirodalommal foglalko-
z6 kritikai, (irodalom/kultira)elméleti és
(irodalom/média/mentalitas)torténeti
gondolkodas modern (virtualis és valos)
intézményeinek kialakitasara” — irja Her-
mann Zoltan a kotet elészavaban, mintegy
programadasként (10). A gyermeknevelési
szakokon, tanitoképzé féiskolakon évek
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ota mikodnek kisebb-nagyobb, gyerek-
irodalmat tanulméanyozé kutatécsopor-
tok. Példaként emlithetjiilk a Debreceni
Egyetem Gyermeknevelési és Feln6ttkép-
zési Karat Hajduboszoérményben, ahol
Balint Péter vezetésével folyik a mihely-
munka, s ennek eredményeként mese-
értéssel vagy gyerekliraval foglalkozo
tanulmanykotetek is napvilagot lattak.
Legujabban a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetemen alakult ki egy olyan kozos-
ség, amely a fent megfogalmazott célok
érdekében 2016 6szén nagy sikerd konfe-
renciat szervezett ,....kézifékes fordulast is
tud...” cimmel, s 2013-ban elinditottdk a
gyermek- és ifjusagi irodalom szakiranyu
tovabbképzési szakot. A most recenzealt
konyvet a szak nem hivatalos tankonyvé-
nek is szanjak a szerkeszt6k, de nem kiza-
rélag tankonyvként funkcionalhat, hiszen
érdekl6dé sziilok és pedagogusok is hasz-
nat vehetik a gyerek- és ifjusagi irodalmi
szféra csaknem minden részletére kitéré
gytjteménynek. A kotet atfogo és kurrens
irodalom- és kultdratudomanyi tudas-
anyagot mozg6sit, hiszen a hermeneutika,
a dekonstrukcié vagy a strukturalizmus
nézépontjabdl inditott értelmezések mel-
lett kommunikacio-, illetve képelméleti
iranyzatok is helyet kapnak, valamint a
német gyerek- és ifjusagi szakirodalom
ynagyjaira”, igy Hans-Heino Ewers vagy
Gabriele von Glasenapp munkaira is tor-
ténik hivatkozas.

A Mesebeszéd négy nagy fejezetbdl all,
melyek koziil a Torténetiség a jelen kontex-
tusaiban cimet viseld els6 egység szovegeit
leginkabb az koti 6ssze, hogy mindegyik
szerz6 megkisérel valamilyen torténeti
ivet felrajzolni véalasztott témajardl, le-
gyen az gyerekirodalmi kanon, gyerekli-
ra vagy gyerek- és ifjusagi konyvkiadas; a
tobbi fejezet azonban inkabb tematikusan
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szervezddik (A mesérdl; Young adult, ta-
buk és gender; Latvany, képiség, vizualitas).
Hermann Zoltan a kotet nyité tanulma-
nyaban javaslatot fogalmaz meg a magyar
gyerekirodalom torténetének megirasara,
abban bizva, hogy lesz olyan kutatécsoport
vagy -intézet, amely vallalja ezt a komoly
feladatot. A szoveg egyfajta iranytivé val-
hat, amely vezetheti a szakembereket a
torténetiras utvesztdiben, szamot ad mind
a gyerekirodalom definicios kisérleteirdl,
mind az eddig megirt gyerekirodalom-
torténeti munkakrol, és olyan nemzetkozi
Osszefoglald munkakat is ajanl, amelyek
alapjan a magyar szinteret is érdemes le-
het feltérképezni. Hermann tanulmanya-
hoz szorosan kapcsolodik Hansagi Agnes
irdsa, amely a ,gyerekirodalmi kanon”
és a ,gyerekirodalmi klasszikusok” kér-
dését jarja koril. Tobbek kozott Harold
Bloom, Kemény Zsigmond vagy Aleida
Assmann nyoman fejti ki (gyerek)irodal-
mi nyilvanossag, olvasas mint rutin és
kultartechnika, valamint kanonizécids
folyamat osszefliggéseit. Egyik labjegyze-
te lényeges problémara hivja fel a figyel-
met: az U kutatasi eredmények, amelyek
az olvasas megszerettetéséhez nyujthat-
nanak segitséget, ma még nem jutnak el
sakadalymentesen” azokhoz, akik hasz-
nat vehetnék, példaul a pedagégusokhoz
vagy a sziil6khoz. Ez a megallapitas atve-
zet a Pasztor Csorgei Andrea és Pompor
Zoltan altal kozosen jegyzett tanulmany-
hoz, amely az olvaséva nevelés hazai és
nemzetkozi jo gyakorlatait mutatja be —
talan ez az értekezés is segithet az ,aka-
dalymentesitésben”. Kiilon 6rém, hogy a
papirszinhaz sem maradt ki az olvasova
nevelés ,segédeszkozei” koziil, hiszen ez
a mesélési forma nemcsak a szovegben
torténd elmélyedésre, hanem a mese 0j-
ramondasara, vagy akar sajat torténet



alkotasara is batorithatja a hallgatot. Fe-
ny6 D. Gyorgy irasanak kozéppontjaban
,a magyartanitas fontos hagyomanya,
soha meg nem kérdéjelezett eszkoze” (73),
a kotelez6 olvasmanyok léte all. Sokrétti
szempontrendszer alapjan vizsgalja ezt a
kérdéskort: a fogalom jelentése, értelme-
zése utan a kotelezé olvasmanyok kiva-
lasztasaval foglalkozik, végiil arra keresi
a valaszt, hogyan segitheti a tanar azt,
hogy a diakok valéban elolvassak a szo-
vegeket, s hogyan dolgozzak fel kézdsen
az olvasottakat. Nemcsak a jelenlegi kote-
lez6ket szemlézi, hanem wjakat is ajanl: az
altala javasolt regények némelyike, pél-
daul Tasnadi Istvantol A kémajmok haza
vagy Robert Williamstdl a Luke és Jon, a
kotet mas tanulmanyaiban is felbukkan.
A préza utan lirai vizekre hajozunk Lapis
Jozsef tanulmanyéval, aki a kortars ma-
gyar gyereklirarol ir, annak eldzményeit
és poétikai irdnyzatait is bemutatva. Sza-
boé Sandor a gyerek- és ifjusagi konyvki-
adas folyamatat foglalja 6ssze, melyben a
gyerekkonyvkészités és -terjesztés kulisz-
szai mogé is bepillanthatunk. A ,hogyan
valasszunk gyerekkonyvet?” kérdés Han-
sagi Agnes és Feny6 D. Gyérgy irdsaiban
is felmeriilt; izgalmas, hogy ugyanerre a
problémakorre kiadoi szemszogbdl is ka-
punk lehetséges valaszokat.

Varga Betti Lovasz Andreara hivat-
kozva rogziti: ,A kiilonb6z6 szempon-
ta megkozelitések [...] lényegében mind
ugyanoda futottak ki: nem lehet egysé-
ges terminoldgiaval leirni a meseanyag
sokféleségét.” (236.) Ennek megfeleléen A
mesérdl fejezet tanulmanyai nem tesznek
kisérletet a mese definialasara, helyette
kilonféle elméleti iranyzatok segitségé-
vel igyekeznek sokréti képet nyujtani a
targyalt szovegekr6l. A blokk Gulyas Ju-
dit tanulmanyéaval indul, aki Henszlmann

Imre A népmese Magyarorszagon cimi
1847-es értekezésérdl ir, amelynek célja
a magyarorszagi magyar mesék mélyebb
megismertetése, a nemzetileg specifikus
jegyek kimutatasa volt. A munka a mai
kutatok szamara is értékes tanulsagok-
kal szolgal, am a kortarsak kozott kevés
visszhangja maradt. Nagy Gabriella Ag-
nes a mesemondast mint performativ
eseményt vizsgalja, és nemcsak a mesélés
aktusarol, a mesemondok kozosségérol,
hanem kiilonb6z6 meseértelmezési isko-
lakrdl is alapos leirast kaphatunk. Jeney
Zoltan a népmese és a miimese hatarvi-
dékeire kalauzolja az olvasot, Varga Betti
pedig ,a gyermekirodalom elkotelezett
olvasdjaként” (236) arra tesz kisérletet,
hogy az Egyszervolt antologia kortars és
klasszikus tiindérmeséit vesse 0Ossze, s
végil arra jut, hogy az élvezetes meséhez
egyéni nyelv, stilus és okos dramaturgia
egyarant sziikséges.

A fiatalabb korosztaly utan a kama-
szok felé fordul a kotet, hiszen a Young
adult, tabuk és gender fejezet az ifjusagi
irodalmi alkotasokat veszi szemiigyre.
Lovasz Andrea irasaval kezdddik ez az
egység, melyek mar a cime is provokativ:
Amir6l nem lehet beszélni, arrol is beszélni
kell: avagy képmutato-e a kortars ifjusa-
gi irodalom. Nemcsak 6, hanem a kotet
mas szerz6i, példaul Sebesi Viktoria vagy
Gaspar-Singer Anna is ravilagitanak arra,
hogy a kényes témak kozéppontba allita-
saval a mtivek irodalmisaga, miivészi 6sz-
szetettsége elsikkadhat, de Lovasz Andrea
tovabbmegy: ugy véli, a tabutémak ,kor-
bevilagitasa” altal a ,gyerek- és ifjusagi
irodalom visszalép a pedagogia szarnyai
ala, amennyiben ismét alkalmazott iro-
dalomként tekint 6nmagara” (254), és ez
a visszalépés, ezzel egyttt tematikai nyi-
tas esetleg ,a konyvpiac jatszmajaként”
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is magyarazhato. A tovabbi szévegekben
Szekeres Nikoletta és Mészaros Marton
megprobalkoznak az ifjusagi irodalom
fogalmanak korvonalazasaval — de talan
ez még a mese definialasanal is nehezebb
feladat. Az alkalmazott irodalom szdkap-
csolat, és az ifjusagi irodalomra rakodott
sdidaktikus maz” mindkett8jiknél szoba
kertl, azonban olyan miveket vizsgal-
nak, amelyek megallnak az ,irodalmisag”
mérlegén: el6bbi szerz6 a Feny6 D. Gyorgy
altal mar emlegetett Tasnadi-regényt, A
kémajmok hazat és Doka Péter A kék haju
lany cimi regényét értelmezi, utobbi pe-
dig Totth Benedek nagy vihart kavart
Holtversenyét veszi gorcs6é ala. Mészaros
tanulmanyanak egyik legfontosabb ho-
zadékai azok a hipotézisek, amelyeket a
yyoung adult” irodalommal kapcsolatban
megfogalmaz: ugy véli, a ,young adult” a
yhagyomanyos irodalomhoz” képest sok-
kal inkabb tdmaszkodik a pop-, illetve
trashkulttra elemeire; értelmezdi kontex-
tusat inkabb intertextualis kapcsolddasok
szervezik; szembefordul azzal a megfilme-
sithetetlenség kittleri elvarasaval, igy nem
magas irodalomként hatarozza meg 6n-
magat. Ezen el6feltevések nemcsak a Holt-
verseny, hanem egyéb ifjusagi regények
elemzését is segithetik a késdbbiekben.
Géspar-Singer Anna irasa talan Lovasz
Andreéaéra rimel leginkabb, am a kritikai
észrevételeket itt leird jellegli attekintés
valtja fel: a tanulmany célja, hogy felso-
rolja a tabutémakat is felsorakoztato gye-
rekkonyvkiadokat, s bemutassa a magyar
konyvpiacon ellentmondasosan vagy hi-
anyosan megjelend tematikakat. Az iras
arra is ramutat, hogy a problémaérzékeny
konyvek kiadasa nem elézmény nélkili,
az 1960-70-es években t6bb olyan alko-
tas is megjelent, amely valamilyen nehéz
kamaszkori élethelyzetre kinalt megolda-
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sokat. Sebesi Viktoria (Nemi) szerepajan-
latok a kortars gyerekirodalomban cimi
tanulmanya egy, a kétezres évek elejétdl
megfigyelheté tendenciara hivja fel a fi-
gyelmet: ,a gyermekirodalomban egyre
nagyobb szamban jelennek meg olyan
szovegek, amelyeknek szerzéi korabban
tabuként kezelt témékat és kevésbé rep-
rezentalt szereplehetéségeket emelnek be
a fiatal korosztdlynak szant irasaikba”
(344). Sebesi a tabukonyvek értelmezésé-
hez azzal a fontos adalékkal jarul hozza,
hogy a néi és férfi-, anya- és apaszerep
vizsgalatat végzi el a targyalt kotetekben,
példaul Varré Déniel, Kollar Arpad, Kiss
Otté és Toth Krisztina verses- és mese-
konyveiben. A szerz6 azt is kimutatja, mi-
lyen ujfajta szereplehetéségeket kinalnak
az elemzett szovegek, s mindezek hogyan
mozditjak el6 a szociokulturalis nyelvi és
viselkedésmintak megtanulasat. Gimesi
Déra Janne Teller Semmi cimd regényé-
nek babszinhazi adaptacidjarol ir igazan
lendiiletes stilusban — ha a darab kozvet-
len megtapasztalasat nyilvanvaléan nem
is potolhatja a szoveg, de a mindenre ki-
terjed6 és szakszer( leiras altal az olvasd
mar-mar egy képzeletbeli néz6téren érez-
heti magat. Ehhez az élményhez talan az
is hozzasegit, hogy Gimesi a nézéi befo-
gadas folyamatarol is részletesen tudosit,
kiemelve a babokkal térténd azonosulas
sajatos tapasztalatat.

Gimesi Doéra esszéje atvezet a kotet
utolsd, Latvany, képiség, vizualitas cim(
nagy egységéhez. Remek szerkeszt6i don-
tésnek tartom, hogy kilon fejezet fog-
lalkozik e témaval, hiszen a mai gyerek-
konyvekben az illusztrator ,tarsszerz6vé”
valik, gondoljunk példaul Kollar Arpad és
Nagy Norbert, Maté Angi és Rofusz Kinga,
vagy Kiss Otté és a kotetben szerzéként
is szerepld Paulovkin Boglarka egyititt-



mukodésére. Varnai Zsuzsanna Osszetett
szempontrendszert mikodtetve vizsgalja
a kortars gyerekirodalomhoz kapcsolodo
vizualis elemeket: egyfel6l Hans Belting,
W. J. T. Mitchell és Kibédi Varga Aron
képelméletei, masfelél fejlédéslélektani
ismeretek segitségével mutat ra illusztralt
konyvek és posztmodern mesekonyvek
(picturebook) jellegzetességeire. Révész
Emese azt tanulmanyozza, milyen szere-
pe lehet a gyermekkonyv-illusztracionak
a gyermeki lélek fejlédésében csecsemd-
kortol egészen 16 éves korig, kitérve a
papirszinhazra mint kozosségi élményre
is. Paulovkin Boglarka amellett érvel Ké-
pekkel, formakkal beszélni cimi dolgozata-
ban, hogy a latas ,nyelvének” és ,nyelv-
tananak” elsajatitasa ugyanolyan fontos
lehet, mint a beszéd megtanulasa. Megvi-
lagitja a ,lebutitott” és/vagy el6itéleteket
kozvetité és igy megerdsité képek prob-
lémajat, és abban is iranymutatast nyujt,
hogy milyen konyvekkel vegyiik koral
gyerekeinket. A kotet végén szerepld ta-
jékoztato bibliografia a gyerek- és ifjusagi
szakirodalomban valé eligazodast segiti.
Ez a lista magyar nyelven irédott muve-
ket sorol fel; esetleg ki lehetett volna még
egésziteni kulfoldi hivatkozasokkal, hogy

a német vagy angol tudomanyossagban
elmélytlni kivandk szamara is orientaci-
oként szolgalhasson.

Nemcsak a bibliografia vagy Paulovkin
Boglarka irasa, hanem a kotet 6sszes sz6-
vege olvashato egyfajta ,ajanlattételként™
rejtett vagy explicit moédon mindegyik ta-
nulmany tartalmaz valamilyen javaslatot
arra nézve, hogy milyen verseket, mesé-
ket, regényeket, szakkonyveket olvassunk,
kik azok az illusztratorok, akiket érdemes
figyelemmel kisérni. A kotet egészét te-
kintve batran kijelentheté: 4j terep nyilik.
A terminolégia, a fogalmak hasznalata
még mozgasban van (Hermann Zoltan
példaul kovetkezetesen a gyerekirodalom
kifejezést hasznalja, mig a tovabbi irasok
hol ezt, hol a gyermekirodalom szot alkal-
mazzak); a kotet szerzoéi kilonféle iroda-
lom- vagy kultiratudomanyi, pedagogiai,
pszichologiai iranyzatokat kovetnek. A sok-
szinliségbdl kirajzolodo ,egész” mégis egy-
felé mutat: hogy a hazai gyerek- és ifjusagi
irodalom megtalalja a helyét a szakmai
diskurzusokban.

Lapis-Lovas Anett Csilla

DE BTK Irodalom- és Kultiratudomanyok
Doktori Iskola
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