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Az érzelmek megjelenitése Anyos Pal koltészetében

Anyos Palt az irodalomtorténet-iras a 18. szazad végi koltsi megujulas fontos képvise-
16jeként, az elsé modern koltéként tartja szamon, irodalomtorténeti helyének megne-
vezésére a szentimentalizmus, a preromantika, az érzelmesség vagy érzékenység terminust
alkalmazva. Nemcsak az Anyos verseinek Gjdonsagat megjeldls kifejezések mutatnak
valtozatossagot, de arra vonatkozoan is megoszlik az irodalomtorténészek véleménye,
hogy pontosan mi Anyos kéltészetének tjdonsaga, s hogy mi is szentimentalizmusa-
nak vagy érzékenységének lényege.'

Anyos elsé s ezidaig egyetlen monografusa, Csaszar Elemér a 19. és a 20. szazad for-
duléjan irt, pozitivista modszertanu elemzésében a 18. szazadi magyar koltd szentimen-
talizmusat a korabeli német koltészetben tapasztalhato hasonld tendenciakkal hozta 6sz-
szefuggésbe, és a Gottinger Hain tagjai, elsésorban Holty koltészetével megfigyelhetd
hasonlosagokra mutatott ra. A szentimentalizmust azzal a csalodottsaggal magyarazta,
amely a sziveket amiatt toltotte el, hogy a felviligosodas eszméi nem valésultak meg. Ugy
vélte, hogy Anyos melankoliabol, illetve vonzalmainak a szerzetesi élet kotottségeivel
ellenkez6 voltabol kifolyolag fogékony volt erre a szellemiségre, de azt is hangsulyoz-
ta, hogy a fajdalom, a borongds hangulat nem kizarélagos Anyos verseiben.? A 18.
szazadi magyar irodalomrol irt kiadatlan monografiajaban Alszeghy Zsolt szintén az
ész kultuszaval és a civilizacioval szembeni kételyeket nevezte meg a szentimentaliz-
mus forrasaiként. A verseknek az életut leképezéseként valo felfogasaval polemizalva
azt hangsilyozta, hogy Anyos esetében a szentimentilis attittid ugyan személyes haj-
lamon alapul, de a korabeli német koltészeti divat elsajatitasa altal nyerte el formajat.?
Az 1950-es évek végétdl a szentimentalizmus kérdése iranti élénkiilé, marxista keretek
kozott megjelend irodalomtorténeti érdeklédés kozéppontjaban kezdetben a szentimen-

A szerz6 az ELTE Magyar Irodalom- és Kultaratudomanyi Intézetének adjunktusa. A tanulmany az MTA

Bolyai Janos kutatoi 6szténdij tamogatasaval, az OTKA-NKIFH K 120375. palyazat keretében késziilt.

1 RoOnNAy Gyorgy a preromantika, Bird Ferenc a szentimentalizmus vagy az érzelmesség, Debreczeni
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talizmus és a haladonak tételezett felvilagosodas viszonya allt. Boka Laszlé - tulajdon-
képpen Csaszar megallapitasaval 6sszhangban — agy foglalt allast, hogy Anyos ugyan
hitt a felvilagosodasban, de eszményeit nem latta megvaldsulni, s ez kesertiséggel toltotte
el; Anyos érzékenysége tehat abbol fakad, hogy ,akarhonnan nézi a vilagot, minden to-
rekvés hiabaval6 voltarol kell meggy6éz6dnie”, s igy fajdalmanak oka elsésorban sajat
tehetetlensége.* A felvilagosodas eszményeiben val6 csalodasbol kiindulva magyarazta
Anyos kéltészetének alakulasat Kovacs Gydz6 is, s az érzelmesség elétérbe keriilését a
tarsadalmi viszonyokkal valo elégedetlenséggel hozta 6sszefiiggésbe.” Ebbe az elméleti
keretbe illeszkednek Mezei Marta igen arnyalt megallapitasai is, amelyeket koltészettor-
téneti monografidja szentimentalizmus-fejezetében tesz Anyosra vonatkozéan.’

Az tjabb kutatas viszont - elszakadva a polgari értékrend és a feudalizmus kiizdelmé-
nek tételétdl — az eszmetorténeti osszefiiggésekbdl indul ki. Bird Ferenc az érzékenység fo-
galma feldl értelmezi Anyos koltészetét, megallapitva, hogy e tekintetben Anyos Bessenyei
tanitvanya volt. Bessenyei és Anyos érzékenységének lényegét a ,vilag (sét, a »hivsagok«)
altal nyujtott 6romok irant val6 fogékonysagként, a szenzualista ismeretelmélet antropolo-
giai iranyban valo kiterjesztéseként” fogja fel, s elkiiloniti az érzelmességtdl mint irodalmi
iranyzattol” Elemzése szerint Anyos gondolkodasat és érzésvilagat alapvetd kett6sség jel-
lemzi: egyrészt nyitott volt az evilagi 6r6mok felé (ezért érzékeny), ugyanakkor elméletileg
vonzalmait nem tudta igazolni, és igy a hagyomanyos moral nevében olykor elitélte a vilagi
vonzbdasokat, beleértve sajat ilyen jellegii vonzalmait is.® Biré kiemeli, hogy Anyosnal az
érzékenység legtobbszor semmilyen kapcsolatban sincs fajdalmas hangulatokkal, a testi
6romok, az erotika viszont fontos éromforras szamara.’ A szentimentalizmus vagy érzel-
messég Biro szerint nem mas, mint szomorusag, olyan negativ érzelmi diszpozici6, mely az
elvilagiasodasbol, az elviligiasodas keltette szorongasbol vezetheté le. Anyos érzelmessé-
gének forrasat végsé soron az érzékenység és a hit kozotti feloldhatatlan fesziiltségben lat-
ja.!» Az Anyos verseihez hangulatilag sok szempontbél hasonlbakat létrehozo Dayka Gabor
esetében viszont az érzelmességre jellemz6 szomorisag magyarazatat az evilagi vonzal-
mak jegyében elkovetett ldzadas miatt érzett bintudatban fedezi fel. Azaz Anyos az élet
mulanddésaga miatt szomort, Dayka viszont azért eseng, hogy muljon el az élet.”

4 BOKA Laszlo, Anyos Pal emlékezete = B. L., Valogatott tanulmanyok, Bp., Magvetd, 1966, 367-392; itt: 374,
390; els6 megjelenés: U6, Anyos Pal emlékezete, MTA 1. OsztKozl, 1957, 73-94.

5 KovAcs Gy6z6, Az érzékenység poétaja (Anyos Pal, az elsé magyar szentimentalis kolt, 1756-1784), ItK,
62(1958), 37-43.

6  MEzEI Marta, Felvilagosodas kori lirank Csokonai elétt, Bp., Akadémiai, 1974, 250-283.

7  Bir6 Ferenc, Anyos Pal és rokosei = ,Edes érzékenység”™ Tanulmanyok Anyos Palrél, szerk. PINTER Marta
Zsuzsanna, Bp.—Veszprém, Gondolat-Pannon Egyetem Modern Filologiai és Tarsadalomtudomanyi
Kar, 2014, 10-29; itt: 13.
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9 Uo., 93-94; BirO, A fiatal Bessenyei..., i. m., 193. Az erotika iranti fogékonysagot Biré az Erzékeny levelek
7. darabjaval, valamint Anyos azon elveszett verseivel timasztja al4, amelyeknek tartalméra csak Ba-
tsanyi és Kazinczy utalasaibol kovetkeztethetiink.

10 BirO, A fiatal Bessenyei..., i. m., 198.

11 BirO, A felvilagosodas..., i. m., 355.

12 Uo., 422-424.
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Az érzékenység koltészetbeli valtozatairdl irt tanulmanyaban Debreczeni Attila
Anyosrol és Daykardl szolva leszogezi, hogy naluk a banat 6 jellemz6je meghataro-
zatlansaga: a banatnak nincs konkrét életrajzi oka, az életrajzi koriilmények legfeljebb
felszinre hozzak a banat forrasat képezé dilemmat. Ez az alapveté dilemma ,a foldi
O6rom vonzasa és a virtus, az erkolcsos élet kovetésének igénye, a kett6 dsszeegyeztethe-
téségének lehetésége, illetve lehetetlensége”® Anyos szaméara a féldi 6romok egyszerre
minésiilnek kivanatosnak, de egyuttal talminak is: e kettdsség a sziv és az ész harca-
ként, az érzékenység és az erkélcsi vilagrend konfliktusaként jelentkezik. Mig Anyos-
nal az ész, a vallas és az erkolcsi értékek egyiittesen allnak szemben a szivvel, Dayka-
nal az els6 harom is szemben all egymassal. Dayka szamara ugyanis a foldi 6rom nem
erkolcstelen, hanem egyenesen a boldogsag igérete: ezért egyszerre torekszik az isteni
kegyelem és a vilagi boldogsag utan, s e kettds késztetést kinzo feszultségként éli meg.**

Az itt részleteiben nem taglalhatd Anyos-szakirodalom a kolté munkéassiganak
igen arnyalt, tobb szempontu megkozelitését adja, s egyuttal az érzékenység lehetséges
értelmezésére is tobb javaslatot tartalmaz. Jelen dolgozat az érzékenység problematika-
jat ezektol eltérd szemszogbdl kozeliti meg, s a felvilagosodas egyik fontos eszményé-
nek, a tarsiassagnak Anyos koltészetében jatszott szerepére kivan ramutatni.

2.

A szomorusagnak az a magyarazata, amely azt a hit és az evilagi 6réomok iranti fogé-
konyséag konfliktusara vezeti vissza, igen plasztikusnak t{inik, akar Anyos életrajza-
ban, az egyhazi palya és az érzékenység ellentétében keressiik a kivalté okot (miként
azt példaul Bird teszi), akar az 1770-es években jelentkez6 altalanos eszmetorténeti
konstellacionak tekintjiik e konfliktust (miként Debreczeni). A konfliktus életrajzi as-
pektusaval kapcsolatban fontos megemliteni, hogy a valédi Anyos, vagyis az empiri-
kus szerz6 lelki életérdl és konfliktusairol voltaképpen igen keveset tudunk: leginkabb
verseibdl kisérelhetiink meg ezekre kovetkeztetni. Ha azonban a verseket figyelmesen
olvassuk, azt tapasztalhatjuk, hogy benniik az evilagi vonzalmak és a vallasos hit vagy
az erkolcs ellentéte egyaltalan nem tematizalodik. A foldi 6romok élvezete, minde-
nekel6tt a szerelem nyujtotta testi 6romok iranti fogékonysag a versek tematikajaban
valoban jelent6s helyet kap.”® A boldogsag lehetséges forrasai azonban nem korlato-

13 DEBRECZENI, i. m., 199.

14 Tézisét Debreczeni Dayka Héloise és Abélard-forditasabol vett idézetekkel tamasztja ala, mas versekre
nem hivatkozik. Uo.

15 A szerelem nyujtotta 6r6mok megitélésében mutatkozo kettésség az altaluk nyerhet6 boldogsag és mu-
landésaguk tudatanak egytttes jelenléteként fogalmazhaté meg. E kettésség 6nmagaban aligha tekint-
het6 tematikus Gjitasnak, hiszen a vilag mulandoésaga és a foldi 1ét nydjtotta 6romok élvezete a barokk
irodalomban is gyakran felbukkané antitézis: gondoljunk csak Hoffmann von Hoffmannswaldaunak a
vilag hivsagat, illetve az életélvezetet hirdeté versparjara (Die Welt, Die Wollust), vagy Zrinyi szerelmi
koltészetére, ahol a f61di dolgok mulandosagara valo hivatkozas a szerelem viszonzasara valo buzditas
része. Vo. Hans Georg KEMPER, Deutsche Lyrik der frithen Neuzeit, I, Tiibingen, Niemeyer, 1987, 121. Mig
azonban a hedonikus barokk koltészet jellegzetes érvelése szerint a foldi 6romoket azért kell élvezni,
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z0dnak a szerelemre: a baratsag, a gyengéd érzelmek kultivalasa legalabb ilyen fontos
tényezéként jelenik meg. A barokk koltészet felsl kozelitve Anyos verseihez éppen a
tarsas lét utani vagynak és a gyengéd érzelmek ezzel szorosan 6sszefiiggé kultivalasa-
nak a megjelenése tlinik tematikus jdonsagnak, s e szempont a kolté érzékenységének
megitélésében sem hanyagolhato el.

Anyos koltészetében a tarsasag, a tarsas lét utani vagy, a tarsas és a maganyos
1ét ellentéte allanddan visszatéré motivum. Csaszar Elemér a baratsag iranti intenziv
vagyat Anyos maganyos élethelyzetébél vezeti le, de arra is ramutat, hogy ez elkép-
zelhetetlen lenne a korszakra altalaban is jellemz6 baratsagkultusz nélkiil, melynek
egyik fontos megjelenési formaja a — horatiusi mintara is tamaszkod6 — baratok kozotti
verses levelezés.'® Ronay Gyorgy szintén hangsilyozza, hogy Anyos ,egész életében
barati szivek utan vagyott”, de ezt a tarsasag utani vagyat a késé barokk kulturalis
élet kontextusaban helyezi el, Anyosnak a barokk életformakhoz valé szoros kotédését
hangstlyozva.” A tarsas 1ét Anyos verseiben megjelens formai azonban aligha tekint-
het6k egy elmul6 korszak maradvanyainak, sokkal inkabb a felvilagosodas jellemz6
magatartasi mintajanak megjelenésérdl van sz6. Mint arra Szilagyi Marton és Vaderna
Gébor is ramutatott, Anyos és koltétarsai verses levelezése, a tarsalkodas olyan tj for-
ma, amely kiilonbozik a rendi koltészet gyakorlatatol.”® A tarsas lét olyan érintkezé-
si formaként jelenik meg Anyos verseiben, amely az érzelmek tekintetében is wjfajta
mintakat kovet: a gyengéd érzelmek kozponti értékké valasat, a kolecsonos megértést, a
masok oromével és banataval valo egyuttérzést. A versekben nem az udvarisag szaba-
lyain alapulé barokk tarsas élet tematizalodik, hanem a tarsas interakci6 érzelmekkel
telitett, a gyengéd érzelmeken alapul6 valtozata.

A tarsiassag Anyos gondolkodasaban jatszott kozponti szerepét mutatja sajat ver-
seihez irt el6szava is (mely Bardtimnak cimmel a Batsanyi-féle kiadasban jelent meg).
Erdemes ezt hosszabban idézni:

Nem lehet e f6ldon nemesebb boldogsag, mint midén tobb halanddk rokon szivvel bir-
nak, és a baratsag altal lekotelezik magokat egymasba az igaz emberi érdemeket sze-
retni. Kevésbé érzik szomorusagokat, mert azokat pajtarsoknak 6lébe kisirhatjak! Ket-
téztetik 6romok, mert tarsoknak képérél olvashatjak azt az édes érzékenységet, melyet
szerencséjek gerjeszt sziveikbe! — — Es talan csak ez a gyonyoriliség maradt még fent a
fold golobisan, mely az élet terheit elviselhet6bbé teszi, midén az arany szazad végezeti-
vel minden egyéb boldogsag téliink eltavozott!

0, és ti nemes Lelkek! Ti tapasztaltatjatok velem ezt a gyonyoriséget. — Mennyit
nem kivanhattok t6lem ezért az ajandékért? és én mely keveset adhatok! — — Olelem
érdemes sziveteket oly szeretettel, melyre csak egy halando elégséges lehet! — Hallom

mert az evilagi élet rovid, tmeneti, Anyos verseiben a mulandésag nem oka az érzékiség élvezetének,
hanem azt korlatozé tényezé.

16 CsASZAR, i. m., 97-98, 108-109.

17 RONAY, i. m., 136.

18 SziLAGYr Marton, VADERNA Gabor, Az irodalom intézményesiilésének kora = Magyar irodalom, szerk.
GintLI Tibor, Bp., Akadémiai, 2010, 331-332.
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minden séhajtastokat! midén ti kényveztek, nékem is vérzik a szivem! — Es ha oly bol-
dogok lehetnétek, mint én 6hajtom, megeléznétek minden eddig élt halandokat szeren-
csétekkel.”

Az ajanldlevél megszolitottjai a baratok, akiknek meghatarozo tulajdonsaguk, hogy
igaz hazafiak és nemes lelkek. A hazafisag Anyos értékrendjében betoltstt helyét mu-
tatja, hogy azt a természet els6 cikkelyének nevezi. Mégsem pusztan a haza tgyéért
lelkesiilé érdemdus egyénekrél van sz6 a baratok esetében, hanem olyan tarsasagrol,
amely rokon szivi egyéneket kot 6ssze, s amelynek a kolcsonds megértés, a masok
szenvedésével valo egyiittérzés is lényeges vonasa. E tarsasag tagjai ugyanis ,kisir-
hatjak egymas 6lén banatukat, tarsaik képérél olvashatjak azt az édes érzékenységet,
melyet szerencséjek gerjeszt sziveikbe”* A hazafiak tehat egyuttal altruista hajlama
érz6 lelkek is.

Az idézetbdl jol lathato, hogy a barati tarsasag — abban a formaban, ahogy az ajan-
l16levélben korvonalazédik — az érintkezés modja tekintetében a kozvetlen személyes
kapcsolaton, az egyének kozotti interakcion alapul. Ez a tarsasagi forma éppen ezért
nem lehet azonos az egész nemzettel, hiszen ilyen érintkezési mod legfeljebb kisebb
csoportok létezésének alapjaként funkcionalhat. A baratok esetében olyan sziikebb
csoportrol van szo, akiket sajat jeleniik nem méltanyol kell6képpen, akiknek farado-
zasait és torekvéseit a kortarsak zome nem értékeli. Ez magyarazza azt az ajanlolevél
végén megfogalmazodo, a jovobeni elismerésre vonatkozo vagyképzetet, amely a sirra
hullatott konnynek a kor irodalmaban elterjedt toposzat mozgositja. Egy ismert, bar
valamivel kés6bbi példaja Csokonai Dr. Foldi sirhalma felett mondott siratdja (1801), ahol
az elmulas utani elismerés reménye fejlédéselvii torténetszemlélet keretébe illeszke-
dik, egy leendd jobb kor gondolatabél taplalkozik. Anyos esetében viszont korantsem
biztos, hogy példaul az Egy boldogtalannak panaszai a halavany holdnal cimt - késébb
még targyalando — versvigasztalas-motivuma mogott az emberiség fejlédésének kép-
zete all-e, hiszen a versek elé szant prozai bevezetében csak arrdl esik szo, hogy a
,kés6é tidékben, midén mi mar nem lesziink, néni fognak oly Magyarok, kik rélunk
meg fognak emlékezni”?* Az ajanlolevélben megjelend torténetfilozofiai gondolatok
sajatos kettdsséget mutatnak. Anyos egyrészt azt 4llitja, hogy a baratsagon kiviil ,az
arany szazadnak végezetével minden egyéb boldogsag eltavozott téliink”* Bar a sz6-
vegb6l nem deril ki egyértelmtien, milyen egyéb boldogsagrol van sz6 (talan a multbeli
nagy héstettekre vonatkozik az utalas), a jelen itt mindenesetre valamiféle hanyatlas-
ként tételez6dik. Ugyanakkor épp e hanyatlas nyit teret a baratsag kultivalasanak,
amelynél a gondolatmenet szerint az evilagi létben nagyobb boldogsag nem képzelhetd

19 Anvos Pal, ,Higgy, remélj, szeress!”: Versei, szépprozai irasai és levelei, kiad. JaNkovics Jozsef, ScHIL-
LER Erzsébet, Veszprém, Var Ucca Mitihely, [2007], 8. Jankovics és Schiller szovegkozlésében ,melyek
szerencséjek gerjeszt” szerepel; a ,melyek et Csaszart kévetve ,melyet™re javitottam. V6. ANvos Pal
Versei, kiad. CsAszAR Elemér, Bp., Franklin, 1907, 216.

20 Anvos, ,Higgy...”, i. m., 8.

21 Uo.

22 Uo.
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el. Az ajanlolevél figyelemre méltd vonasa tovabba, hogy a vallasos vagy az udvari
moral eszményétdl killonboz6 tartalmi elemeken tul formai tekintetében is 4j utakon
jar, amennyiben igen expressziv, az érzelmeket a szaggatott eléadasmoddal is kifejezd
stilusban irédott.

A tarsas 1ét legnagyobb értékként valo dicséretét olvashatjuk a Hérits Vincének Ro-
maban irt episztolaban is (1777):

Természetnek ura, lathatatlan felség,
Kinek toményezik magossag és mélség!
Alkot6 kezednek az volt remekmive,
Hogy érzékennyé lett az embernek szive.
Ebbél szivarkodnak ama szent kotések,
Ebb6l pajtasoknak foly egyesiilések,

Ez sziili orszagok s népek tarsossagat,
Mert erre épiti ki-ki batorsagat.”

Az idézet a tarsas lét koncepcidja tekintetében két fontos tényez6t is tartalmaz. Egy-
részt, hogy a tarsas hajlandosag az ember alapjellemzdje, hiszen Istentdl ered, s nem
valamifajta emberi belatason, mérlegelésen alapul. Masrészt, hogy antropologiai te-
kintetben forrasa az érzékenység, tehat a sziv, nem pedig az értelem. Az érzékenység
Anyos talan legtobbet hasznalt szava, ezért érdemes itt kitérni jelentésének kérdésére.
Bir6 Ferenc szerint az érzékenység Anyosnal az ember testi meghatarozottsagat jeldli,
s ilyen értelemben a boldogsag alapjaként tételez6dik, Szilagyi Marton és Vaderna Ga-
bor szerint viszont Anyosnal altalaban a kiilvilag befogadasara valo képességet jeloli.”*
Amennyiben az érzékenység eléfordulasait szamba vessziik Anyos irasaiban, akkor azt
tapasztalhatjuk, hogy a sz6 jelentéskore igen tag, s korantsem homogén. Az érzékeny-
ség jelentheti egyszeriien az érzékszerveket (Egy elenyészend6 rozsahoz), de jelentheti
az érzelmeket, az érzelmekre valo képességet is. A kontextus fiiggvényében mas-mas
érzelmi aspektus latszik dominansnak: a meghatottsag, a csodalat (Az ,Orvosi okta-
tasok” szerzGjéhez), a szomortsag (Erzékenységeim egy kedves atyamfianak idének elétte
tortént halalan; Bessenyeinek, 1779 Szent Gyorgy havanak 25-dik napjan), a szeretet mint
barati indulat (Virag Benedeknek), a szeretet mint szerelem vagy erotikus vonzalom (A
megaggott vilagfianak emlékezete), az egyiittérzés, a meghatottsag (Horvith Adamnak).
Az érzékenység jelenti altalaban a tarsias hajlamot is (Hérits Vincének Rémaban). Er-
zékenynek minésil Gyongyosi Istvan szive (Gyongydsi arnyékahoz, Egy Nimfa dicséri
Keményt, Ekho felel redja), érzékenység forrasa Racz Samuel orvosi konyve, de érzékeny
a szerelmes Kartigam (Kartigam nevezetes irdjahoz) és a banatos Bessenyei is (Bessenyei
Gyérgynek 1778 november 4)% Az Gjabb Anyos-szakirodalom allitasaival ellentétben te-

23 Uo., 96.

24 SzILAGYI-VADERNA, I. m., 331.

25 Az érzékeny kifejezés eléfordulasait mar Boka Laszl6 kigytijtotte Anyos verseibdl, megallapitva, hogy
»az érzékeny kolté nem érzelgds, betegesen sériilékeny, értelemellenes, csak konnyezni tudé koltét je-
lent, hanem érz6 és résztvevo poétat, aki nemcsak a banatra, de az 6rémre is fogékony.” BOxa, i. m., 371.
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hat az érzékenység igen gyakran, s6t az esetek legnagyobb részében erkoélesi finomsa-
got, az érzelmekre vald nyitottsagot, érzelmi allapotokat jelent.

Nemcsak az érzékenységnek, hanem a tarsas létnek is tobb jelentéskore fedezhetd
fel Anyosnél. Jelenti egyrészt a mitivel6dést, a miivészeteket, az irodalmat, az anya-
nyelv apolasat kultival6 emberek barati tarsasagat: a tarsas lét e formajaban a magany
szomorusagaval szemben allo deriis kozosségként jelenik meg. Sokban rokon formaja
a baratsag, amely nemcsak a mar emlitett ajanlolevélben mindsittetik a legfébb jonak:
,Eljiink mi a baratsag boldogsigaval! nem esmértem még ennél tisztabb gyonyoriisé-
get” — irja példaul Bessenyeinek (Szent Gyorgy havanak 30-dik napjan 1779)* Anyos itt
a maganyos bolcselkedést és a szomorusagot allitja szembe a tarsas 1ét 6romeivel, a
baratsaggal és a szépségben valo elmeriiléssel. Az episztola arra is fényt vet, hogy az ol-
vasas kultivalasa nem feltétlentl egyezik a baratsag eszméjével, hiszen itt ,Jung”, azaz
a Night thoughts szerzjeként ismert Edward Young olvasasa mint a bus lélek elfoglalt-
saga valik kritika targyava. Ugyanezt az ellentétet megtalaljuk egy masik Bessenyeinek
irt verses levélben is (1779. november 13):

Magan panaszoltad Junggal életedet,
Midén setét felh6k vontak bé egedet!
De mosolygas festé azonnal képedet,
Mihelyt baratidra szoktetted szivedet.?’

De nemcsak az episztolakbdl idézhetiink példakat. Maganyossag és baratsag szembe-
allitasan alapul az Egy fohaszkodas, és a baratsagnak a boldogsaggal valé azonositasa
az alapgondolata a Két jo baratomnak a Bakonyba cimt versnek is. Ez utobbiban szamos
irodalmi utalast is talalunk. Az eszményi tarsasagot megvalosito baratok olvasmanyai
kozil az Agis tragédiaja, a Kartigam, A havasi juhaszné, az Erkolcsi mesék és a Telemakhus
kertl emlitésre olyan miivekként, amelyek érzékenységet valtanak ki, azaz amelyekkel
egyiitt lehet sdhajtozni. Nem pusztan az olvasas, az irodalom kultivalasarol van szo,
hanem olyan jol kériilhatarolhat6 befogadasi modozatrol, amelyben az irodalmi hésok
szerencsétlenségével valo egyiittérzés, az irantuk érzett részvét, a h6sok szenvedése
vagy szerencsétlen sorsa altal kivaltott konnyes meghatottsag is helyet kap:

Kovécs Gy6z6 szerint az érzékeny a kovetkezé 6 jelentéskorokben fordul elé Anyosnal: jelenti a mai
értelemben vett érzékenységet, az érzelgést, az érzét, az elérzékenyiilést, az ellagyulast, fajdalmast, fel-
indulast, 6rémet és banatot. KovAcs, i. m., 41. Fried Istvan Verseghy prozajat elemezve mutatott ra, hogy
az érzékenység jelentése igen sokréti lehet: ,ami a szotari jelentést illeti, eléggé jelentds a szorodas az
érzelmek minémiségének tekintetében, hiszen a szivesen-t6l az érzelemtelin at egészen a résztvevéen-
ig kulonféle pozok, testtartasok, megszolalasi modok jelzédnek a szovegkornyezettdl fiiggden”. FRIED
Istvan, Verseghy Ferenc ,romanos rajzolatai” és torténelmi témajii magyaritasai = In memoriam Verseghy
Ferenc 6: Emlékkonyv a Szolnokon 2002. szeptember 27-én rendezett Verseghy tudomanyos iilésszak anyaga-
bol, szerk. SzurMAY Erné, Szolnok, Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Verseghy Ferenc Kényvtar, 7-20.

26 Anvos, ,Higgy...”, i. m., 119.

27 Uo., 123.
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Mely édes mulatsag egy ember szivének,
Midén rendét latja mas torténetének,
Kit a balszerencse felvévén szarnyéara,
Szaz sb6hajtas utan tesz le révpartjara!®

Ez a fajta befogadasi mod a 18. szazad masodik felének olvasaskultirajaban honosodott
meg, parhuzamosan azzal, hogy a moralfilozofia terén azok az elméletek valtak meg-
hatarozova, amelyek az erkoles alapjanak nem, vagy nem kizarolag az észt tekintették,
hanem az érzés erkolcesi relevanciajat hangoztattak. A fikcidbeli szerencsétlenségeken
valé meghatddas ugyanis azért mindésiilhet pozitivumnak, mert forrasa az erkélcs
szempontjabol alapvetének tekintett altruista attitid és a részvétre valo képesség.

A 18. szazadban az erkolcs alapjardl, az ember természetérdl, az altruista érzések
megitélésérdl kifejtett elméletek gyakran dsszefonodtak a civilizacio és a természeti al-
lapot megitélésének kérdéskorével. Torténelemfilozofiai gondolatokat Anyos miiveiben
is taldlunk, kiilonésen a Barcsay Abrahammal folytatott eszmecserében, amelynek a
civilizaci6é megitélése fontos vitapontja.?” Barcsay egyik 1779-ben irt episztolajaban ha-
tarozott civilizaciokritikat fejt ki, a jelen visszassagaival a természet eszményét allitva
szembe.* Valaszaban Anyos visszautasitja baratja rousseau-ista 4llaspontjat, s — habar
nem tagadja a jelen visszassagait, de — védelmébe veszi a civilizaciot (Barcsay kapitany-
nak, 21-dik December 1779). A civilizacio értékét pedig az altalanos pallérozédéason tul
éppen az irodalom, a szinhaz nyujtotta 6romokben fedezi fel (s a szinhazrol szolva itt
is megjelenik a szerencsétlen hsok sorsat megkonnyez6, velik egyitt érzé befogadasi
mod).*! Az emberiség torténetének hanyatlasként valo felfogasatol vald elhatarolodas
fogalmazodik meg egy masik, kevéssel késébb irt episztolaban is (Barcsay kapitanynak,
5-dik januarius 1780). A civilizacionak és a természeti allapot szembeallitasa itt a tarsas
lét és a magany ellentéteként manifesztalodik, s ennek kovetkeztében a tarsas lét a
civilizaci6 termékeként valik értelmezhet6vé:

O, kedves baratom, tiszteld végzésiinket,
Mely oly szelidségre hozta nemzetiinket,
Hogy mar nyajassagba éljiik napjainkat,

Mulatvan lantunkkal szives baratinkat!®?

A Barcsayval folytatott levelezésben felbukkan Hobbes neve is, aki a Leviatanban a
természeti allapotban leledz6 embereket vad, 6nz6, egymasra veszélyes lényekként irta

28 Uo., 124.

29 Anyos és Barcsay kapcsolatarél lasd: EGYED Emese, ,tanitvanyod vagyok™ Ex voto — Barcsay és Anyos
viszonyarol = Edes érzékenység”, i. m., 103-114.

30 BaRrcsay Abraham, Anyos Palnak, 1779. december 29, Var ucca tizenhét, 1994/2, 33-34.

31 Az Anyos éltal emlitett drAmai mtvek azonositasarél, valamint Anyosnak az érzékeny szinjatékok
iranti érdekl6désérsl lasd: DEMETER Julia, Anyos Pal és a ,célaranyos nemzeti jatékszin” = Edes
érzékenység’, i. m., 115 —128.

32 Anvos, ,Higgy...”, i. m., 131.
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le (a Masodik értekezést ird Rousseau éppen az 6 felfogasaval vitatkozva fejtette ki elmé-
letét az ember természetes josagarol):

Karhoztatjuk ugyan Hobét térvényében,
Hogy 6, téveledvén elmélkedésében,
Hadakozast lenni vélt természetében,

S nem héagy békességet emberi nemében:*

Az episztola gondolatmenete szerint a valosag Hobbes tételét latszik alatamasztani, hi-
szen a torténelem véres csatak sora. Ebbél a felismerésbél azonban Anyos itt semmilyen,
az emberi természetre vonatkozo kovetkeztetést nem von le. A hobbes-i antropolégianak
tett engedmény Anyos gondolkodasaban nem ellentétes a pallérozodas, a barati tarsasag
pozitiv értékelésével, hiszen 1779. december 21-ei episztolajaban éppen azt hangsulyoz-
za, hogy a civiliziciénak a haborts 6ldéklések dacara vannak értékei. Ugy is fogalmaz-
hatnank, hogy felfogésa szerint az élet egyes teriiletein (a politikaban, a hadakozasban)
az emberek ugy viselkednek, mint Hobbes természeti embere: az uralkodé vad indulatai
- a tudomany altal is tamogatva — egész nemzeteket donthetnek nyomorusagba; az élet
mas teriiletein viszont a tarsiassag és a pallérozodas 6romei tapasztalhatok meg.

Vannak azonban Anyosnal olyan szoveghelyek, ahol a civilizaciéval szembeallitott
aranykor dicséretérdl olvashatunk. Az aranykor eszményitése megjelenik a mar em-
litett ajanlo levélben, de a Barcsaynak 1780. marcius 3-an, illetve 1782. februar 4-én irt
episztolaban is. Biro Ferenc megfigyelése szerint az aranykor képzete Anyos szdmara
a hazafias eszmekor szempontjabdl tett szert jelentdségre, s kiillondsen az 1780 utan irt
versekben erdsddik fel.”* Ugy latja, hogy a haza fogalomkére Anyosnal ellentmondasos
modon jelenik meg: egyrészt magaban foglalja a jelen dicséretét, masrészt azonban
a jelennek az idealizalt nemzeti mult jegyében valo elitélését is (és éppen azért nem
kinalhat kiutat érzékenység és vallas feloldhatatlan ellentétébdl, mert egy djabb el-
lentmondashoz vezet).*> Az aranykor azonban nem csak a nemzeti malttal, a hazafias
eszmekorrel dsszefiiggésben kap szerepet Anyosnal. Az Erzékeny levelekben a wielandi
Graciak egy részletének forditasaban és az ehhez fizott kommentarban jelenik meg
a rousseau-i természeti allapot, pontosabban a természeti allapot Rousseau-nak tu-
lajdonitott képe. A Wieland-szoveg ironikusan viszonyul ahhoz a felfogashoz, mely
szerint a természeti allapot lenne az aranykor, ugyanakkor elismeri, hogy természeti
allapot mégis vonzé, amennyiben mentes a jelen visszassagaitol. Anyos lapidaris kom-
mentéarja nyoman azonban nem kovetkeztethetiink sem hatarozott torténetfilozofiai
allaspontra, sem az emberi természetre, annak josagara vagy 6nzd, veszélyes voltarol
kialakult allasfoglalasra.

Ellentmondasos allasfoglalasok a varos és a természet megitélésével kapcsolatban
is felfedezhet6k. A Barcsay kapitanynak irt egyik levél (Esztergar, 8-dik September 1777)

33 Uo., 108.
34 BiRO, A felvilagosodas..., i. m., 94.
35 BIRO, A fiatal Bessenyei..., i. m., 213-217.
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a varostol valé elvonulast, a maganyban, a természetben valo alkotast dicséri, s igen
részletesen szol a varos és az artatlan vidéki élet kozotti kiilonbségrol:

Nem oélalkodik itt a tiindér semmiség,
Nem rontja az izlést mulandé édesség,
Mint nagy varosoknak gdégos piacokon,
Kiknek hivalkodas sétalgot sancokon.
Ottan a sziv tavoz erkodles dsvényétol,
Puhul az indulat vétkeknek terhét6l.*

Az Egy fohaszkodas cimi versben (1772) viszont éppen a varos jelenik meg vonzoénak a
maganyossaghoz képest:

0, kegyes szerencse! hozd el mar nyaramat,
Hogy én is elhagyvan maganossagamat,
Reptilhessek Buda kedves sziklajara,

Ifju nyajossagim hiv kalibajara.

Ott eldbbszor versek kegyes istenének
Gyujtom temjényemet, s Muzsak seregének,
Azutan baratom dobogé szivére

Délok boldogsagom menedékhelyére.”

Koényinak irt egyik levelében arra invitalja baratjat, hogy térjenek be Diogenész
kunyhojaba, és onnan szemlélddve vessék meg a vilagi hivsagokat (Komarom, 11-dik
September 1779). Mashol viszont Barcsaynak irva arrél elmélkedik, hogy a maganyos
kunyho-1étnél jobb a civilizacié (Buda, 5-dik Januarius 1780). Ezek az ellentmonda-
sok természetesen feloldhatok oly mddon, hogy az életrajz kiillonb6z6 eseményeivel,
Anyos kedélyallapotanak, vilagszemléletének alakulasaval hozzuk Sket 6sszefiig-
gésbe.” Jelen Osszefliggésben azonban ennél fontosabb, hogy a versekbdl a megszo-
lal6 nézetek kiilonbségei ellenére vilagosan kiolvashaté Anyos eszménye, mely leg-
vilagosabban talan a Két jo baratomnak a Bakonyba cimi episztolaban fogalmazodik
meg. Itt a tdrsakkal a Bakonyban, a természet maganyaban valo tartalmas id6toltés
idillje 41l a kozéppontban, a vers alanya ezt eszményiti, illetve hianyolja, minthogy
ez az idill szamara a jelenben elérhetetlen:

36 Anvos, ,Higgy...”, i. m., 97.

37 Uo., 62.

38 Boka szerint példaul Diogenész alakjanak emlitése Anyos novekvé csalddottsagarol arulkodik. I m.,
386.
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Ti a kies erd6k laktok arnyékaban,

Hol arva gerlice piheg fajdalmaban;

S ahol Diananak kevély haragjabol
Akteonnak szarvak néttek homlokabdl,
Ott halljatok fijni a csendes szeleket,
Kacagjatok meleg hazban a teleket,
Melyek, ha felilnek jeges fellegekre,
Fehér fatyolt vonnak epres hegyetekre.
Szép maganossagtok lebeg hallgatasban,
Hol a sziv érezhet, s gyakran sohajtasban
Fejezheti magat, mely a kék egekre

Mint villam, ugy répiil s szall kedves szivekre.*

Az eszmény tehat a kis barati kozosség, amely a muveltséget, az irodalmat kultivalja:
legjobb, ha ez a természetben van, de lehet Budan is, és levelezésben is megvalosulhat.
A maganyos elvonulés és a baratsag kultusza tehat nem ellentétes magatartasi mod,
hanem olyan vezérelv, amely altal az érzékeny tarsiassag etikajahoz kapcsolodik.

A baratsagnak egy olyan, az eddig emlitettnél intenzivebb formaja is megjelenik
Anyos verseiben, amelynek f6 eleme a masik szenvedése iranti részvét képessége. A tar-
sas 1ét e formajarol esik szo6 példaul a Horvath Addmnak cimzett versben, ahol arrél ér-
tesiiliink, hogy Horvath érzékenységét, azaz részvétét és szeretetét Anyos szerencsét-
lensége valtja ki. Hasonlo értelemben vett érzékenységet talalunk egy Bessenyeinek irt
episztolaban is: ,én is sirok kesertiségeden, / S igy majd két sziv vérzik érzékenysége-
den” (Szent Gy6rgy havanak 25-dik napjan 1779).*° A tarsas lét e formaja rokon az els6
jelentéskorrel, hiszen itt is erényes, joérzési egyének kozotti viszonyrol van szo; de
kiilonbozik is attol, mivel az els6 esetben olyan valos kozosségrél van szo, ahova a koltd
vagyik, itt pedig két rokon lélek kapcsolatarol. A kapcsolat exkluzivabb, s érzelmileg
intenzivebb.

A tarsas 1ét ez utobbi valtozataval talalkozhatunk Anyos talan legnevezetesebb ver-
sében, az Egy boldogtalannak panaszai a halavany holdnal (1780) cimtben is, ahol egy
- konkrétan meg nem nevezett ok miatt — szenvedd, banat gyotorte 1élek panaszait
kapjuk. Erdemes ezt kézelebbrdl szemiigyre venni. Biro Ferenc szerint Anyos gondol-
kodasanak emlitett kettdssége mutatkozik meg a széban forgo6 kolteményben is:

a halal 6raja is csak azért lesz ,boldog”, mert véget vet szenvedéseinek, az odaat remény-
sége szoba sem jon. A sirhoz érkezé barat sem gondol erre, 6 is csupan a kolté ,hideg
tetemére” onti majd konnyeit, de a vers kozepe tajan sirjabol kilépé ,fehér arnyék” is
azért futja 6t”, mert a kesergd poéta a hivsagokkal azonosulva all itt és semmi koze a
lelkek birodalmahoz.*!

39 Anvos, ,Higgy...”, i. m., 123-124.
40 Uo., 117.
41 BIRO, A felvilagosodas..., i. m., 96. Mezei Marta a kolteményt a latomas-tematika fel6l kozeliti meg, és a
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Az Egy boldogtalannak panaszait kozelebbrol szemiigyre véve ez az elemzés aligha all-
hatja meg a helyét. Egyrészt, mert a vers egyetlen beszél én megnyilatkozasa, ezért a
Bir6 altal feltételezett kétféle perspektiva csak ugy érthetd, ha egy versen kiviili kiilsé
nézdpontot is feltételeziink, mintegy elvalasztva egymastol a fiktiv beszél6t és az 6t el-
itél6 szerzot. A kiils6, szerz6i pozicio ilyenfajta konstrukcidéja meglehetésen 6nkényes,
és a vers szovegére figyelve egyaltalan nem tlinik sem jogosnak, sem sziikségszertinek.
A megjelené tulvilagi arny a beszéld feltevése szerint ugyanis azért téinik el, mert
észrevette, hogy a beszélé konnyezik, boldogtalan, s ez az arny szamara, miként az
¢él6k szemében is, elfogadhatatlan. Az arnynak tehat az é16 emberekhez hasonlé men-
talitast tulajdonit a panaszolkod6 beszéld, az él6k tobbségére azt tartva jellemzoének,
hogy sziviikk nem érez fajdalmat, és érzéketlenek a bus lelkek panasza irant — ezért is
érzi magat a beszéld szamkivetettnek az él6k kozott. A tulvilagba vetett hit elveszésé-
re vonatkozo kovetkeztetéseket sem lehet a versbél levonni, hiszen ott az all, hogy a
panaszolkodoé elképzelése szerint halalakor a szive elvalik a halandé testtdl; s maga az
arny megjelenése sem idegen a tulvilagi 1ét gondolatatdl. A halott testének kihtilésébél
pedig — minthogy ez objektiv fizikai tény — semmiféle metafizikai allasfoglalasra nem
lehet kovetkeztetni, mint Bird teszi.** A vers kozponti gondolatanak ezért a szomoru,
érz6 szivii beszél6 és az érzéketlen emberek ellentéte tekinthetd.

Anyosnak a sirasra vonatkoz6 elképzeléseirdl egy masik versében részletesebben
is olvashatunk:

0, boldog szabadsag erdék kozepében,
Ahol ki-ki batran sirhat keservében,

Nem gy, mint halandé tarsaink 6lében,
Kiknek kegyetlenség lakozik szivében!
Még siras — artatlan jele keserviinknek,
Kis vigasztalasa levert életiinknek —,

Még ez is tilalmas!... mosolygast kivainnak
Léatni ajakunkon, mikor kardra hannak.*?

Anyos életrajzanak kontextusaban a versbeli panasz a kolostori élet kényszereire vo-
natkoztathato;* jelen osszefliggésben ennél fontosabb, hogy az idézet vilagossa teszi a
kegyetlen szivek és a banatos, de érz6 lelkl beszéld ellentétét. Az Egy boldogtalannak
panaszai... utolsé versszakaban a beszéld sirjat megkonnyezd, hozza hasonléan érzé

beszélének az arny megitélésére vonatkozo bizonytalansagat emeli ki; ugy véli, az arny értelmezésére
tett kisérlet megbontja a vers érzelmi hangulatat, ezért 6sszességében kevéssé sikertilt miinek tekinti.
MEZEL i. m., 262-263.

42 BiRO, A fiatal Bessenyei..., i. m., 200; U6, A felvilagosodas..., i. m., 96. Erdemes felidézni még a Titkos
Polyxena c. vers egy részletét, ahol a megjelend kisértet a lélek halhatatlansagat hangoztatja ,Elfony-
nyasztott mindent a sirnak 6rvénye, / Egyedil szivemnek maradt meg épsége, / Mert erre nem terjed
hall tehetsége!” Anvos, ,Higgy...”, i. m., 27.

43 Uo., 58.

44 CshszAR Elemér, Elész6 = ANvos, Versei, i. m., 22-23.
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barat egyiittérzése all a halal utani vigaszként.” A testi érzékenységek és a hagyoma-
nyos moral ellentéte helyett inkabb egy ujfajta érzésvilag korvonalai sejlenek fel, jol-
lehet arra nézve Anyos versei nem szolgalnak biztos tamponttal, hogy ez az érzésvilag
milyen mas erkolcsi koncepcioktol igyekszik dnmagat elhatarolni.

A pallérozott, az irodalmat és az érzelmeket kultival6é barati tarsasag, illetve az
egymas szenvedése irant részvéttel viszonyulo rokon lelkek kozossége mellett a tarsas
kapcsolatok fontos kifejezési forméaja Anyos verseiben a szerelem.* Anyos kolteményei
kozott sok olyan talalhatd, amelyekben a szerelem kivanatos allapotként, az ember
- ktlonosen a fiatalember — egyik f6 6romforrasaként jelenik meg. A szerelem ezek-
ben a versekben elsésorban érzéki 6romok forrasa, s6t olyan erd, amely az ember 6sz-
tontermészetében gyokerezik. Olyanfajta mélységgel azonban, mint a baratsag, nem
rendelkezik: a szerelem nem lelki tarsak kozotti intim viszony, s nem erkdlesi vagy
szellemi alapokon nyugszik. A szerelem természetesen nemcsak 6rom forrasa lehet,
hanem - amennyiben a kiils6 koriilmények, vagy a szeretett személy magatartasa mi-
att akadalyba iitkézik — fajdalomé is. Anyos egyik utolsé episztolajaban olyan allas-
pont is megfogalmazdodik azonban, amely szerint a szerelem okozta szenvedés oka az
emberi természet maga. Egy Barcsaynak 1782-ben irt episztolaban arrdl olvashatunk,
hogy a szerelem ,szemfényveszt6 indulat”, mert alland6 nyugtalansag forrasa (Barcsay
kapitanynak Szent Jakab havanak 17-dik napjan 1782). E gondolat részletes kifejtését ol-
vashatjuk - a talan szintén 1782-ben keletkezett A vilagi gyonyoriségeknek haszontalan-
saga cim{ prézai irdsban.”” Az Anyos altal itt megfogalmazott tétel szerint az emberi
természet alapvonasa a nyughatatlansag: az embert sziinteleniil tjabb és Gjabb targyra
iranyulé vagyai akadalyozzak meg az evilagi boldogsagban. A szerelem Gjabb és tjabb
hoditasokra sarkallna az egyént, de a szerzetesi élet sem hozhatja el a nyugalmat, mert
az a test tagadasan alapul. A prozai szovegben nyitva marad a kérdés, lehetséges-e egy-
altalan tartés boldogsag. Anyos mas irasait olvasva arra is gondolhatunk, hogy eset-
leg a nyugtalan és ezért szenvedé emberek egytittérz6 kozossége, a résztvevd baratsag
nyujthat némi vigaszt, s lehet tartés 6rom forrasa. Az utolsé Barcsay-episztolak, a pro-
zai feljegyzés és a versekhez irt ajanlo levél arrol tantuskodik, hogy — legalabbis e sz6-
vegek megfogalmazasakor — Anyos gondolkodasaban a baratsag, a kélcsonos megértés
és a részvét a szerelemnél, az érzéki 6romoknél magasabb rendd boldogsagforras.*

45 A halott sirjat megkénnyez6 barat még mas Anyos-versben is megtalalhaté (Erzékenységeim egy kedves
atyamfianak idének el6tte tortént halalan): ,Te jossz baratodhoz, / Hogy felszedd konyveit s vigyed ko-
porsddhoz; / Oda, hol életiink lehullnak jarmai, / S megsztinnek sebesiilt sziviinknek jajjai; / Hol hiv
baratinknak nemes konyveibsl / Ciprus nél testiinknek hideg tetemibél.” Anvos, ,Higgy...”, i. m., 51.

46 Ez tobbnyire férfi és né intim viszonyaként jelenik meg, bar van olyan vers (az Erzékeny levelek V.
darabja), amelynek egyes megfogalmazasai homoerotikus vonzalomra valo utalasként is értheték. Lasd
err8l: CSEnY Zoltan, Flora ajandékai: Tinédések Anyos Pal , Alexis” cimii eclogajarol = ,Edes érzékenység”, i.
m., 169-170.

47 Jankovics Jozsef szerint ez a sz6veg a kolostori maganyban készilt szamvetés. Anvyos, LHiggy...” i. m.,
237-238.

48 Anyosnil a szerelemszemantika jellemzéje, hogy a szerelem a hazassagtol kiilonboz6ként tételezd-
dik, olyan vagyként, amely Gjabb és tjabb targyat keres. Hasonlé felfogast képvisel példaul Bessenyei
Galant levelek cim{ miivében Berenisz; e levélregényben Parménio és Szidalisz kapcsolataban egy olyan
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Anyos a tarsas 1ét valamennyi emlitett formajaval 6sszefiiggésben hasznalja az érzé-
kenység fogalmat. A szerelem esetében tobbnyire fizikai értelemben vett érzékenység-
rél, a testi, érzéki 6rom iranti fogékonysagrol, az ilyen 6romok utani vagyrol van szo.
Emellett azonban az erkolcsi értelemben vett érzékenység is fontos szerepet kap, f6ként
a baratsagban megnyilvanul6 részvét, de a szerencsétlen szenveddk iranti részvétre is
talalhatunk példat.” A szemantikai azonossag alapja, hogy az érzékenység mindkét val-
faja a racionalitdssal ellentétesként elgondolt érzés teriiletével van kapcsolatban. Amikor
azonban Anyos a tarsas létet az elérhetd legnagyobb értékként emliti, nem a szerelemre,
tehat nem a fizikai érzékenységre gondol, hanem egyrészt a kulturalt emberek derts
tarsasagara, masrészt a maganyos szerencsétlen lelkek egymast vigasztalo kozosségére.

A tarsas lét, a baratsag és a kolcsénds megértés Anyosnal megfigyelhetd pozitiv ér-
tékelése a felvilagosodas kori kultira egyik altalanos jellemzdje. Az eszmény kialaku-
lasa szociologiai nézetben a tarsadalom szerkezetének atalakulasaval, az individuum
tarsadalomban elfoglalt helyének megvaltozasaval hozhatd osszefiiggésbe. A tarsa-
dalom szerkezetének atalakuldsa Luhmann nyoman mint a rétegzett tarsadalommo-
dellrél a feladatkorok szerint elkiiloniilé tarsadalomszervezédési modellre valo attérés
jellemezhetd. Ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az individuum 6nazonossaga mar
nem vezethetd le a rétegzett tarsadalomban elfoglalt helyével, hanem ujfajta, az 6na-
zonossagot biztositdo szemantika kidolgozasa sziikséges. Az interakcionak a gyengéd
érzelmeket, az altruizmust el6térbe helyezé modellje ilyen szemantikai jitasként fog-
hato fel. A kolcsonos megértésen és gyengéd érzelmeken alapul6 interakeié az egyének
kozotti kapesolat olyan terét jeloli ki, amely elkiiloniil az aszimmetrikus kommunika-
cion alapuld tarsadalmi rendszerektdl.

Anyos életviszonyaira ez a szociolégiai magyarazat csak igen korlatozottan vonat-
koztathatd, hiszen a tarsadalomszerkezet atalakuldsarol, a feladatkorok szerint szer-
vez6d6 modell dominanssa valasarol a korabeli Magyarorszag esetében nem beszél-
hetiink, s ilyenfajta valtozasok nyomat koltéi miveiben sem leljiik fel. Azt azonban
megallapithatjuk, hogy a kisvildg altruista, érzékeny kozossége Anyosnal is a tarsas
létnek a hagyomanyos rendi, egyhazi keretektdl kiilonb6zé modelljét képviseli. Kolté-
szetének egyik {6 ujdonsaga éppen a kolcsonos megértésen alapuld baratsag, a megértd
tars iranti vagy artikulalasa.

Habar irasaiban ez explicit médon nem fogalmazddik meg, Anyos esetében konkrét
életrajzi ok — az evilagi 6romok iranti vagy és a tarsadalmi elvarasok konfliktusa - is
meghuzodhat annak a szomorusagnak a hatterében, amely legnagyobb erével az Egy
boldogtalannak panaszai... cim{i versben jelenik meg. A koltészetében megjelend banat

alternativ modell is kérvonalazodik, amely az érzelmek allandésagan, a kélcsonés megbecsiilésen ala-
pul. Anyos szerelemfogalma térténeti nézetben még az erkdleson, kélesonds megbecsiilésen, kélesénos
megértésen alapulo, két egyén lelki kapcsolataként elgondolt érzékeny vagy romantikus koncepcid
el6tti szemantikat titkrozi. A szerelemszemantika torténeti valtozasarol 1asd: Niklas LUHMANN, Szere-
lem — szenvedély: Az intimitas kodolasarol, ford. BOGNAR Virag, Bp., Joszoveg, 1997.

49 Igy a Barcsaynak 1782. m4j. 4-én irt episztoldban, ahol egyebek mellett a ,szegény szerecsen kinos
igajara” vetett szanakozo tekintetrdl esik szo. Vé. BOka, i. m., 388-389.

50 Uo., 21-28.
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megitélésekor azonban figyelembe kell venniink azt is, hogy ez a tematika a szazad
végén szamos mas szerz6nél megjelenik: Dayka Gabor Titkos bija, Csokonai A tihanyi
ekhohoz intézett panasza, Kazinczy Bdcsmegyeyje, Paléczi Horvath Adam Felfedezett
titok cimt regénye hasonld érzelmi diszpoziciot artikulal. Az életrajz éppen azért nem
szolgalhat kizarélagos magyarazatként, mert a titokzatos banat esetében a korabeli
irodalom altal az 1770-es években felfedezett és széles korben elterjedé tematikarol van
sz0; olyan tematikarol, amelynek megjelenése — ha egyes szerzok esetében kozvetleniil
nem is, de altalanossagban mindenképpen — 6sszefiiggésben van az emlitett tarsadalmi
atalakulasokkal és az individuum koncepcidjanak valtozasaval.

Biro Ferenc szerint az érzelmes koltészet — s igy Anyos koltészetének az a regisztere,
amely az érzelmességgel osszefiiggésbe hozhat6 — nemcsak szomorusagot tiikroz, de az
olvasoban is szomorusagot kelt.” Ez igen kézenfekvének tiinik, konnyen elképzelhetd,
hogy egyes versek szomoru hangneme atragad az olvasoéra — habar az is, hogy az az
olvaso, aki nem eleve fogékony a melankolikus hangulatra, nem leli kedvét a szomoru
versek olvasasaban, s inkabb mas olvasmanyt keres. Az idealis olvasoé tehat alighanem
maga is képes atérezni azt a hangoltsagot, amely Anyos szomoru verseit athatja, maga
is hasonlé banattal kiizd. De éppen ezért szamara a verseknek méas érzelmi hatasa is
lehet, mint a szomorusag eléidézése: A boldogtalannak panaszai... nemcsak szomorusa-
got kelthet, hanem vigasztalo is lehet, amennyiben az olvasé a vers beszéléjében olyan
rokon lelket fedez fel, aki hozza hasonléan maganyos, és 6t megért6 érzékeny tars utan
vagyakozik.

A szerencsétleniil jart egyént vigasztald, megérté, rokon lelk( barat alakjara Anyos
verseiben is talalunk példat, igy az utolsé Barcsaynak irt episztolat (Elefant, Szent Mi-
haly havanak 2-dik napjan 1782). A szerencsétlenség okozta banat felidézése soran a
vers szerzdje kifejti, hogy szamara az elérhetetlen Cloérdl valo almodas egyszerre faj-
dalmas és vigasztalo, azaz a kinok is jelenthetnek ,titkos 6romoket™* Vigaszforrasként
azonban egyrészt a barat jelenik meg, masrészt a nemzeti maltban valé megmeritkezés,
mely — miként a Cloéra vonatkoz6 alom — egyszerre valthat ki szomorusagot, fajdalmat

51 BIiRrO, A felvilagosodas..., i. m., 424.

52 Csaszar Elemér szerint Cloe versbeli szerepének megértéséhez szitkséges felidézniink azt a Barcsay-
levelet, amelyre Anyos episztolaja valaszol. Csaszar szerint Barcsay levelében nem egy konkrét nérél,
hanem altalaban s szerelmi koltészetrél esik sz6 (Anyos azonban félreértette ezt, ezért nem talalja
Cloét). I m., 125. Csaszart biralva mar Alszeghy Zsolt ramutatott arra, hogy Anyos nem értette félre
Barcsayt, csupan folytatta az irodalmi jatékot. I m., 179. Csaszar és Alszeghy polémiajanak f6 targya
az volt, vajon kovetkeztethetiink-e a versekbél a valés Anyos szerelmi életére. Ennél itt fontosabb az,
hogy a Barcsay kapitanynak cimzett 1782. jil. 17-én irt episztolaban a sz6ke Kloé alakja egy utopikus
szerelmi egyiittlétet jelez: a levél gondolatmenete szerint a szerelem a valosagban nem lehet 4llando, s
igy szenvedés forrasa. E belatasbol fakad a vagy egy olyan ,aldott helyetske” vagy ,szegletetske” utan,
,hol fajdalom nélkiil volnank szerelmesek”. Ilyen idilli allapot azonban a valésagban — az emberi vagy
természetébdl kifolyolag — nem létezik, a szept. 2-an kelt, Barcsaynak cimzett episztola beszéldje ezért
sem talalhatja sehol Cloéjat. Kloé/Cloé ezekben a verses levelekben csak az alomban, a képzeletben, fel-
tételes modban létez6 eszmény s ennek a beszéls tudataban van. (Az alom és a valésag kozotti lebegés,
az alomképek elérhetetlenségének tudata tekintetében itt hasonlésagot fedezhetiink fel Holty szerelmi
koltészetével, példaul An ein Ideal c. versével.)
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és Ooromot. A vigasztalas ezen valtozatarol a prozai kommentarban is olvashatunk: ,Az
ilyen mulatsagai a szivnek és elmének, amely mértékben szomoritanak, szinte abba
gyonyorkodtetnének is; az észtél rovid utat tanal a vigasztalas a szivre.”™ Jol lathato,
hogy a nemzeti mult felidézése esetében kevert érzésrél van szo; de kevert érzés az a
vigasz is, amely a hasonlo lelkiallapott szenvedékkel valo egytittérzésbdl merithetd.

Olyan verseket, amelyek esetében feltételezhet6 az emlitetthez hasonlé érzelmi hatas
kialakuléasa, a kovetkez6 koltdgeneracio korében Dayka Gabor és Csokonai Vitéz Mi-
haly kélteményei kozétt is talalhatunk. Anyos banatot artikulalé verseit az irodalom-
torténet gyakran parba allitja Dayka Gabor hasonlé tematikaja verseivel, melyekben
szintén életrajzi konkrétumokkal ala nem tamasztott, de igen intenziv szorongéas, banat
jelenik meg. Ilyen mindenekel6tt a Titkos bii, de az Egy rettenetes éjszaka is. Ez utdbbi
vers kezdetben a fenséges retorikajat és toposzait idézi, de a befejezés mas iranyt vesz:
a vers nem megnyugvassal, az értelemnek a félelmen valo feliillemelkedésével zarul,
hanem azzal, hogy a beszél6 halalvagyanak ad hangot. Igy végs6 soron az Egy boldog-
talannak panaszai...-hoz, illetve a Titkos bithoz hasonléan egyoldaluan negativ érzelmi
allapot fogalmazodik meg a versben, melynek érzelmi hatasa is hasonlo6 lehet az emli-
tett melankolikus versekéhez. Dayka koltészetének érdekes jellemzdéje, hogy mig egyes
verseket hangulatilag a széls6séges melankolia ural, mas versekben ennek nincs nyo-
ma, s6t kimondottan ellenkez6 érzelmek jelennek meg. Bir6 Ferenc szerint e kettsség
magyarazata, hogy Daykanal az evilagi 6romokre valo fogékonysag az emiatt érzett
blintudattal jar egyiitt, s ez a blintudat a melankoélia forrasa. Az, hogy az egyes ver-
sek, illetve a koltd életrajza kozott milyen kapcesolat van, erésen kérdéses.* Egyaltalan
nem biztos, hogy Dayka vilaghoz vald viszonya azonosithaté a melankolikus attittid-
del, s hogy mas verseit is ennek fényében kell szemlélniink. (Hiszen a Werther is csak
egy momentum Goethe palyajan, mas miveiben masfajta megoldasokkal kisérletezett
az elsé regényében felvetett problémék tekintetében.) Erdekes ezzel sszefiiggésben,
hogy Dayka versei kozott a tarsiassag kérdéskoréhez valé nagyon eltéré viszonyulas-
modokra talalhatunk példat. Az én 6romeim hatarozott allasfoglalas az altruizmus, a
kozjoért valo faradozas és az egylittérzés mellett.”® Van azonban Daykanak olyan verse
is, amelyben az altruista magatartas irénia targya. A Rege cim( kolteményben egy ér-
zékeny mu olvasoja megkiméli egy darazs életét, az azonban halatlan médon megcsipi:
az altruista magatartas nem bizonyul a vilaghoz val6é megfelel6 viszonyulasi médnak.
A tarsiassag tekintetében tehat nem egy homogén allaspont jelenik meg a versekben,
hanem a kérdéskor kiilonbozé aspektusai fogalmazoédnak meg egy-egy szovegben.

53 Anvos, ,Higgy...”, i. m., 149.

54 Osszefoglaléan lasd Balogh Piroska attekintését a szakirodalomrol a kritikai kiadasban: Dayka Gabor
Osszes miivei, kiad. BALoGH Piroska, Bépr Katalin, Szip Beéta, Tast Réka, Bp., Universitas, 2009 (Régi
Magyar Kolték Tara: XVIIL szazad, 10), 142-143.

55 Uo., 142-143.
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Csokonai miivei kézott szintén taldlunk olyat, amely az elészor Anyosnal megjelend
tematikus és poétikai mintazattal mutat rokonsagot. Szauder Jozsef megfigyelése szerint
Csokonai A vidam természetii poétaban Anyost is megtagadja, amikor verse ,masodik
szakaszanak masodik felében (ciprus, arnyék, hold, sir, szél, bagyadtsag) Az egy boldogta-
lannak panaszai... masodik és harmadik stro6fajabol csinal pastiche-t”.** Ez a ,megtagadas”
azonban inkabb csak bizonyos tematikus elemekre korlatozodik, és semmiképpen nem
zarja ki, hogy az érzelmi hatas jellege szempontjabol hasonlosag alljon fenn mas Csoko-
nai-versek (A tihanyi ekhohoz; Dr. Foldi sirhalma felett) és Anyos kolteménye kozott.” To-
véabbi érdekes parhuzam, hogy Anyos — miként A vidam természetii poéta — Bessenyeinek
irt episztolaiban maga is elutasitja Youngot, mert az a szomoru kedélynek kedvez.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy torténeti szempontbdél Anyos koltésze-
te nemcsak azért tarthat szamot kiilonos érdeklédésre, mert els6ként tematizalja a
tarsiassag vagyat, a megért6 barat iranti vagyat, s a maganyos egyén e vagyak meg-
hitsulasabol eredd szorongasat, hanem azért is, mert az ezzel a tematikaval Ossze-
fuggd szomorusagot olyan udjfajta, érzelmi hatason alapuld poétika keretében jeleniti
meg, amely késébb mas kolték munkassagaban is nagy jelentéségre tett szert. Az érzé-
kenység meghatarozasanak kérdéséhez visszatérve: a tarsas lét megjelenési formaira
vonatkoz6 megfigyelések e téren is kamatoztathatok lehetnek. Jelen tanulméany nem
tekintette céljanak, hogy részletesen taglalja az érzékenység vagy szentimentalizmus
kiilonb6z6 irodalomtorténeti konstrukceiodit, s landzsat torjon egyik vagy masik iro-
dalomtorténeti meghatarozasa mellett. Ez egyetlen szerz6 verseinek alapjan amugy is
aligha lenne lehetséges. Azt azonban sziikségesnek latszik itt megjegyezni, hogy az ér-
zékenységre vonatkozo tjabb nemzetkozi (angol, német) szakirodalomban a tarsiassag
kérdéskore rendre fontos szerepet kap. Sokan ugy latjak, hogy az érzékenység mint iro-
dalom- és kulturtorténeti jelenség lényege tulajdonképpen az altruista késztetéseken
alapulo szocialetika, mely megnyilvanulhat az eszményt pozitiv médon megfogalmazo
idilli abrazolasmoédban, de negativ mddon, az eszmény bukasat panaszl6 miivekben
is.’® Egy, az angol koltészet torténetét targyald ujabb tanulmany szerint az érzékeny
lira legf6bb jellemzdéje, hogy hatterében mindig fellelheték az altruista eszményekkel
Osszefiiggd tarsadalmi igények, még azokban a versekben is, melyek latszolag csak az
egyén szenvedését tematizaljak.” Ezt figyelembe véve az Anyos-kéltészet érzékeny vol-
tanak kozponti elemét lehetséges lenne a tarsas lét iranti vagyban azonositani.

56 SzAUDER Jozsef, , Az estve” és ,, Az alom” Felvilagosodas és klasszicizmus, Bp., Szépirodalmi, 1970, 276 (47.
labjegyzet).

57 Csokonairdl lasd: LaczaAz1 Gyula, Tarsiassag és egyiittérzés a felvilagosodas magyar irodalmaban, Bp.,
Racio, 2014, 182-204.

58 Vo.Friedrich VOLLHARDT, Selbstliebe und Geselligkeit: Untersuchungen zum Verhdltnis von naturrechtlichem
Denken und moraldidaktischer Literatur im 17. und 18. Jahrhundert, Tubingen, Niemeyer, 2001, 9; Susan
MANNING, Sensibility = The Cambridge Companion to English Literature 1740-1830, ed. Thomas KEYMER,
John MEE, Cambridge, Cambridge University Press, 2004, 80-99, itt: 83; valamint Frank BAASNER, Der
Begriff der ’sensibilité’ im 18. Jahrhundert: Aufstieg und Niedergang eines Ideals, Heidelberg, Carl Winter—
Universitatsverlag, 1988.

59 Patricia MEYER SPACKs, The Poetry of Sensibility = The Cambridge Companion to Eighteenth-Century Poetry,
ed. John SITTER, Cambridge University Press, 2001, 249-269, kiilondsen: 250.
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