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Katona Jozsef utja a lovagdramatdl az ,elsé6 sziilott” tragédiaig

A Rondella, Katona Jozsef szinhazi vilaga

Katona Jozsef sajat koranak irodalmi életében — a kortarsak megitélése szerint — nem
jatszott fontos szerepet, mellékeset is alig. A Bank banrol, amely 1820-ban megjelent,
s belépett az irodalmi nyilvanossagba, a terjedelmes Kazinczy-levelezésben csupan
egyszer esik sz, igen elmarasztal6 moédon. Papay Samuel (a kor jeles irodalomtorté-
nésze) 1821. julius 20-an azt irja Széphalomra, hogy kivancsisagbdl elolvasta a Tudo-
manyos GyUjteményben a dramaturgiarol értekezé Katona Bank banjat, de, mint irja,
+boszszisagal vetém el”, és vele szemben Kisfaludy Karolyt méltatja, aki szerinte ,sze-
rencsésebb lépéseket tesz Dramaturgiankban”! Kisfaludy egy évvel korabban, 1820.
marcius 14-én, Gaal Gyorgyhoz irt levelében indulatosan irt Ilka cim@ draméajanak
tona Jozsef): ,Er ist sehr grob, und weiss nicht, was bei dem Stiicke dem Publikum so
dusserst gefallen. Den Stil nennt er Asszonyi. — Doch muss ich bekennen, dass es mich
sehr freut, dass alle Menschen, die noch dies Manuscript gelesen haben, [es] lachend
weggeworfen haben und laut die Indignation gedussert.”® (Nagyon goromba, és nem
érti, mi tetszett ebben a darabban annyira a k6zénségnek. Asszonyinak nevezi a stilust.
- Meg kell azonban vallanom, 6romémre szolgalt, hogy mindazok, akik csak olvas-
tak ezt a kéziratot, nevetve dobtak félre és hangosan méltatlankodtak.)® E szavakbol
nem nehéz kihallani egy hangadé értelmez6i k6zosség megvetését az altaluk preferalt
evidencidkban nem osztozo kiviilallo ellen. Ezt a kitaszito, s6t eleve elharité gesztust
er6siti fel Gaal valasza, ami Kisfaludy haragjat még tovabb szitja. A Katona—Kisfaludy
viszonyhoz tartozik, hogy Katona 1820 novemberében juttatta el Kisfaludynak a Bank
ban dedikalt példanyat, s december 7-én Kecskemétrdl irt levelében arra kérte 6t, hogy
ha hirt hall a Bank banrdl, ,Baratom Uram irni ne terheltessen™* Kisfaludy valaszarol
nincs tudomasunk, de neheztelését fokozhatta Katona Jozsef dramaturgiai tanulma-

A szerz6 a Pécsi Tudomanyegyetem professor emeritusa; a Katona Jozsef korai (Bank ban el6tti)

dramainak kritikai kiadasa I-II (OTKA K87-791; NKFI K 119580) c. palyazatok témavezetéje.

1 Kazinczy Ferenc Levelezése, XVII, kiad. VAczy Janos, Bp., MTA, 1905, 499.

2 Kisfaludi Kisrarupy Karoly Minden Munkai, Hetedik, bévitett kiadas, s. a. r. BANOczy Jozsef, VI, Bp.,
Franklin Tarsulat, 1893, 301.

3 Karona Jozsef, Versek, tanulmanyok, egyéb irasok, Kritikai kiadas, s. a. r. Orosz Laszl6. Bp., Balassi,
2001, 206.

4 Uo, 90.

255



nyanak a nemzeti dicsekedést elmarasztald részlete, ahol a tanulmanyiré burkoltan
kettejik viszonyarol is szOl. ,Viszsza rezzenti ez az egyszerre valo er8szakos fellépése
Egynek a’ Masikat indulé szandékatol; mert tellyességgel meglehet gy6z6dve, hogy
soha el nem tépheti amannak kizar6 Privilegiumat®® (Ennek a ,kizaré Privilegium™
nak az ereje érvényesilt az Ilka biralatardl szol6 diskurzusban.)

Az irodalmi élettél ily modon tavol allo, majd onnét kitaszitott Katona jogasz ba-
ratain és kollégain, tablabirdkon, igyvédeken, juratusokon kiviil a szinhézi életben
talalt tarsakra, legkozelebbi baratait a szinészek kozott talaljuk. Koziilitk Benke Jozsef,
Déry Istvan és Udvarhelyi Miklos allhattak leginkabb kozel hozza. A Rondella volt az
6 vilaga. Ez a Déryné altal ,Bagolyodu™nak nevezett, és 6t régi malomra emlékeztetd
Duna-parti épiilet, egykori eré6ditmény volt az 1807 és 1815 kozott Pesten jatszo magyar
szintarsulat legnevezetesebb otthona.®

Egy bastyakorond volt az a pesti Duna-parton. A torokvilagbol maradt fenn, mikor még
Pest bastyaval volt koriilvéve; az dkori védmiivek egy részét képezte. [...] Akkor egyediil
allt a parton, sotét mogorva falrakas, durvan osszerott kovekbél, miket nem ért kiilsé
vakolat soha; csak az id6k moha fészkelte meg magat rovatkaikban. Teteje fazsindelyes,
sirtin tarkazva wjabb foldozasoktdl. Esténkint ami denevér a Dunapart felett szallong,
az mind a rundella lakéja

- mutatja be Jokai az épiiletet az Es mégis mozog a fold cim(i regény A rundellaban cimi
fejezetében.” E ,kis szinhaz kis szinpada minimalis gépesitettségével nagy latvanyos-
sagok felidézésére képes. A szinpad csekély mélységét fatyolfiiggony iigyes alkalma-
zasa, a hianyos siillyeszté berendezést dobogok és repiil6hidak hasznalata feledtette.”
Zsinorpadlas is volt. Katona erre a szinpadra képzelte darabjait. A késébb lebontott
Rondellarol kevés dokumentum maradt, de a Katona-miivek dramaturgiai szerkezete,
jelenetstrukturaja, valamint szerz6i instrukcioi alapjan képzeletiinkben felépithetjiik.
Katonanak a pesti szintarsulathoz fliz6d6 legintenzivebb szakasza masfél évre (19 ho-
napra) korlatozodik. 1812. januar 20-an irta ald ,delectans aktor™i ,kotelezését”’ és
1813. augusztus 19-én jatszott utoljara. Ekkor letett tigyvédi vizsgai utan mar nem lé-
pett fel szinészként, bar szerz6ként tovabbra is jelen volt. A Jeri’salem’ Pusztilasa kecs-
keméti fogalmazvanyanak' 30. lapjan olvashatd, a dramahoz nem tartozé betétszoveg
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- erre nézve egyetértiink Waldapfellel" és Kerényivel” — minden bizonnyal Katona
bucsubeszéde volt a szinészettdl, amelyet utolso fellépésekor mondott el a szinpadrdl:"

Az én 6rok Utmutatém azon Palyara int engemet, mellynek Koérnyiil 4llisai meg
tiltyak ezentul e hasonlé munkaldédast édes nyelvemért. Most utoljara kivantam még
haldadatossagomat meg mutatni, mellyet a N. Magyarsag 6t esztend6 6lta sziintelen
nagyobbitott szivemben. De - tsak nagyobb addssagba vertem magamat — olly adossag-
ba, mellyet biiszke érzéseimbol semmi id6 ki nem olthat.

Vajha nyelviik elol vitelére azt az 6sztont onthetném sok Magyarokba, mellyre az én
tehetetlenségem el nem érhetett és soha nem is fog el érni. Egy Idénkbéli jeles Irénak
szavai szerint tsak abba foglalom utéls6 6hajtasomat: Magyar etc.

Az emlitett masfél évben (19 honapban) Katona rendszeresen fellépett, de csak ha-
rom szerepét tudjuk dokumentalni. Fellépett Karl Friedrich Hensler vitézi jatéka-
nak, a Ferrandinénak cimszerepében (1812. junius 14-21-28-an), Johanna Franul-
Weissenthurn Szmolenszk ostromlasa cimd, altala forditott dramajaban Urszkoff
szerepét jatszotta,” és Istvan cim(i dramajanak (Girzik mtve atdolgozasanak) & jat-
szotta a cimszerepét, amelyet a jelek szerint onmagéanak irt, ez volt a bucsufellépése.’®
Szerepeinek listaja ennél joval bévebb volt, kiilonb6z6 hiradasok tobb fellépésérsl
sz6lnak, de ezekrdl nincsenek adataink. Valdszintinek latszik — a darab sugopélda-
nyanak szereposztas-tervezete szerint —, hogy szerepet vallalt Balog Istvan Cserny
Gyorgyének 6sbemutatdjan, tovabba (Komlossy Ferenc szerint) eljatszotta A’ Lutza
Széke cim(i dramaja ifju grofjanak, Lazarnak szerepét. Schiller iranti tisztelete és az
erészak-motivum parhuzama alapjan’ pedig feltételezhets, hogy betanulta Fiesco
szovegét, az el6adas azonban elmaradt, talan éppen az 6 tavozasa miatt. Szinészi
habitusat Déryné, akivel néhanyszor egyiitt szerepeltek a szinpadon, igy jellemzi, a
+Rozsa-uigy”™® miatt valészintileg nem elfogulatlanul. O szeretett volna szinész lenni,
de organuma nem volt hozza: igen az orrabdl beszélt. Alakja elég csinos volt, sugar

11 WALDAPFEL Jozsef, Katona Jozsef, Bp., Franklin Tarsulat, [1942], 11-12.

12 KEeRENYI Ferenc, Katona Jozsef a magyar szinpadok miisoran (1811-1837), ItK, 96(1992), 399-413, itt: 400.

13 Masok ezt a szoveget, mivel a kecskeméti fogalmazvany megjelolt lapjan a Ziska elészava is olvashato
id. Katona kézirasaban, athizva, az el6sz6 részének tekintik. HajNOczy Ivan, Katona Jozsef Kecskeméten,
Kecskemét, Petéfi Konyvnyomda és Konyvkotészet, 1926, 10. Ujabban: Orosz Léaszl6, Kérddjelek: Egy
Katona-kutato toprengései, Bp., Balassi, 2007, 26.

14 A szoveg rendkiviil nehezen olvashato, gyorsan papirra vetett fogalmazvany, besztirasokkal, athuza-
sokkal. Az egyes szoveghelyekre vonatkoz6 filologiai problémakra itt nem térhetiink ki.

15 Ujabban: CziBura Katalin, Szmolenszk ostromlasa: Katona Jézsef forditdsa egy osztrak szinésznd nyoman
= Amicitia: Tanulmanyok Tiiskés Gabor 60. sziiletésnapjara / Beitrage zum 60. Geburtstag von Gabor Tiiskés,
fészerk. LENGYEL Réka, Bp., reciti, 2015, 467-478.

16 KERENYI, i. m., 400-401.

17 Nacy Imre, A magyar Lucretia (A nék elleni erészak témaja és a BAnk ban harmadik felvonasa) = Dramak
hatarhelyzetben, 1, szerk. BRUTOVsZKY Gabriella és munkatarsai, Nyitra, Konstantin Filozofus Egyetem,
2014, 275-300; kiilonosen: 282-284.

18 DERYNE, i. m., I, 253-267, 277-279. Katona Jozsef A rozsa cimt vigjatékarol: Nagy Imre: Arachné széttese,
Szinhaztudomanyi Szemle, 29(1992), 48-55.

257



termettel, de arca nem volt szép. Haja gesztenyeszin, de az Ggy allott, mint a szeg.™

Masok kedvezébben itélték meg Katona szinészi képességeit.?

Katona Jozsef alaposan, dramaturgként szakmai ralatassal, szinészként beliilrél,
emocionalis tapasztalatokkal felruhazva ismerte a Rondellaban eléadott darabok sz6-
vegvilagat, a tarsulat szinészeinek jatékstilusat, az eléadasok gesztusnyelvét, a szinpad
és a néz6tér kozti kommunikacios kapcesolat effektusskalajat. Elmélyiilten tanulma-
nyozhatta a tarsulat misorrendjének jatéktipusait, jelesiil az érzékenyjatékok, a lovag-
dramak és a szomortjatékok dramaturgiai mintazatait, jelenetszovését, figuraformala-
sat. Irodalmi stddiumai — és természetesen tehetsége — képessé tették arra is, hogy
ezeket alkotd kritikaval szemlélje, szuverén modon atrendezze. Fémiive elétt mar a
Ziska és a Jeru’salem’ Pusztulasa is errdl a kreativitasrol tanuskodik. A Bank banban ily
modon dramaturgiai szerkezetek izgalmas parbeszéde, kreativ harca zajlik a dramai
tobbnyelviiség terepén, ahol a jatéktipusok teremtd szétbontasanak, metamorfozisa-
nak, magasabb rendbe épitésének lehetiink tandi. Ilyen értelemben a Bank ban nyi-
tott szoveg, amely — a szovegformald dramaturgiai strukturak kiizdelme, majd 6ssz-
hangzatba rendezése révén — mintegy elkésziilésének folyamatat viszi szinre. Ennek
nyomon kovetése azonban megkoveteli, hogy a mivet szindarabnak, azaz szinpadra
(a Rondella szinpadara) képzelt alkotasnak tekintsiik, amely a pesti tarsulat vildgaban
fogant, abbdl nétt ki. Az ott kapott inspiraciokat felhasznalva és atlényegitve Katona
létrehozta koranak — tértél és id6t6l immar figgetlenné valni képes — dramajat.

wLe a’ Kiralyi-székbdl Aszszonyom!”
A lovagdrama dramaturgiai mintazata a Bank banban: Petur és a Békétlenek

A Bank ban dramaturgiajan nyomot hagy¢ szinjatéktipusok koziil kétségtelenil leg-
er6sebb a lovagdrama, illetve a bel6le formalodott vitézi jaték hatasa. A lovagdrama
mintegy fél évszazadig kiilonleges népszertiséget élvezett a német szinpadokon. Minta-
példanya Goethe miive, a Gotz von Berlichingen volt, majd Torring szindarabjai (Kaspar
der Thorringer; Agnes Bernauerinn)? illetve Kotzebue munkai keriilnek el6térbe, kivalt
az Adelheid von Wulfingen (1788) sikerét kovetSen, habar e dramaszerzé igazi attorését a
Menschenhass und Reue (1789) jelentette.” E miiveket — a dramapoétikai minéség kiilon-
b6z6 szintjein — lovagkori tematika és gyakori szinvaltozasokkal jaré nyitott szerkezet
jellemezte. Otto Brahm, aki irodalomtorténészi felkésziiltségét szinhazi gyakorlattal
tarsitotta, a targykor megbizhat6 ismer6jeként elkészitette a német lovagdramak cse-
lekményépité funkcidinak racsozatat.”® Ennek morfologiai elemei koziil, a tipus ma-
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gald eskii, a titkos tanacskozas, a varostrom, a nérablas, illetve a nék elleni erészak
esetei latszanak. Katona Jozsefnek a Bank bant megel6z6 dramai koziil a harom legér-
tékesebb, az Aubigny Clementia, a Ziska és a Jerti’salem’ Pusztilasa egyarant varostrom
koré szervezi az eseményeket (vagy azoknak a bonyodalom szempontjabol kiillonésen
fontos részét), visszatéré motivum nala a nék elleni agresszio, ez a Bank banban is
determinalé dramaturgiai tényez6, akarcsak a Békétlenek titkos tanacskozasa. A ja-
téktipusra jellemz6 motivumok koziil Katonanal is meghatarozo tényez6 az ember és
arang, a status viszonya, a becsiilet, az egyéni és csaladi jo hirnév kérdése, valamint a
racionalis értelem és a sziv torvényének fesziiltsége. Riedl Frigyes megallapitasa valto-
zatlanul érvényes: ,A német Ritterdrama tanulmanyozasa azokra nézve is igen fontos,
kik a magyar irodalomtorténettel foglalkoznak: nemcsak azért, mert ezek a ritterek a
mi szinpadunkon is 6klel6dztek, hanem mert Katona és Kisfaludy draméaiban is sok a
lovagdramabdl vett elem.”* Ez utobbi utalast a Bank banra is kiterjeszti. ,A lovagdrama
vilagabol indult” - ezt mar Horvath Janos irja Katonarol, majd hozzateszi: ,Bank ban-
nal sem lépett ki abbol egészen. Van e darabban érzelmes, eloregedett lovag: Mikhal,
Simon; van heves, partos lovag: Petur; legvalasztékosabb lovag: Solom; legéntudatosab-
ban egyensulyozott kiralyht lovag: Bank; 1éha, eszes intrikus lovag: Biberach, tompa-
eszl csabito: Ott6.”*

A lovagdramak el6adéasain iskolazott, s a miivet el6szor szinpadra vivé szinészek
- ajelek szerint és a rangos, Kantornét, Barthat, Dérynét felléptetd szereposztasbol ko-
vetkeztethetéen — a Bank bant is lovagdramaként (vitézi jatékként) adtak eld. Szemiitk
érzékelte a jatéktipusnak szévegben meglévé mintazatat, de nem lattak, nem lathattak
meg e struktira atformalasat, atemelését a tragikus hésdrama, a jellemtragédia eszté-
tikai és etikai rendjébe. Es ha néhanyan a fiatalabb szinészek koziil sejthették is, hogy
ezt a dramat mas bordaban sz6tték, mint a vitézi iskola darabjait, azt nem észlelték (s
ez lényegében mindmaig homalyban maradt), hogy a lovagdrama metamorfézisa nem
a Bank ban el6tti életmiiben, hanem magaban a mitiben kovetkezik be. Hogy a Bank ban
a lovagdrama dekonstrukcioja, teremt6 szétbontasa egy tragikus eszmény jegyében.
A kassai 6sbemutat6 szinpadan két olyan szinész lépett fel, ,akik nem a vitézi jaték és
az érzékenyjaték hagyomanyat, azaz a maltat, hanem a romantikus torténelmi tragédi-
at, a jovot képviselték az eléadasban: Biberachot Megyeri Karoly, Ottot Egressy Gabor
jatszotta.”? Ok majd a szinhazi utéélet kovetkezé fazisaban fognak valtoztatni a vitézi
tradicion. Az els6 eléadasok kétarcusaga minden bizonnyal a drama tagadva 6rzott ja-
téktipusanak mintazatabol kovetkezett, csakhogy az el6adok egy ideig nem a tagadas-
ra, hanem a megdrzésre helyezték a hangsulyt. Az irodalomtorténészek koziil Horvath
Janos jart legkozelebb a szerintiink vélelmezett igazsaghoz, amikor azzal folytatta fen-
tebb idézett szovegét, hogy ,a drama-el6tti Bank ban alakjaban ethikailag klasszicizal-

Torring, seine Vorgdnger und Nachfolger, Strassburg, 1880.

24 RiepL Frigyes, Das deutsche Ritterdrama des achtzenten Jahrhunderts, EPhK, 4(1881), 154-158, itt: 157.

25 HoRVATH Janos, Katona Jozsef: Jatékszini és dramairodalmi el6zmények. Katona dramairé kortarsai, Bp.,
Kokai Lajos, 1936, 79.

26 KERENYI Ferenc, (Mai) jegyzetek (a) Bank ban (egykori szinpadi) sorsardl, Forras, 1991/11, 18-26, itt: 23.
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ta, id6k folotti emberi értékké tisztitotta ki a lovagdrama hés-idealjat, sajat magasrendi
erkolesi sugalmai szerint”?” Ami a drama el6tt, a cselekmény kezdetekor készen all, s
amit Horvath ,drama-el6tti Bank™nak nevez, az a mi dramaturgiai fogalmaink szerint
a dramai alaphelyzet, a szituacio, benne a szereplékkel és viszonyaikkal. Ami — koz-
vetve vagy kozvetleniil — a drama szerves része. Horvath tehat, szerintiink helyesen,
magaban a draméban érzékelte a lovagdrama klasszicizalasat, ahogy 6 mondja: kitiszti-
tasat, amit mi a szituacion tul a bonyodalom egész folyamatara kiterjesztiink. A miiben
benne rejlé jatéktipushoz vald kotédésnek ez a folyamatos negacidja, a kompozicio al-
lando felillemelkedése el is valasztja Katonat a tipus recepcidjanak hazai gyakorlatatol.

Annal is inkabb, mert nalunk a jatéktipus Kotzebue-féle valtozata terjedt el, amely
a korfestésrél és a jellemrajzrol a mesére helyezte a hangsulyt.?® Ezzel parhuzamosan,
mint erre mar Waldapfel Jozsef ramutatott, a lovagi tematika a hési targy szélesebb
medrébe aramlott.?” Ahogy a ritterlich a heroisch mindségét 6ltotte magara, a kozépkori
témakat felvaltotta a torok kori események szinpadra allitasa, s6t a rablotematika is
megjelent. A tobbnyire magyar targyu dramaknak ezt a csoportjat — Kerényi Ferenc
nyoman — a lovagdrama fogalomkorénél tagabb jelentés(i vitézi jaték tipusnévvel is
jeloljiik, az adott szovegosszefiiggésnek megfelel6en.® Ez volt a 19. szazad elején kiala-
kulé masodik szinhazi misorréteg reprezentativ tipusa. Sokat 6rokolt az érzékenyjaté-
koktol, igy az artatlanul szenvedd erényes szerepld szenvedésének dbrazolasat nyitott
szerkezet(i dramaban, amelynek bonyodalmat intrika mozgatja:

A pozitivan abrazolt lovagi eszmény néhany szallal kapcsolodik ugyan a felvilagosodas-
hoz, de az egymassal itk6z6, kétféle erkolcs itt egyképpen a kozépkor sziilotte, és a vitéz-
ség, a batorsag, a nyiltsag az arulassal, a hitszegéssel, hatalomvaggyal az erkolcsi tulaj-
donsagoknak olyan altalanositott szintjén kertil szembe, amely kozvetlenebb tarsadalmi
mondanivalé hordozasara nem képes. A maganélet és a lovagerény iitkozései mogiil is
hianyzik a kétféle erkoles bels6 konfliktusa, ezért a dontést kiilsé tényez6k kényszeritik ki
(fogadalom, lovagrendi szabalyok stb.); latvanyos helyszinekkel és nagyjelenetekkel [...].*!

Az idézett szoveg, tagadd szerkezeteivel, olyan negativ format képez szamunkra,
amelynek hozz4 tartozo, de pozitiv kiegészitéjeként foghatjuk fel a Bank bant.

A néfigurak galérigja is kiszélesedett: fellépett a férfias lovagi erényekkel felru-
hazott heroina, valamint a gonosz néi cselszové. (Ez utdbbinak ravetitése a heroina
szerepkorére okozhatta az idegen Gertrudis szerepének félreértését a Melinda-tigyben.)
A vitézi jaték a romantikus szinjatszas szamara is termékeny hagyomanyt kinalt: ide

27 Uo.

28 Sort Andor, A magyar drama szinpadi miiformainak kialakulasa a XIX. szazad elsé harmadaban, Bp.,
Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt., 1933, 6-18.

29 WALDAPFEL Jozsef, Balog Istvan Karagyorgye-dramaja = W. J., Irodalmi tanulmanyok: Valogatott cikkek,
eléadasok, glosszak, Bp., Szépirodalmi, 1957, 241-262, itt: 243.

30 KerENYI Ferenc, A régi magyar szinpadon 1790-1849, Bp., Magvet6, 1981, 114-134.

31 KerENYI Ferenc, A kétkozpontii szinhazi fejlédés eredményeinek egységesiilése, a vandorszinészet
kialakulasa (1796-1809) = Magyar szinhaztiorténet 1790-1873, szerk. K. F., Bp., Akadémiai, 1990, 118.
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tartoznak a latvanyos ceremoniak, titokzatos almok és joslatok, valamint a bortonje-
lenetek. A vitézi jaték népszertsitésében fontos szerepet jatszott a kolozsvari tarsulat,
amelynek kirajzasai két célvarosban helyi tradiciok szinre vitelét eredményezték. Sze-
geden 1803-ban, a turnét zar6 eldadasaként mutattak be Vedres Istvan A’ Haza szere-
tete ciml muvét,” Debrecenben pedig Babotsai Istvan Vigkedvii Mihaly cimG darab-
jat® A vitézi jaték a pesti tarsulat masoran is stllyal szerepelt. Katona jol ismerte
a jatéktipust, annak valtozatait: eljatszotta a Ferrnadino-trilogia cimszerepét, forditott
lovagdramat (Jolanta), dramatizalt lovagi témaju epikus maveket (A’ Borzaszté Torony,
Monostori Veron’ka, Aubigny Clementia), és atdolgozott a pesti szinpadra egy lovagdra-
mat (Istvan).>*

A lovagdrama, illetve a vitézi jaték dramaturgiai, vilagszemléleti és nyelvi ihleté-
sét figyelve Katona életmtivében a Monostori Veron’ka latszik a Bank ban legbeszéde-
sebb el6zményének.* Ennek forrasa Veit Weber Tugendspiegele a Sagen der Vorzeitbdl.*®
A torténet és a szerepl6k viszonyrendje tehat ,hozott anyag”, am Katona két napba si-
riti a cselekményt, és haromféle helyszinen, de egyetlen helyszincsoporton fogja 6ssze
a szalakat, a névadas iro6i gesztusaval pedig hazai miliét teremt. Ez a lokalizalas sajatos
alfoldi hangulatot sugéroz, a szerzére késébb is jellemz6 alkony-latassal. Mar itt meg-
mutatkozik, hogy Katona Jozsef dramaturgiai értelemben niiktalop, azaz sététben 1ato.
A Bank ban jelenetei is éjszaka, hajnali szlirkiiletben vagy kései alkonyidében jatszod-
nak. A szinpadi sotét azonban fémutvében mindig ismeretelméleti természetd, ugy is
mondhatnank, hogy ebben a draméaban fedezte fel a sotétben valo 1étezés szemantikajat.
Mint mar Waldapfel megallapitotta,”” a Monostori Veron’kat valdoban szinszer megalko-
tas és tigyes 6konomia jellemzi. A mi vilagképének centrumaban a lovageszmény all,
amelyet a harmadik felvonas 2. jelenetében a Gvardian foglal 6ssze, igaz, az eszmény
jelenbeli krizisének kapcsan, mintegy a multba helyezve azt: ,Akkor a Leventaknak
Sisak fényességek a Felebarati szeretet volt, Mejj vasok az Egyenes sziviiség, Kardjok
az Igazsag védelmezése, Kéz szoritasok a Hivség és a Baratsag: még akkor tsekélyebb
szammal voltak, és még is ugy vigyaztak az Emberiség javara, mint az Istennek An-
gyalai™® Ez az eszmény még a cselekmény jelenében is hatni képes eréként, vonzo
magnesként delejes er6vonalak haldzatat teremti meg, olyan értékhierarchiat is ké-
pezve, amelynek csticspontjan a cimszerepld all, ilyen értelemben a cimadas is egyéni
irdi aktus. (Katona harom dramaéja folé irt néi nevet: a széban forgé mtivon kiviil ilyen
a Jolanta, és ide vehetjuk A rozsat, jollehet ez utdbbi esetében a bonyodalom targyat

32 Elemzésétlasd: NaGY Imre, Nemzet és egyéniség: Dramairodalmunk az 1810-es években, Bp., Argumentum,
1993, 40-44.

33 Uo., 201-202.

34 KERENYI Ferenc, A vandorszinészet elsé szintje, az allandosulas kisérletei = Magyar szinhaztorténet 1790—
1873, i. m., 127-189, itt: 137-138.

35 A drama elemzését lasd: NAGY L., Nemzet és egyéniség, i. m., 144-147.

36 WALDAPFEL Jozsef, Katona Jozsef és Veit Weber Tugendspiegele, ItK, 41(1931), 38-52, 166-178.

37 Uo., 166-178.

38 KartoNa Jozsef, Monostori Veron’ka, vagy A hartz két ellenkezé igaz Ugyért. Nemzeti Vitézi Szomoru
Jaték 5 Felvonasban. OSZK Szinhaztorténeti Tar, M 15, itt: 23v-24r. A drama modernizalt kiadéasa:
KatoNa Jozsef Osszes Miivei, s. a. r. SoLt Andor, Bp., Szépirodalmi, 1959, I, 703-824, itt: 757.
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képez6 viragra torténik utalas, am a sz6 a m rejtett célzata szerint a Roza nevet rejti.)
Az értékhierarchia infernalis mélyére a szerz6 a dramaturgiai gépezetet mozgatoé int-
rikust, Kopar Tamast helyezi, de ez is ugyanabban az erkdlesi univerzumban él, mint a
lovagok, csak az eszmény fonakjat példazza, s ezzel 6 maga is tisztaban van. A dramai
vilag ,kozépmezbényében” vivja harcat a féktelen Alpari Farkas és a blintudata altal
zott Szellérinci Lorant. E drama az emberismeret probléméja mentén illeszkedik az
életmtbe: az 6nelemzésre hajlamos, jozanul mérlegelé Lorant mellett Farkas az uralha-
tatlan és az embert félrevezet$ indulatok embere, a sziv torvényét pedig a megbocsatod
Veron’ka magatartasa sugarozza.

Katona Jozsef és Kisfaludy Kéaroly ugyanabbdl a szinhazi konvenciobdl taplalkozott,
amit a Bank ban és a Zach Klara azonos szerepléstruktiraja és viszonyhalozata igazol
legszemléletesebben. Kisfaludy miive — az esztétikai érték mas szintjén — a Bank ban
analogonja.* A szintkiilonbség tobbek kozott abbdl szarmazik, hogy masképpen viszo-
nyultak a jatékhagyomanyhoz. Katonanal a lovagi tematika lényeges elemekkel b6viil:
ilyen a hatalomgyakorlas kérdésének beiktatasa a vilagképbe (mar a Jolantaban is), ehhez
jarul a hatalmi status quo egyontetiiségének felbontasa, ami a Békétlenek Gsszeeskiivési
jelenetében a diskurzus f6 témajat alkotja, és Banknak Peturral valo éles vitajat eredmé-
nyezi. Az 6todik felvonasban Katona elékésziti a lovagdramak egyik leghatasosabb ese-
ményét, az istenitéletként funkcional6 parbajt, &m a szerzé ezt visszavonja, a varakozas
kielégitetlenségével teremtve a jatéktipus mechanizmusaval ellentétes fesziiltséget, amely
elékésziti Bank lelki meghasonlasanak folyamatat, mar egy egészen masik dimenzidban.
Ebben a szakaszban a ravataljelenet sem puszta effektus: eddig a cselekmény helyszinétél
tavol tartézkodo Kiraly jelenléte volt kozvetett a szinpadi térben (a dialdogusok egyik £6
targyat és hivatkozasat képezte a személye), most a halott kiralyné valik kvazi-él6vé azal-
tal, hogy a replikak vele kapcsolatosak, s utolso szavait még idézik is. A felvonas befejez6
szakaszaban a két holttest egyiittes jelenléte (Gertrudisé és Melind4é) nemcsak Bank tra-
gikumat fejezi ki a latvany nyelvén, de Bank és Endre sorsparhuzamat is felveti.

A Bank ban lovagdramai mintazatat s ennek teremtd szétbontasat, mas dramatur-
giai rendbe helyezését Petur alakja révén tehetjik egyértelmivé. E ponton is célszeri a
muvet nyitott szovegnek tekinteni,* a két kidolgozas egytittesében szemlélni, tehat az
els6 kidolgozast is bevonni elemzésiink latokorébe. Ez ugyanis kozelebb all a lovagdra-
ma (vitézi jaték) modelljéhez. Petur alakjanak elmozditasa a féktelen szenvedélyi lo-
vag szerepkorébdl a masodik kidolgozasban, s a jellem 6sszetettebbé formalasa a szerzé
termékeny kiizdelmét, vitajat jelzi a jatéktipussal. S ezt nemcsak a szoveg béviilése, de
talan még inkabb a huzasok is igazoljak.

Petur torténetének befejez6 szakasza a masodik kidolgozasban a szinfalak mogé, a szce-
nikai téren kiviilre keriil, s megkinoztatasarol és halalarol mas szerepl6k elbeszélésébdl ér-
testiliink. Bank (kimutat az ablakon), s a Kiralynak mondja: ,Nézd azt amott. / Hurczoltatik
Petur-ban, és egész / Haznépe lofarkon. °S azt kurjogattyak, / hogy: éljen a’ Kiraly! [...] Mint

39 NAGY L, Nemzet és egyéniség, i. m., 94-101.
40 Gunter MARTENS, Mi az, hogy széveg? (Szempontok a szévegfilologia kulcsfogalmanak meghatarozasahoz),
ford. ScuuLcz Katalin, Literatura, 16(1990), 239-260.
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Partosok’ feje, és Nagy-aszonyunk’ / gyilkossa tgy olettetett-le, és / midén alig mozogva
ott’ hevertt, / hazara tortek ismét, és nevedben / a’ gyilkolasért e’ boszszut veszik: / holott
csak én oltem-meg a’ Kiralynét!” Solom tagadja, hogy neki része lett volna ebben a dolog-
ban, kimegy Peturhoz, majd visszatérve kozli, hogy ,kiszenvedett mar”, s elmondja: ,Egyj
atkot nyogott-ki még / Nagy-aszszonyunkra, és az alattomos / gyilkosra...”"!

Ezzel szemben az els6 kidolgozasban a maglodi kézirat szerint az 6todik felvonas 6.
jelenetében a megkinzott Petur a szinpadon hal meg, ahova Bank hozza be. A jelenet
bévelkedik a megkinzott Petur mozgasara és gesztusaira vonatkozo, hataskeltd inst-
rukciokban: fel vetvén magat a’ foldrél, felakar kelni, az ablakhoz maszik és azon ki ugrani
igyekezni lattzatik, le rogyik az ablaknal. Szovegének kulcsmondata: ,Te hétszeres Nagy
Atok, dblj 6mélj / ki véres ajkimon!” Megnyilatkozasain végigvonul — valéban hétszer
elhangozva — az atokmondas beszédaktusa, amely egyarant vonatkozik Gertrudisra és
arra, aki ,alattomosan / 61é meg a’ Kiralynét”. S6t, mivel a gyilkos tettet 6sszekapcsol-
ja az altala szervezett lazado csoporttal, atka dnmagara is visszahull: LAtok tulajdon
siromon, midén / azon szovetség, mellyet én teremték, / alattomos Gyilkost is érlele.™?
Mint latjuk, Katona ezt az erés effektusokkal telitett jelenetet mell6zte a Trattner ki-
adohoz eljuttatott szovegben, holott nyilvan talalkozott volna a lovagdramakat (vitézi
jatékokat) jol ismeré kozénség érdeklddésével. Am ez a felvonas a szerzé megvaltozott
koncepcidjaban Bankra és a Kiralyra, kettejiik pszichologiai folyamatara 6sszpontosit,
s ezt a koncentraciét megzavarta volna a Petur-jelenet, éppen erds effektusai miatt.
Petur atka pedig, ami valtozatlanul konstruktiv tényez8, Solom 4ltal elmondva jobban
belesimul a mar halott szereplék hangjanak idézett kozegébe.

Elemzésiink soran az 6todik felvonast érintve az alattomos gyilkosra mondott atok
rendkivili sulyanak megértéséhez meg kell vizsgalnunk Peturnak az el6z6 felvonasban
az Ot tettesnek vélt Solomhoz intézett (és szamara végzetes) replikajat (,Hazudsz, ha-
zudsz, istentelen Gyer’ek! / soha sem alattomos a” Magyar). Az 6 értékrendjében ugyanis
sulyosabb vad az alattomossag feltételezése, mint a gyilkossagé, ezért nem ez utobbit
tagadja. Es utalnunk kell a huszita drama Ziska-Ventzel jelenetének arra a mozzanata-
ra, ahol a megrettent kiraly ijedt kérdésére Ziska kardjat elvetvén 6nérzetesen jelenti ki:
,En nem vagyok alattomos gyilkos!” Most a Monostori Veron’ka azon jelenetére pillan-
tunk vissza, amelyre mar Sut6 Jozsef is felhivta a figyelmet.* Ebben (IV. 7) a vérig sértett
Alpari Katalin arra akarja ravenni aprodjat, Hantfalvi Benjamint, hogy méregbe mar-
tott karddal sebesitse meg (vélt) csabitdjat, Szellérinci Lorantot. Az aprod két kifejezé
gesztus utan (homlokba iiti magat, és az Egre pillant) ezt mondja: ,En! Alattomos gyilkos!
[...] Atkozz meg engemet Katalin mert én azt nem tehetem. Lelkem 6szve romlik azon
gondolat alatt: alattomos gyilkos.™* De az ifji mégsem képes ellenallni Katalin csabi-
tasanak, s szandékara fény dertil. Szembekertilt a vilagrenddel, és ezt mar kezdetben
is tudta (ezért pillantott az égre, ahol a Gvardian szerint az egykor majd mindenkit

41 Bank-ban: Drama 5 szakaszban, szerk. Katona J6’sef Pesten, Trattner Janos Tamas bet(iivel ’s koltségével,
1821, 129-130.

42 KaToNA Jozsef, Bank ban, kritikai kiadas, kiad., jegyz. Orosz Laszl6, Bp., Akadémiai, 1983, 139-142.

43 SUTO Jozsef, ,Rendiiletleniil” vagy megrendiilve (A Bank ban egyik szini utasitasahoz), ItK, 97(1993), 92-101.

44 Monostori Veron’ka, 38v; KatoNa, Osszes Miivei, i. m., 793-794.
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megitél ,nagy Leventa” figyel benniinket), s tudja, mi var ra. Amikor Szellérinci futni
engedné — mert vilagos szamara, hogy az ifji csabitas aldozata —, Benjamin gy véli, az
ily médon visszakapott élet silyosabb teher a halalnal, mert ,ezen gyalazat”, az alatto-
mos gyilkos bélyege rajta marad. Az alattomos gyilkos kifejezés arra vonatkozik, aki a
lovagi szabalyok figyelmen kiviil hagyasaval, illetve a nyilvanossag kévetelményének
mell6zésével, orozva hajtja végre tettét, ami a lovagi torvénybe titkozik, és a lovagi rend
becsiiletkozosségébdl valo kizarast vonja maga utan. Ez rosszabb az élet elvesztésénél.
Ezért kérleli Lorantot: ,Leventa, add nekem a Halalt!” S amikor Lorant keresztiildofi,
ezekkel a szavakkal hal meg: ,K6szonom Leventa! — Nemzettségem betsiiletérol le to-
roltetett a motsok — Koszonom.™ A lovagi kard altali halal kivaltsagat Bank nem kap-
hatja meg: a szereplék egybehangzo itélete szerint orvul 6lte meg a kiralynét, s amint a
holtak (Gertrudis, Petur, Biberach) 6sszecsengé hiradasabodl kideriil, Gertrudis a Melin-
da-tigyben artatlannak tekintendé. Ezért nem keriilhet sor az istenitéletet reprezentald
parbajra. S ha mar elérepillantottunk, a kételezd elfogulatlansag jegyében utalnunk kell
arra is, hogy Bir6 Ferenc szerint pusztan az orozva gyilkolas aktusa teszi artatlanna az
aldozatot: ,aki alattomosan 61 meg valakit, mintha a tett elkovetésének modjaval artat-
lanna lényegitené at aldozatat™ Mint az atlényegitené ige sugallja, azt is, aki val6jaban
nem az. Ezt a jelenetet kés6bb Bank tudathorizontjanak alakulési folyamataban, illetve
az 6todik felvonas kontextusaban kell arnyaltabban elhelyezniink.*

Most térjiink vissza Peturhoz, aki Arany szerint ,szilaj, heves, nyugtalan f6”.*7 Lé-
nyegében ezt allitja Gyulai Pal is, aki ugy fogalmaz, hogy Petur ,erételjes, tevékeny,
erészakos férfin”, ,lovagiassag és szilajsag jellemzi [...]." ,Nemzeti 6nérzete nagy, az
idegenek iranti gytldlete szertelen”, majd hozzateszi: ,Eszének nem sok finomsaga
van.™ A megfontolas nélkiili ,féktelen temperamentum”,* valamint az idegengyilolet
motivuma hagyomanyozodni latszik Petur késébbi megitélésében, beleértve a szerep-
pel kapcsolatos szinhazi tradiciot is (az elsé eléadasokon Szentpétery Zsigmond jat-
szotta ,pattogdsan és larmasan”, ahogy késdbb is tobben), amit szerintiink nem igazol
a szoveg. Hiszen Petur hazaban a Békétlenek tanacskozasan — mint ezt Stité Jozsef is
kiemelte® — ott tilnek a Magyarorszagra menekiilt spanyolok, Mikhal és Simon, akiket
Petur szovetségesként igyekszik bevonni a szervezkedésbe. S bar fenntartasaik vannak
aradikalis fellépést illetden, a Peturéval azonos fogalomkorben gondolkodnak: Mikhal
Gertrudis el6tt, mint lattuk, Peturnak a kiralyné elleni vadjaival rokon érveket fogal-
maz meg, Ok egy szerepl6i csoport tagjai. Petur nem az idegeneket gytiloli, hanem csak
a meraniakat, a kiralyné kiséretében az orszagba érkezett, majd a nyomukban bevan-
dorolt németeket, akik az itt él6k rovasara sajat hasznukat keresik, kihasznalva a ki-
ralyné tamogatasat és védelmét. Ami pedig Petur szilajsagat, temperamentumat illeti,

45 Monostori Veron’ka, 43r; KaTona, Osszes Miivei, i. m., 305.

46 E gondolat kifejtését lasd egy késziilé tanulmanyomban.

47 ARANY Janos: Bank ban tanulmanyok = A. J.: Valogatott prézai munkai, Bp., Magyar Helikon, 1968, 263.
48 Gyural Pal, Katona Jozsef és Bank banja, Bp., Franklin Tarsulat, [1883], 283-284.

49 WALDAPFEL Jozsef, Katona Jozsef, Bp., Franklin Tarsulat, [1942], 114.

50 SUTO Jozsef, H6zongd-e Petur ban?, Forras, 1970/7-8, 75-78.
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az egyaltalan nem féktelen, hiszen, mint erre Bir6 Ferenc felhivta a figyelmet,” Mikhal
az 6 beleegyezésével probalja a kiralynét jobb belatasra birni hatalmi moédszereinek
megvaltoztatasa érdekében, ami kétségkiviil engedékeny gesztus. Petur szamitésra,
megfontolasra képes észjarasa nagyon is finom és atgondolt logikaval mikodik a ta-
nacskozas hatékony megszervezése tigyében. Bankot titokban hazahivja, mert a nador
részvételére sziiksége van, majd sejteti vele az iigy fontossagat — a tudatosan megva-
lasztott jelszoval nyomatékositva —, de konkrétumokat nem tudat vele, csak annyit arul
el, amennyi ahhoz szitkséges, hogy Bank eleget tegyen hivasanak. Mindez hibatlanul
eltervezett és, mint az események igazoljak, eredményes taktika. Bank elmegy a titkos
tanacskozasra, s Petur szamitott is erre.

Petur céltudatosan berendezi a tanacskozas helyszinét, és megfontoltan kidolgozza
a tanacskozas menetét, kivalo stratégiat mikodtet a még habozni latszo Békétlenek
meggy6zése érdekében. Verbalisan megfogalmazott érveit olyan latvanyelemekkel tar-
sitja, amelyek azt is ,kimondjak”, amit szavakkal nem k6z6l. A masodik felvonas 1.
jelenetének szovege ennek megfeleléen a dialégusok és az instrukciok, a szerepl6k és
a diszlet, illetve a kellékek egyiittes mikodésének ,szinhdzcsindlo” aktussorozata, egy
teatralis érzékkel bird ,rendezé”, Petur altal létrehozott el6adas (mogotte persze egy
masik kivaloé dramaturg all, a szerz8, aki azonban nem lehet a jaték része), amely a
szereplék magatartasanak, felfogasanak megvaltoztatasat célozza. Az instrukciokba
rejtett latvanyelemek a megnyilatkozasokhoz viszonyitva felettes szoveget alkotnak.
A jelenet, miként a Bank ban egésze igen erételjes teatralis mingséggel bir. A teatra-
litast ugy fogjuk fel, mint a draimaszdvegben rejlé miimmanens lehetéséget. Ezt for-
mai jegyek hordozzak, amelyek soraban alapvetéen fontos szerepet jatszanak a szerzéi
instrukciok.

A szerz6i utasitasokat (amelyek valojaban nem is a szerz6, hanem a dramaturgiat
szervezd, a cselekményt megjelenit6 személy instrukcioi, aki oly médon kiilonbozik
a szerz6t6l, mint epikus mivek esetén az elbeszélé) a magunk részérdl tobbekkel, igy
Bécsy Tamassal ellentétben a dramaszoveg integrans részének tekintjitk.” Ami azt is
jelenti — Kis Tamas Zoltant idézve —, ,hogy a dramai szévegkomponensként tételezett
instrukcio csakis a replikakkal egyiitt alkotott viszonyrendszeren beliil értelmezhe-
t6, jelentése kizarolag ebben az 6sszefiiggésben valik funkcionalissa”?® Ingarden ugy
véli, hogy a dramaszoveg a dialogusok altal képzett Haupttext és az instrukciok altal
formalt Nebentext (ide értve a neveket és a fiiggelékszovegeket is) kétszélamu egysé-
ge.* Az instrukciok olyan beszédcselekvések, illokucios aktusok, amelyeknek, mint

51 BirO Ferenc, Katona Jozsef, Bp., Balassi, 2002, 136.

52 Bécsy Tamas nem tekintette az instrukciokat a széveg integrans részének: ,A szerzéi instrukciok
els6sorban azért nem szerves részei a dramanak, mert itt csak az [a] szovegrész szerves, amely a
szituacioban benne levé alak dialogusa. A szerz6i instrukcié azonban a szerz6 szovege, aki viszont soha
nem lehet az alakok kozétti szituacid tagja.” BEcsy Tamas, A drama lételméletérdl (Miivészetontolégiai
megkozelités), Bp., Akadémiai, 1984, 215.

53 Kiss Tamas Zoltan, A dramai instrukcié poétikajanak problémai (A dramai instrukcio elméleti kérdései),
Literatura, 21(1995), 362-385, itt: 385.

54 Roman INGARDEN, Az irodalmi miialkotas, ford. BonyHAI Gabor, Bp., Gondolat, 1977, 215-216.

265



erre Searle ramutatott, ketts funkcidjuk, perlokucios célzatuk van. Az olvaso szamara
lathatova teszik a szinpadon torténteket, azaz vizualizalnak, a rendez6t és a szinésze-
ket pedig — opcionalis jelleggel — iranyitjak.”® Szamunkra most a lathatova tétel valik
fontossa.

Abban viszont Bécsy Tamasnak kétségteleniil igaza van, hogy a Bank ban szove-
gében sok instrukcioét talalunk,* bar a méasodik kidolgozasban kevesebbet, mint az el-
s6ben. Elegend6 Osszevetni Biberachnak a szinlelt bocsanatkérésre iranyuld tanacsa-
val kapcsolatos jelenetét a maglodi kéziratban és a Trattner-féle kiadasban. De mihez
képest sok a drama instrukcidinak mennyisége? Bizonyara a klasszikus draméakhoz
képest. De ha a kor szinjatéktipusait nézziik, azoknal, kiillonosen az érzékenyjatékok-
nal altalaban nem tobb. S6t, Katona azok szerz6inél mértéktartobb. Bécsy megfigye-
lése arra vonatkozik, s Katona miive erre nézve szolgal példaként, hogy a Nebentext
aranyanak novekedése a Haupttexthez viszonyitva a 18. szazad utolsé harmada o6ta
altalanos jelenség, amelyet tobbféleképpen lehet magyarazni. Mentalitastorténeti és
szociologiai szempontbdl felvethets, hogy mikor mar nem maga a cselekvés (mert azt
a statusok determinaljak), hanem ,csak a cselekvések minésége hordozhatja az egyé-
niség megnyilvanulasait, a bensé allapotokat, a cselekvések mingségeit dialogusokban
sem mondhatja el az alak”. Ilyenkor ,a szerz6i instrukciokban kozlik azokat a bensé
mindségeket, amelyek egyedivé, specidlissa teszik a minden hasonlé statusban levd
ember tényszeriségében kozos, azonos cselekvéseit.” Vitathaté ugyan az a mod, ami
elvalasztja a dramai cselekvés kiilsé tényszeritiségét és bensé mingségét, akarcsak a
kilonvalés ilyen magyarazata, am a gondolat annyiban relevans, hogy a Bank banban
harom szerepld szamara is problematikus statusanak és személyiségének viszonya, s
ez a fesziiltség megnyilatkozasaiknak és a szerepl6re vonatkozo, az alak lelkiallapota-
ra utald instrukcioknak a viszonyaban is tetten érhetd. Gertrudrol masként kell gon-
dolkodnunk, ha a szerz8i utasitasokat is hozzaolvassuk megnyilatkozasaihoz (ezt nem
minden elemz6 teszi meg), Bank pedig folyamatosan kiizd kettés szerepével, és ennek
soran személyes érzelmei a szerz6i utasitasok szovegfeliiletérdl fokozatosan atnyomul-
nak replikai verbalis kozegébe. Ugyanez a kiizdelem, ellentétes iranyban, a Kiraly ese-
tében is lezajlik; errél mas osszefiiggésben kell majd sz6lni.

Az instrukciok mennyiségének kérdéséhez még annyit tennénk hozza, hogy a 18-
19. szazad forduldjatol a dramaszovegek funkciovaltasanak is tanui lehetiink. A szin-
darabok a rogzités kéziratos formajabol és a szinhazi kozegbdl egyre nagyobb szamban
lépnek at az irodalmi nyilvanossagnak szant nyomtatott alakba. Ennek kévetkeztében
a szerz6knek szamolniuk kell azzal, hogy muveik a szinhazi nyelvet természetszer-
en értd szinészek helyett kevésbé avatott olvasok kezébe keriilnek, akiknek a szoveg
megértéséhez és a jaték elképzeléséhez bGvebb, f6ként a szinszer(iséget megteremtd
informacidra van szitkségiik. Ez a korulmény, tehat hogy a dramakat nemcsak nézik,

55 John R. SEARLE, The Logical Status of Fictional Discourse, New Literary History, 26(1975), 320-328. Lasd:
Kiss, i. m., 375-376.

56 BEcsy Tamas, A Bank ban instrukcidirdl, Szinhaz, 1980/7, 26-32.

57 BEcsY, A drama lételméletérdl, i. m., 218.
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hanem olvassak is, vagy kizarolag olvassak, szintén az instrukcidok mennyiségének
novekedéshez vezetett. Mashol emlitettitk mar, hogy Katona Bank ban el6tt irt dramai
koziil a kés6bbieknek — kivalt a Ziskdnak — a fiiggelékszovegei jorészt az (elképzelt)
olvasénak szolnak.

E kitér6 utan visszatérve a masodik felvonas 1. jelenetéhez, elemzéstinket a beveze-
t6 szinleirassal kell kezdentnk.

(Setét Boltozat Petur’ Hazaban. Hatul kozépen egyj Fekete asztal, mellykoriil
Mikhal-ban, Simonban, ’s a’ Békétlenek iilnek, sokan pedig kortilottok allnak.

Peturban az EI6liil6; a’ feje felett a’ falon egy kép fiigg, mellyen egy a’ Tronuson biiszkén iil6
aszszony lattzik. Mindenik Békételen mellett a’ székhez egyyj béfedett pais van tamasztva. Egy
nagy fiiggd lampds vilagit. Az el6bbeni Ejtszaka.)*®

A szinleiras harom eleme (Setét boltozat, Fekete asztal és az Ejtszaka) a lovagdramak
titkos tanacskozasanak hangulatat idézi. Ebb6l a sotét tonusbol bontakozik majd ki
Bank és Petur dramai erej(i, a jatéktipus kereteit szétfeszitd szocsataja. Még egy sz6
sem hangzik el, de a szerepl6k térbeli elrendezése, a proxemika mar sok mindent el-
mond. Petur helyzete a térben kapcsolatot teremt kozte és a feje felett fiiggd kép kozott,
amely kozvetve a jelenet szerepléjévé avat egy jelen nem 1év6 alakot.”” Am a szinleiras
nemcsak a szerepl6 és a diszletelem (kellék), Petur és a kép kozott hoz létre dsszefiig-
gést, hanem két kellék, a falon fiiggs kép és a székekhez tamasztott pajzsok kozott is.
A pajzsok befedettsége pedig varakozast ébreszt, a feltarando titok sejtelmét sugallja.
Semmiképpen nem allithato tehat, amit Gyulai feltételez, hogy Petur szervezkedéshez
nem értve fogott az Osszeeskiivés szervezéséhez, s ,az 6 cselszovénye oly egyszerd,
hogy nem érdemli meg a nevet”.*

A dialogusok Petur és a Békétlenek, kivalt Mikhal és Simon vitdjanak kozegét al-
kotjak, amelynek soran Petur retorikajaval, érvelésével fokozatosan megszerzi a szitu-
ativ folényt. Beszédaktusai er6s6dé sorozatot alkotnak. Hatarozottan kijeloli az akcid
id6épontjat (,a’ jov6 éjjelre”), a szoros hatarid6vel, az idszféra szlikre szabasaval gyors
dontést kivan kikényszeriteni. Gertrud elleni indulatai a hatalmat férje helyett, annak
tavollétében magahoz ragado, és uralmi helyzetét merani hivei érdekében kiaknazo
idegenre és nem kevésbé a nére iranyulnak. Verbalis kozleményét (,le onnan [ti. a
kiralyi székr6l] édes Aszszonyom!”) erbteljes gesztussal tarsitja (,a’ felette 1évé képet
elloki”): a szereplé magatartasat a szavak és a kinezika parhuzamos jatéka értelmezi, ez
a kettdsség felfokozza mondatanak dinamikajat. Amint Simon habozésat tapasztalja,
tudatosan kapcsolatot teremt az ellokott kép és a befedett pajzsok kozott: ,felkapvan a’
mellette 1évG paist, egyj a’ Tronus alatt vérében fetrengé Aszszony”lathato rajta. ,Im, csak
ide tekéntsetek!” — kialtja, s mivel minden szék mellett hasonlé pajzsot helyeztetett el,

58 Bank-ban (1821), 43.
59 A Kazimir Karoly rendezte el6adasban a kép helyére, mintegy a ,képet jatszva” a Gertrudist alakito

azonban tulzas, a kép és a dialogusok szavai éppen eléggé ,jelenlevévé” teszik a kiralynét.
60 GYULAL i. m., 284.
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a Békétleneket gesztusa megismétlésére készteti: ,mind bamulva vonnydik le melletiik
1évé paizsokrol a’ takarot, s mindeniken az elobbeni czimer lattzik”. A pajzsok és a cime-
rek hasonlosaga kozosséget teremt a jelenlévok kozott. Szavakkal még nem mondta ki
Petur, hogy a kiralyné megolésére készil, ez a szervezkedés kozos célja, ezt azonban a
szavaknal is hatdsosabban kozlik a gesztusok és a latvany. Csak a vizualis kozlemény
utan, mintegy kommentarként hangzik el Petur mondata: ,Egy véres Aszszony a’ Ki-
ralyi szék alatt. — — = Waldapfelnek a téves Petur-hagyomanyt er6sité kijelentését,
miszerint ,6 egészen érzelmei, szenvedélye, a maga féktelen temperamentuma szerint
akar cselekedni”,* ki kell egésziteniink azzal a tapasztalattal, hogy Petur indulatai és
cselekvései kozott jelentds sziird és iranyitd szerepe van a tervezd, taktikazo észnek,
vagyis személyisége Osszetettebb, mint ahogy ez a roéla kialakult irodalmi és szinha-
zi hagyomanyban tikrozédik. A Thalia Szinhaz Kazimir Kéaroly rendezte, atigazitott
szovegl, s tobbnyire pozitiv visszajelzéseket kapott eldadasaban (1976) Inke Laszl16 fi-
gyelemre mélté médon Bankéhoz kozelitette Petur alakjat, de azért a kritikus szerint
sindulat dith, gytlolet, f6l-follobbané harag béven van benne” tehat az indulati ele-
mek tovabbra is elfedték az intellektualis tényezdket.

A dramaszoveg egészében a jelenet latvanyelemei sajatos kronoldgiai rendbe szer-
vezGdnek. A falon fuggd kép a dialégusok jelenében abrazolja (s idézi meg) Gertru-
dist, a pajzsokon lathaté cimerek pedig a jovébe (a kozeli j6v6be) helyezik 6t, s ezzel
egyltt az életbdl a halalba, s ez az id6beli athelyezés a negyedik felvonas végén reali-
zalodik, ami abroncsként pantolja dssze a két felvonast. Gertrad oly médon hal meg,
ahogy a pajzsokon el6rejelzésként lathattuk. A haldokld kiralyné mondata — ,Meghal-
ni — nem Kiralyi széken — ah! -7 — Petur korabbi szévegét idézi (,Le a’ Kiralyi-székbol
Aszszonyom!”). A halott Gertrudist latva, bar nem tudja, ki a tettes, maga is a pajzsok
tzenetére céloz: ,Itt hever mar.” ,Elég is” — teszi hozza. Am a drama szelleme feliilirja
szavait. Petur az ablakon ki teként, s latja a hazatér6 Kiraly katonait. A drama ujabb
fordulatot vesz. Ahogy Katona Jozsef a lovagdrama lebontott mintazatabol hésdramat
formalt, most ezt az jabb, a zsarnokolés étoszaval athatott heroikus épitményt fogja
dekonstrualni. Ez lesz az 6t6dik felvonas feladata és kockazata.

61 Katonanal gyakori (mint ahogy példaul Schillernél is), hogy, mint Kerecsényi Dezsé megfigyelte —
KERECSENYI Dezsd, Katona Jozsef szini utasitasai, It, 20(1931), 228-237 —, az instrukciok és a dialogusok
egymast ismétld kozleménye nem redundancia, hanem nyomatékosito jellegli. Lehet, hogy ezen a
helyen is ezzel kell szamolnunk. Am Petur mondata — azt kozli, amit a nélkiil is latnak a Békétlenek —
mégis felesleges magyarazatnak, kommentarnak tlinik. Persze értelmezhet6é gy, hogy a megdobbent
Békétlenek szinte nem akarnak hinni a szemiiknek, ezért kimondja helyettiik is tervének lényegét.
Azonban felmeriilhet az 6vatosan megfogalmazott gyanu, hogy esetleg a Trattner-féle edicidban
sajtohibaval allunk szemben. Az instrukci6 kezd6 szava valéjaban név (a csoport megnevezése) lehetett, s
amondatot nem Petur mondja, hanem a Békétlenek, akiket szinte sokkol a pajzsokon 1év6 cimer latvanya.
E szerint a jelenet igy lenne olvashaté: MIND (bamilva vonnydk le a mellettek 1év6 paizsokrél a’” takarot,
s mindeniken az el6bbeni czimer lattzik) Egy véres Aszszony a’ Kiralyi szék alatt. - — - Ertelmezésiink
azonban csak feltételezés. Ez a mondat egyébként az elsé kidolgozasban nem szerepel.

62 WALDAPFEL, Katona Jozsef, i. m., 114.

63 Btcsy Tamaés, Bank ban a Thaliaban, Szinhaz, 1977/4, 9-13, itt: 11.
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JTe vedd is ez’ els6 sziilottemet el!”
Katona az irodalmi nyilvanossag kapujaban. A kor dramaturgiai gondolkodasa

A fentebb jelzett dramaturgiai fordulat értelmezésére majd csak Bank tudathorizont-
janak vizsgalatat kovetSen, az 6todik felvonas elemzése és a Kiraly szerepének interp-
reticidja soran nyilik lehetéségiink. Katona Jozsef dramapoétikai nézeteit is ennek
Osszefuiggésében fogjuk targyalni. Mindennek el6feltételeként azonban roviden jelle-
mezniink kell azt a torténeti-poétikai kontextust, amelyben a Bank ban — a szinhézi
hagyomany és az irodalmi tudat rendkiviil termékeny metszéspontjan — elnyerte a
maga dinamikus dramai arculatat.

Az 1810-es években a nem praktikus céllal készult szovegek létrehozasanak gyakor-
lata egyre inkabb a drama felé fordult: az évtizedben mintegy szaz szindarab sziiletett,
nagyobb résziik kéziratos formaban hagyomanyozodott szinjatékszovegként, kisebb ré-
sziik nyomtatasban is megjelent. Ugyanakkor tobbszor is felfigyelhetiink a dramaturgiai
tajékozatlansaggal kapcsolatos panaszokra. Dobrentei Gabor 1814-ben igy irt: ,,A’ Poézis-
ben val6 elémeneteliinket nézve, mi, eddig az gy nevezett lyraiban mutathatunk legtob-
bet. A’ Dramat és Vitézi Kolteményt, — mellyek a’ Poézis minden hatalmanak, erejének
mint egy égé pontjai, ’s ezek mellett a’ tobb nemek a’ poétai Genienek nagyobb, kisebb
szikrazatjai, - még nem talaljuk-fel nalunk a’ magok f6 méltosagaban.™* Débrentei (és
masok) megallapitasanak csak latszolag mond ellent az a tény, hogy az 1810-es években
- a levelezések dramaval foglalkozo részleteit nem tekintve — mintegy harminc hosz-
szabb-révidebb dramaturgiai targyd irasra bukkanhatunk. Ezek a szovegek ugyanis
eklektikusak, sét heterogén természettiek, az aktualis eszméket a miifaji gondolkodas
hagyomanyos elemeivel tarsitjak. Ungvarnémeti Toth Laszl6 — aki a korszak egyik leg-
értékesebb dramajanak, a Narcisz vagy a’ gyilkos onn-szeretetnek® a szerzje — jorészt a
gottingeni Friedrich Bouterwek tanait kovette, amelyek a német klasszika, a Sturm und
Drang és a német romantika eszméit egyesitették. Erre utal tomor miifajelméleti 6sz-
szefoglalasa, az Epopéja és Dramma kiilonbsége.*® Az Erdélyi Muzéum a németes-gorogos
neoklasszicizmus eszméit kozvetiti, mig Teleki Jozsef irasaiban felttinnek Schiller és a
német romantika gondolatai. Benke Jozsef is Schiller gondolatait tolmacsolja. Valosagos
elméleti zsibongasnak lehetiink tanui, a kozos nevezére jutas szerény jeleivel.

Ezek a szovegek négy kérdés koré gocosodnak: a dramairas akadalyai, a szinjaték
funkcidja, a drama mibenléte, valamint az irott és eléadott drama viszonya. A drama-

64 DOBRENTEI Gabor, Eredetiség ’s jutalomtétel, Erdélyi Muzéum, 1814/1, 154.

65 UNGVAR-NEMETI TOTH Laszlo Versei, Pesten, Trattner Jainos Taméas bettivel, 1816, 117-178; kritikai
kiadas: UNGVARNEMETI TOTH Laszlo dsszes miivei, s. a. r. MERENYI Annamaéria, TOTH Sandor Attila,
a gorog nyelvi szovegeket gond. BoLonyal Gabor, Bp., Universitas, 2008 (Régi Magyar Kolték Tara:
XVIIL szazad, 9; a tovabbiakban: RMKT XVIII/9), 290-324. V6. NAGY Imre: Az onszeretet dramaturgidja
(A szerepldk kozti viszonyok Ungvarnémeti Toth Laszlo Narciszaban); A ,mennyei Nectar-edényke” — vagy
az értelmetlenné valt aldozat (Ungvarnémeti Toth Laszlo Narcisza és a pasztorjaték) = N. L, Agistol Bankig:
A dramaturgia nyelve és a nyelv dramaturgiaja, Pécs, Pro Pannénia, 2001, 88-107, 205-219.

66 Hasznos Mulatsagok, 1819, I. félesztendd, 16. sz., 122-124. A tanulmany névtelenill jelent meg a lapban,
amelynek Ungvarnémeti segédszerkesztéje volt. V6. RMKT XVIII/9, 560-561.
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iras akadalyaival kapcsolatosan Buczy Emil az izlésbeli ,particularizmust” karhoztat-
ja, vagyis az egységes nemzeti kozizlés hianyarol beszél.” Kisfaludy Sandor viszont a
feudalis mecenatira fogyatékossagait okolja, amely Osszefligg a nemesség vidéki szét-
szortsagaval.® Ezzel szemben Katona Jozsef a polgarosult irodalmi élet intézményeinek
hianyarol ir Mi az oka, hogy Magyar Orszagban a’ Jatékszini Kolt6-mesterség labra nem tud
kapni? cim( tanulmanyaban (Tudomanyos Gytjtemény, 1821). Szerinte az akadalyok: ,a’
Theatrum’ nemléte”, ,a’ Nemzeti Dicsekedés”, ,a’ Nyomtatasbeli sziikség”, ,a’ Censura”,
,& Recensio Nemléte” és hogy ,a’ Magyar nem tudja a’ Tudomanyt becstilni”.*

Az 1810-es években tovabb él a szinjaték harmas (nyelvmiiveld, erkélcsnemesité és
patridta) funkcidjanak képviselete™ azzal a hangsulyeltolédassal, hogy az irodalom
feler6s6d6 patridta szerepkore — a nemzeti megujulasi mozgalom kialakul6 program-
jahoz kapcsolodva’™ — kulturalis és szociologiai kontextusba keriil. Débrentei ugy véli,
hogy ,a’ jatékszinek a’ tarsasagi élet azon kellemeit, mellyek altal a’ kiilsé maga viselet
magahoz vonszobba lesz, terjeszteni nagyon segitik, ’s az embereket egymas irant tobb
miveltséggel banokka simitjak, melly az élet valobb becsének is tobb 6romi ingert ad”.”
Ehhez azt is hozzateszi, hogy a szinhazi néz6téren jelen 1évék egyiittes élménye koze-
lebb hozza egymashoz a kiilonb6z6 rangi embereket. A’ sokféle ranguak, vallasuak
ugyan azon egy fedél ala gytlése kozelebb huzta az embereket, kik éppen ezen okoknal
fogva, elébb mintegy kiilon fal altal elvalasztva voltak.”” Katona viszont a hazafias
funkci6 tematikus gyakorlata és verbalis tulzasai, vagyis a nemzeti dicsekedés kapcsan
lényegében azt érzékeli, hogy az irodalomnak ez a funkciévaltozasa novelheti ugyan
az irodalom presztizsét, am csokkenti autonomiajat, mialtal a poétikai értékek helyére
muvészeten kiviili szempontok nyomulnak. ,Most a’ Jatékban sem igen nézi azt a’ Ma-
gyar, hogy mint van a’ kidolgozas, hanem mint van a Moral?”™

A drama mibenlétérdl szolva Dobrentei Boileau Despreaux élete s poétikaja cimi
tanulmanyaban a francia klasszicizmus elméletir6janak nézeteit kommentalva meg-
jegyzi, hogy ,vagynak itt oktatasok, mellyeket az Irénak elkeriilhetetlenil egészen
magaéva kell tenni”” Ezzel fiigg 0ssze az Erdélyi Muzéum szerzdinek irasaiban a
sharmonids egybe-kottetés” kovetelménye, ,az Egésznek harmonias egybe allitasa-
nak” igénye. A dramai egységet lényegében a jellemek és a cselekmény egészének
konvergenciajaként, a cselekmény okszert kovetkezetességeként értelmezik. A jelle-

67 Buczy Emil, Ertekezés az elmének magasb kifejlodése koril, az izlés munkajiban, Erdélyi Muzéum, 7(1817), 86-128.

68 KisraLuDY Sandor, A magyar szinmiivészségrél: Hazafiii elmélkedés [Eredetileg El6sz6 a Magyar
Jatékszinhez] = K. S. Minden Munkai, I-VIIL, s. a. r. ANGYAL David, Bp., Franklin Tarsulat, 1892-1893, IV,
541-590.

69 Katona, Versek, tanulmanyok..., i. m., 66-78.

70 Sort Andor, Dramaturgiai irodalmunk kezdetei (1772-1826), Bp., Akadémiai, 1970, 124-127.
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mek olyan viszonyrendszerét tekintik optimalisnak, amely lehet6vé teszi a f6hds sze-
mélyiségének sokoldali bemutatasat, s amely a dinamikus cselekmény kovetkezetes
kifejlését biztositja. Dobrentei a klasszicista hagyomanyokat koveti a szerelmi téma
megitélésekor, mert gyengeségnek nevezi, ha a hdst szerelme akadalyozza a kozjora
irdnyul6 tettek végrehajtasaban.” Buczy Emil felfogasa e tekintetben egy arnyalattal
eltér Dobrenteiétél, amikor tényként allapitja meg, hogy a szerelem az tijkori dramaban
gyakran fémotivum.”” (Az évtized dramai kozil errél tantskodik Kisfaludy Irenéje, a
Jeru’salem’ Pusztulasa és a Bank ban.) Az Erdélyi Muzéum irodalomszemléletét, mint
Csetri Lajos kimutatta, a neoklasszicista zsenielmélet és mifelfogas hatarozza meg.”
Ennek megfelelden fogalmaztak meg a drama aktualisnak itélt normajat: az eredeti,
torténelmi targyd hésdrama eszményét. ,Egyediil az eredeti j6 munka a’ Nemzetnek
tulajdon birtoka, az 4d a’ nyelvnek tekintetet” — irta Dobrentei az Erdélyi Muzéum
palyazati felhivasaban, majd a ,Jutalomtétel” pontjai kozott hangsulyozta: A’ targy
hisztériai, hési legyen”” Débrentei szerint ,[m]éllyebb megindulast okozo tanusag vé-
gett sokkal jobban teszi a’ Kolt6, ha meséjét a’ hisztoriabol veszi”,** s azért dicséri a Don
Carlost, mert a historiabol vett ,karakterek erds, meghatarozott rajzolatiak”® Meg-
jegyzendd, hogy az eredetiség fogalomkdorén beliil a nemzeti sajatszertiségre helyezték
a hangsulyt a lapnal. A genie Buczynal elsésorban nem individualis kiteljesedés ered-
ménye, hanem ,a kozosségben és kozosségért kiteljesedd, a nemzeti nagysagot szolgalod
alkot6”,*? Buczy szavaval a ,honnyos genie”. A kortarsak szemében a mi eredeti miné-
ségét nem korlatozta epikus miivek dramatizalasa, torténeti forrasok feldolgozasa vagy
vandortémak atvétele. A partiiték irasakor Kisfaludy Heinrich Claurentdl vette targyat;
Kun Laszl6, a Hunyadiak, Irene vagy Bank ban témajat tobben is feldolgoztak; Kisfalu-
dy ,eredetinek” nevezte A kéréket és a Kemény Simont, jollehet elébbinek Bartsai Laszlo
A jartos-koltes vilegénye volt a mintaja,*® utobbié pedig Bolyai Farkas mtive. A mu ere-
detiségének értékét nem befolyasolta hosszabb-révidebb szovegek atvétele sem, amire a
Bank banban jocskan talalunk példat. Katona mihelyében, aki mindenekel6tt zsenialis
dramaturg volt, a Veit Webert6l, Eckartshausent6l és masoktol atvett szévegek a dra-
ma tévedhetetlen érzékkel kijelolt helyén olyan 4j kontextusba keriiltek, amelyben a
mu organikus részévé valtak. Ez az idézéstechnika a dramaturgiai mintazatok teremt6
szétbontasa mellett a mivet a mai befogadok szamara kiillonésen érvényes poétikai
értékekkel ruhazza fel. Katona tobbnyire eredeti minek nevezte dramait (a Monosto-
ri Veron’kat nemzetinek, ami lényegét tekintve ugyanazt jelenti), de négy mive, ahol
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mell6zte az eredetiség ily modon térténé hangsulyozasat, elgondolkodtatd kivételnek
szamit: az Aubigny Clementia, A rozsa, A’ Lutza Széke — és a Bank ban. Ez utobbi esetében
ezt mar nem is tartotta sziikségesnek hangsulyozni.

A nemzet historizalasanak szandéka a magyar torténelmi témakat helyezte el6térbe. Az
évtized komoly targyd dramainak felét ez a témavalasztas jellemzi, s joval kevesebb, mint-
egy feleannyi drama valasztotta targyat a vilagtorténelembdl. Ezek kozott talaljuk Katona
harom értékes mivét, az Aubigny Clementat, a Ziska-dilogiat és a Jert’salem’ Pusztulasat,
ami egyetemes historiai érdekl6désrél és nyitott szemléletmodrol tantskodik.

Ez az évtized a magyar drama formavaltasanak ideje. A verses, jelestil a jambikus
format tobben is kivanatosnak tartjak. Débrentei szerint ,,a’ jambus felemeli a mondéast
azon méltosagra, mellyel a H6s voltaképpen beszéll”* Virag Benedek Hunyadi Laszlo
cimi Bessenyei-parafrazisahoz pedig Poesia cimmel verstani tanulmanyt fizétt a for-
ma dramai alkalmazasanak lehet6ségeit taglalva.® A verses dramak az évtized koze-
pétdl tiinnek fel: Kisfaludy Sandor 1814-ben irja a Hunyady Janost, a kovetkez évben
elkésziil a Bank ban els6 kidolgozasa, feltételezhet6en ekkor irja Horvath Jozsef Elek a
maga Bank banjat, 1816-ban napvilagot lat a Narcisz, 1817-ben Virag Benedek parafrazi-
sa, az évtized vége pedig mar a verses forma attorését jelenti.

Az irott drama és a szinjaték korabeli viszonyaval kapcsolatosan Solt Andor azt
hangstlyozta, hogy az akkori drama az iréi alkotas és a szinpadi megjelenités egy-
ségének tekintend4.* Ez a megallapitas tendenciaként jogosult, am az irodalmi és a
teatralis elem viszonya szempontjabol a kortars szerz6k sarkosan kiillonbozé allas-
pontokat képviselnek. Bolyai Janos Ot szomort jatékanak elészavaban az Olvaséhoz
fordul, és kizarolag a konyv szovegeinek helyes befogadasara vonatkoz6 tanacsokat
ad, Kisfaludy Sandor pedig Hunyady Janosa el6szavaban megjegyzi, hogy mive valo-
jaban ,Dramaticum Poéma”, mely ,éppen nem a’ kozonséges Jatékszinre valo”.*” Ezzel
szemben masok, kiillondsen a szinész-irok, példaul Balog Istvan célja nem a maradandé
irdi alkotas, hanem a szinpadi siker. Szinjatékszovegeik tobbnyire nem is jutottak el
a nyomtatasig. Kéziratos formaban, sugopéldanyokban, cenzori tisztazatokban ma-
radtak rank, mint Katona Jozsef korai (Bank ban el6tti) dramai. Ez utébbiak kozott
csak egyetlen autograf kézirat van birtokunkban, a tobbi masolat. Ezek a szinpadnak
késziilt szovegek mégis a szerz6 irodalom felé torténé haladasanak Gtvonalan helyez-
het6k el. A Monostori Veron’kahoz csatolt 6t szerz6 jegyzet koziil kettének cimzettje a
szerepet jatszo szinész, harom viszont az Olvasoé tajékoztatasat célozza. A Ziskat mar
- fuggelékszovegeivel, jegyzeteivel — az irodalmi szempont uralja. A Bank ban ajan-
lasdban sziilévarosahoz fordul: ,Te vedd is ez’ elsd szulottemet el!” Azért nevezi mu-
vét elsd sziilottjének, mert ez jelenik meg el6szor irodalmi miiként nyomtatasban. Am
megdrizte a Rondella szinészének és dramaturgjanak szinhazi tapasztalatat. Mikozben
Katona atlép az irodalmi nyilvanossagba, s dramat publikal, de az szindarab is egyben.
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Mint lattuk, az évtized dramaturgiai tijékozodasa nem szakadt el a klasszicista
normaktodl, am a neoklasszikus eszmélkedés keretei kozott tagitotta azok értelmezését,
s ezzel néhany ponton el6készitette a reformkor dramapoétikai gondolkodasat. Két-
ségteleniil befolyassal volt néhany dramair6 tevékenységére, és csokkentette az elmé-
let és gyakorlat distancigjat. A dramairdi gyakorlatban tematikus bokrok alakulasat
tapasztaljuk, amelyek erételjes dramai helyzet létrehozasat teszik lehetségessé. Kiilo-
nosen két ilyen szituacidtipus latszik termékenynek. Az egyik (a cenzurat provokald)
felségolés témajaval kapcsolatos, melynek kibontasara Kun Laszl6, Zach Klara (illetve
Zich Felician) és Bank ban torténete kinalt lehetéséget. Ezt a szituaciotipust hasznalta
fel remekmiivében Katona Jozsef. A masik cselekményfajtaban az aldozati helyzetbe
kertild hés vagy h6sné alakja koré szervezédnek a szerepléi viszonyok. Erre épitette
Kisfaludy Karoly legjobb dramajat, az Irenét. Katona életmtvében, amely a f6mt nélkiil
is az évtized legjelent6sebb dramai teljesitménye lenne, a szituacioépités igen hataro-
zottan érvényesiild tendenciait figyelhetjiik meg. A drama vilagat tobbszor is a szerep-
16k viszonyrendszerének centrumaban all6 hés vagy jelenség koré épiti (A’ Lutza Széke,
Ziska, Jeru’salem’ Pusztilasa), de kisérletet tesz két sajatos megoldas alkalmazasara is.
Az egyik ezek koziil szintén a drama kozéppontjaban allo aktiv, a tobbi szereplét ma-
nipulalé figurat léptet fel (Monostori Veron’ka), a masik pedig két egymassal kiizd6, am
egyarant szélsGséges allaspontot képviseld szereplé kozé hozza be s helyezi el azt a
hést, aki kiegyensilyozd, a polusokat 6sszebékité allaspontjaval a végkifejletet késziti
elé. E modszer alkalmazéasara az Aubigny Clementiaban tett még nem egészen kimun-
kalt, mégis rendkiviil jelentds kisérletet.

Az Aubigny Clementia az expoziciot tekintve konfliktusra épiil, amelynek polusain
a kiralyhoz hii cimszerepld, illetve a 1azado lovag, De la Chatre all. Ehhez a fesziiltség-
hez szerelmi szal kapcsolodik: az ifja Aubigny grofnak halott nagyapja helyett a kiraly
zaszlaja ala kell allnia, s ezért szakitania kell Rozaliaval, a 1azad6 hés leanyaval. Ez a
szerelem ily modon a politikai torekvések titkdzépontjaba kertl.®® Erre a konfliktusos
helyzetre azonban a szerz6 a bonyodalom soran raépit egy felettes dramaturgiai el-
vet Sericour felléptetésével, aki a szemben allo felek lélektani motivacioit megértve,
am magatartasukat egyszersmind biralva folytatja kiizdelmét a politikai megoldasért.
Sericour tehat a két szemben 4llo fél kozott, felett, egy harmadik polust képvisel, a
ml dramaturgiai gyuajtopontjat, s ez alapvet6en atrendezi a lovagdramaktol orokolt
struktarat. A dramai beszédmodokat tekintve ily modon izgalmas haromszolamusag,
trialogus képz6dik, de a f8szélamot a harmadik poéluson allé6 hés képviseli. Ez a hés
a dramabeli értékrend cstcsat testesiti meg, és a szerzdi nézépontot hordozza. Am
Sericour, De la Chatre f6lovaszmestere, a draméaban ugyan alapvetéen fontos drama-
turgiai funkciot tolt be, a szereplék viszonyhalézataban azonban mellékszerepld, aki
nem képes adott sulyaval, szerényebb habitusanak erejével teljesen elfoglalni a drama
értékrendje szerint szamara kijelolt helyet, amely ily médon a formatumos szereplék
kozott valdjaban iires. O csak helytartoja valakinek. Erre a helyre fog megérkezni a
drama utolsé felvonasaban a kiraly, IV. Henrik, aki annak az eszménynek a megtes-
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tesitGje, amelyet Sericour prefiguraként képviselt. Az uralkodéban a drama szerepléi
(végil a lazado lovag is!) a kozjo, a szabadsag és a béke emberét latjak. Egy mélto fe-
jedelmet, aki nagylelkien megbocsijt De la Chatre-nak, a nemes lelkd, lazadasaban
meghasonlott ellenfelének, példat adva a fanatizmust legy6z6 tolerans magatartasra.
,Kiraly és ember egyszersmind” — mondja Clementia, aki a cselekményt lezard szava-
ival ,elegendé kegyességet és emberséget” kér a Teremt6tSl, mert ,az emberséges és
érzékeny szivi Monarcha nagyobb, mint a’ Vilagnak minden Meghoditéjall!”.* (Dra-
majahoz Katona hat jegyzetet fizott, ebb6l kettd a szinészeket instrualja, négy az olva-
s6 tajékozodasat szolgalja) A Bank ban kozelében vagyunk e miivet olvasva, amelyet
anagy mu felé vezet6 uton a rokon elrendezési, centralis dramaturgiajd, tébbszélamua
Ziska és Jeru’salem’ Pusztulasa kovet. A f6mi is az Aubignyban kikisérletezett harompo-
lust dramaturgiat miikodteti, elébb feliilirva a vitézi jatékok konfliktusos szerkezetét,
majd ezt az Uj kompozicios strukturat is atrendezi az 6todik felvonéasban: a ,vég-sem-
miség”-be zuhano tragikus hésnek az értékrendben tiresen maradt helyére, mint latni
fogjuk, a Kiraly 1ép. A tobbszoros dramaturgiai fokuszvaltas adja a mid egyedi karak-
terét; Katona Jozsef ezzel nem kis kockazatot vallalt, fogadtatasanak megkésettsége s
a mi utdéletének fénytorései éppen ebbdl fakadnak. A szerz6i vilagszemlélet egysége,
valamint a bonyodalom kifejletének kovetkezetes logikaja azonban a maga egyéni utjat
jar6 Katonat igazolja. Ennek bizonyit4sara tesziink kisérletet a tovabbiakban.

Mailath Janos joggal jegyezte meg Ubersicht der Geschichte der magyarischen Poesie
cimd, 1825-ben megjelent, de néhany évvel korabban irt tanulméanyaban, hogy irodal-
munk legdjabban dramai iranyt vett.”® Ami viszont a teériat illeti, Katona 1821-ben
publikalt Mi az oka, hogy Magyar Orszagban a’ Jatékszini Kolt6-mesterség labra nem tud
kapni? cim@ tanulményaban ezt irja: ,Még jo forman nem is tudjuk mi a’ Drama — biz
arra nem igen adogattjuk ki pénziinket.” Majd késébb hozzateszi: ,Miné 6romest lat-
nank kezdé-voltunknak tokelletesedését! de ha Jatékszin nincs — ha képzelet arrol, mi
a’ Jaték-drama, nincs — mi volna egyébb hatra, mint a’ Recensio?”” Amkevés a céljanak
megfeleld kritika, és ritka a kritikat érté modon fogadd szerz6. Katona Jozsef, aki Ba-
rany Boldizsar Rostdja és Teleki Jozsef Az eskiivésrdl szo0l6 kritikaja mellett a kor leg-
szinvonalasabb recenzidjat irta az Ilkardl (amit a biralt szerz6 elutasitott), az irodalmi
kozgondolkodas gyarlosagarodl, elmaradottsagarol beszél, amit 6 mar kivilrél szemlél.
Oniréniaba rejtett f6lénnyel. Mert kortarsai koziil 6 rendelkezett egyedil egyéni ar-
culatd, a kor szinhazi gyakorlatabol taplalkozo, majd a dramapoétikai gondolkodas
legmagasabb szinvonalara emelked6 fogalommal arrdl, ,mi a’ Jaték-drama”. Es ezt nem
csupan a Bank ban igazolja, bar féként az.
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