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Nemzeti targyu torténetiras és torténelmi regény kapcsolata

Magyarorszagon a 19. szazad kozéps6 harmadaban

[...] vannak tudomanyok, melyek minden hazafi-kebelben eléjoggal birnak. Ilyen a hazai
torténelem, — ilyen a haza ismerete. [...] A ki nemzetiinkkel atéli ama viszontagsagos
szazadokat, melyek folottiink elvonultak; tobb rokonszenvet érzend, mindaz irant a mi
nemzeti, s buzgoébban fogja haladasunkat s nemzetiségiink mindig mélyebb meggyo-
kerezését, szoval mindazt 6hajtani, a mi minket a legmiveltebb nemzetek szinvonalara
emelni képes.

[...] munkankat ott végezziik, hol honi jeles torténészeink tulajdonképi torténelmiin-
ket kezdik [...] hol torténelmiink a legendaszerii hagyomanyokbdl kiburkolddva, - ko-
molyabb, indokoltabb, s alaposb szint kezd magara 6lteni [...].

Hanem ha valaki, [...] nyilatkozatunkbdl azt akarna kévetkeztetni: hogy ezuttal is
regényt és nem torténelmet irunk — nagy tévedésben volna. Mi soha sem hinnék ma-
gunkat feljogosulva arra: hogy Clio templomaba lépve, ott konnyelmiien gazdalkodjunk
a torténelmi kincsekbél, f6leg pedig arra: hogy azokat elferditsuk. [...]

Legigazabban itél az, ki rendszeriinkben némi mnemonikai fogast lat; mely altal a
nevezetesebb eseményeket, mintegy be akartuk olvaséink emlékezetébe edzeni. [...]"

s ses

nem pusztan megfogalmazojuk irodalomtorténeti helye, s6t nem is kifejezetten idézett
irasmtve témaja és miifaji ambivalencidja okan késztetik kései olvasojukat kozelebbi
figyelemre. Az utokor altal a ,magyar (torténelmi) regényirodalom atyja™ként aposzt-
rofalt Josika gondolatai egyuttal siritve utalnak a modern (pontosabban moderniza-
16d6) nemzetfelfogas és a szaktudomannya alakulas kiiszobére éré torténetiras kozotti
bonyolult viszonyrendszer csomdpontjaira is. A korban egyébként korantsem szokat-
lan, s6t, ekkorra mar kifejezetten tipikusnak értékelhet6 eljarassal ugyanis szoros 6sz-
szefliggést tételeznek a sajat kollektiv multkép reprezentalasa, a haladas és a latszolag
onelvi, mégis masokhoz mért nemzeti kiteljesedés kozott.

Hogy az idézett gondolatmenetet Josikatol, és nem valamely kortarsatol vettiik, az
a targyalt korszakbdl kiindulva szinte magatol értet6dé. Bar kozvetlen kortarsai még
nemigen észlelték korszakos jelentdségét, a hamarosan kibontakozé magyar nyelvi
irodalomtorténet-iras kdnona mar egyontetien Josika masodikként irt, de 1836-ban
elébb megjelentett irasmuvét, az Abafit emelte ki az el6zmények és az egykoru kinalat

*

A szerz§ torténész.
1 Josika Miklos, E16sz6 = J. M., A magyarok Gstorténelme, 1, Pest, Heckenast Gusztav, 1861, 3-4, 7, 8-10.
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sorabol. Nyelve, témavalasztasa és prozapoétikai teljesitménye okan is az Abafi lett
a torténelmi regény miifajat Magyarorszagon meghonositd alapvetés.? Maga Josika
is ekként értékeli sajat, sikeres kovetésre 6sztonzé szerepét a regény megjelenésének
negyedszazados évforduldjan kiadott, fent idézett irasmiive elészavaban. Epp ebbdl a
poziciobol, a nyomaba 1épé, s6t 6t tulszarnyald hazai irdk altal népszertivé tett torté-
nelmi regény befogadokra gyakorolt hatasahoz képest hatarozta meg az Abafi miifajat
akként, mint ami tovabblépve addigi szovegeit6l immar hidként vezet at ,a regénytél
a torténelemig”.

Ahogy azt a Josika-életmi kibontakozasat és Osszetett hatastorténetét behatéan
tanulmanyoz6 Hites Sandor meggy6zden feltarta, az utoédai altal mara jobbara elfeled-
tetett regényird kevéssé ismert haromkaotetes munkaja, A magyarok dstorténelme nem-
csak el6szavaban, de f8szovege szamos pontjan is egyensilyozni latszik ,irodalom” és
Jtorténelem” hatarmezsgyéjén.’ Beszédes modon maguk a kortars olvasok sem tudtak
egyértelmtien eldonteni, hogy a magyar nyelven mivelt torténelmi regényirodalom
meghonositdjanak eme kései munkajat irodalmi vagy inkabb torténelmi munka-
nak” tekintsék-e. A mu fogadtatastorténete is jol igazolja, hogy Josika explicitté tett
szandéka lényegét tekintve célt ért, hiszen az egykort befogadok hol regénynek, hol
torténetirdi alkotasnak itélték, egyuttal altalaban azt is kiemelve vele kapcsolatban,
milyen nehezen eldonthetd, hogy melyik regiszterbe sorolandé inkabb.* A mifaji és
diszciplinaris bizonytalansagot még tovabb tetézte a szerzéi témavalasztas. Josika a
magyarok 8storténelmének — hangsilyozottan forrasalapt® és poétikailag dnkorlatozo

2 Hirtes Sandor, Magyarorszag 1836-ban: a nemzeti regénytorténet kitalalasa, ItK, 109(2005), 139-178.

3 Hrtes Sandor, Hozzdértés, kéztudalom, dilettantizmus: torténetiras a 19. szazadban = H. S., A miultnak
kutja: Tanulmanyok a térténelmi elbeszélések korébél, Bp., Jozsef Attila Kor-Ulpius-haz, 2004, 187-206; U6,
Torténetiras és regény ,atboltozasa™ A magyarok 6storténelme = H. S., Még dadogtak, amikor 6 megszolalt:
Josika Miklos és a torténelmi regény, Bp., Universitas, 2007, 277-289.

4 ToLpy Ferenc, A magyar nemzeti irodalom torténete: A legrégibb idoktél a jelen korig, Rovid eléadasban
18641865, Bp., Szépirodalmi, 1987, 401; UG, B. Josika Miklés: 1794-1865 = T. F., Magyar kolték élete: Toldy
Ferencztdl, 11, Pest, Rath Mor, 1871, 364; E6TVOs Lajos, Josika Miklos élete, s hatasa az irodalomra (Dijat
nyert palyamii a papai Pécely-jutalomra.), Févarosi Lapok: Irodalmi Napikozlony, 3(1866), 1017-1018; R.
VARKONYI Agnes, A pozitivista torténetszemlélet a magyar torténetirasban: A pozitivizmus gyokerei és
kibontakozasa Magyarorszagon 1830-1860, 11, Bp., Akadémiai, 1973, 286.

5 Forrasokon nala nagyrészt torténészi feldolgozasokat kell érteni. Maga hivja fel a figyelmet példaul
arra, hogy a legtébbet Amadée [!] Thierry nagymonografidjabol meritett; Josika, i. m., 10. A francia
romantikus torténészgeneracioé vezéralakjanak, Augustin Thierrynek az ccse a francia torténelem
kezdeteit kutatva valt Attila és a hunok torténetének elismert szakértéjévé. A francia tudomanyos aka-
démia (Institut) tagja els6é valtozatban a Revue des Deux Mondes hasabjain adta kozre folytatasokban
1852-ben Attila és utodai torténetét, amelyet 1856-ban két kétetben, b6 900 oldal terjedelemben 6nal-
l6an is kiadott. Az elsd, részleges, magyar forditas még a folyoiratbeli kozlések alapjan készilt Szabo
Karoly tollabdl, aki egy évvel a harmadik francia kiadas megjelenése utan forditotta le a kibévitett
monografiat (az Attila-mondak kivételével, amelyet egy évvel korabban mar 6nalléan megjelentetett).
Ameédée Thierry munkajat az 1850-es évek magyar tudomanyossaga ovacioval fogadta, masodik kiada-
sa — a szerz6i el6sz6 szerint, amelyben név szerint is koszonetet mond t6bb magyar kozremitikodéjének
és forditojanak — a Magyar Tudomanyos Akadémia szakmai partfogasaval jelent meg (amely 1858-ban
tiszteleti tagjava is valasztotta). A hazai kozonség Thierry munkajarol a korban Szabo Karoly forditasai
mellett Csengery Antalnak a Pesti Naploban az 1850-es évek kozepén kozolt kivonatai és Boross Mihaly
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- megirasaval ugyanis ,raadasként” olyasmire vallalkozott, ami a hazai és kulfoldi tor-
ténészek korében az 1850-es évekre mar b6 egy évszazada a legtobb fejtorést okozta, s
heves polémidkat keltett a magyar torténelemmel kapcsolatban. Mindezen szempontok
jo kiinduldpontot latszanak tehat teremteni arra, hogy nemzeti targyu torténetiras és
torténelmi regény Osszetett viszonyat a 19. szazad kozepén legalabb néhany aspektus-
bol végiggondoljuk.

Historiografiai kozhely, hogy a professzionalis torténettudomany a forraskritikai
modszertan évszazados eredményeire alapozva egyfeldl a 18. szazadban létrejott tor-
ténetfilozofia, masfelél a kortars szépirodalom ellenében, azoktdl inspiralédva, ugyan-
akkor magat explicite elhatarolva intézményesiilt a 19. szazad folyaman, dont6 részt
annak masodik felében. Ez persze korantsem jelenti azt, hogy a maboél vagy a kozel-
multbol szépirodalminak értett fikcid és torténetiras korabban ne hatottak volna (és
sok szempontbol ne hatnanak ma is) egymasra,® és ne gyakoroltak volna lényegi hatast
a nemzeti 6nazonossag tudatanak alakuldsaira, folytonossagérzete egyik jelentés ge-
neraldja- és fenntartdjaként.’

A legkorabbi hazai példara szoritkozva: a mediavisztikai szakirodalom altal
mifajilag regényes gesztanak tekintett, a magat a néhai Béla kiraly jegyz6jeként
megnevezd (illetve elfedd) szerz6 Gesta Hungaroruma alapveté fontossagi mar e
tekintetben is.®* Magyar vonatkozasban ez ugyanis a legrégibb, 6nall6 kéziratban
fennmaradt szoveg, mely immar jol kitapinthato kollektiv 6nazonossagtudatra épit
vagy — mas megkozelitésben — kivan épiteni egy jov6ben létrehozandd, akkor még
arisztokratikus politikai k6z6sség bels6 szolidaritasanak és kiils6 elhatarolasanak
a megszilarditasa vagy — mas felfogasban — megteremtése érdekében. Szempon-

Osszefoglalasa alapjan tajékozddhatott még. Lasd Amédée THIERRY, Histoire d’Attila et de ses successeurs
Jjusqu’a I’établissement des Hongrois en Europe suivie des légendes et traditions, I-1I, Paris, Didier, 1856,
1865°% THIERRY Amadé, Attila, torténeti kor- és jellemrajz, ford. SzaBo6 Karoly, Pest, Geibel Armin, 1855;
U6, Attila-mondak, ford. SzaBo6 Karoly, Pest, Pfeifer Ferdinand, 1864; U6, Attila és fiai és utddai torténel-
me, I-1I, ford. SzaB6 Karoly, Pest, Rath Moér, 1865; [név nélkil], Attila a hun kiraly: Torténeti kép az 6todik
szazadbol, Franczia eredetibdl készitette Boross Mihaly, Pest, Lampel Robert, 1864. V6. R. VARKONYL, i. m.,
II, 407-408.

6 A torténelmi regény révén a térténelmi tény és fikcio viszonyaban felmeriil torténetelméleti kérdé-
sekr6l magyarul lasd mindenekel6tt GYANI Gabor, Torténelem és regény: a torténelmi regény, Tiszataj,
58(2004)/4, 78-92; UG, A térténelmi regény ,igazsaga’™ Tény és fikcio kapcsolata = Mesterkonyvek faggatasa:
Tanulmanyok Gardonyi Géza és Brody Sandor miivészetérdl, szerk. BEDNANICS Gabor, KuspER Judit, Bp.,
Racio, 2015, 15-44. V6. még Der historische Roman zwischen Kunst, Ideologie und Wissenschaft, Hg. Ina
Ulrike Paut, Richard FABER, Wiirzburg, Kénigshausen & Neumann, 1971, 2013.

7 Atorténetiras nemzeti tematikajanak és intézményesiilésének eurdpai torténetérdl a kozépkortol nap-
jainkig 6sszehasonlitd perspektivaban és 6sszefoglaloan lasd Stefan BERGER (with Christoph CONRAD),
The Past as History: National Identity and Historical Consciousness in Modern Europe, Basingstoke, Palgrave
MacMillan, 2015.

8 ,Olyan miifaja alkotast hozott létre, ami Anglidban és Franciaorszagban a 12. szazadban jott divatba, és
amit 6 honositott meg Magyarorszagon: a regényes geszta (modern szoval élve: a torténeti regény) miifa-
jat” Krist6 Gyula, Az elsé gesztak a 13. szazad elején = K. Gy., Magyar historiografia, I, Torténetiras a ko-
zépkori Magyarorszagon, Bp., Osiris, 2002, 48-49. (Kiemelés t6lem: L. L. Kristo itt egész pontosan egy még
korabbi, kevéssel Anonymus el6tt alkoto ismeretlen gestairdra utal a miifaj hazai meghonositéjaként.)
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tunkbol az voltaképp lényegtelen, hogy ennek az alapszévegnek mar az (egyébként
pontosan nem behatarolhatd) keletkezését kovets évtizedekben nyoma veszett, s
téle egy masik, azonos cimen elhiresiilt Gesta Hungarorum vette at tobb mint félezer
esztendére a korai torténésekrél sz616 nemzeti mesternarrativa szerepét. Az immar
név szerint ismert szerzd, a szintén kiralyi hivatalnok, Kézai Simon altal jegyzett
geszta az el6djéhez képest szélesebb tarsadalmi bazisra épit (azaz kevésbé arisztok-
ratikus), ugyanakkor etnikai tekintetben joval markansabban elhatarol6. Akar az
Anonymus-féle, akar a Kézai nevéhez kotott szoveget tekintjilkk ugyanis, mindket-
tének lényeges alkotoeleme a politikai k6zosség kohézidja szempontjabol, hogy hi-
vatkozik a sajat multra, nevezetesen az el6dok cselekedeteire, legyenek azok Arpad
hadi vallalkozasanak (tobb izben is Attilat felemlegetd) tarsai, vagy a kés6 antik
torténetiroktol ismert hun uralkodo, Attila és népe, a magyarok elédeiként szere-
peltetett hunok. Nem lehet feladatunk jelen tanulméanyban, hogy attekintsiik a 13.
szazadban mar irasban rogziilt, etnikai bazisa politikai k6zosség értelemben vett
nemzeti szempontokat érvényesits torténetirdi teljesitmények alakulastorténetét,
sem az, hogy szamba vegyiik a kozépkori kezdetekt6l a humanista szintéziseken
at a kora ujkori felekezeti szempontu atértelmezéseket és a 18. szazadi, okleve-
les forrasok alapjan ujrair6doé kritikai torténetiras alapmiveit.” Hangstlyosan ra
kell azonban mutatni a nemzettérténetet tematizalé mindenkori torténetiras és az
el6bbire fogékony fikcids literatira sajatosan produktiv kélecsonhatasara, amely
Anonymust6l” Bonfini Rerum Hungaricarum decadesein at akar az utolsé jezsuita
tudods torténetiro, a tobb mint negyvenkétetes latin nyelvid kritikai Magyarorszag-
torténetét a 19. szazad masodik évtizedéig ir6 Katona Istvanig" szamos esetben
kimutathaté (utobbi fiatal tanarként hét torténelmi szindarabot irt tanitvanya-
inak). E megtermékenyité kolcsonhatas természetesen ellenkez6 iranyban is jol
dokumentalhaté a hazai torténelmi témaja jezsuita dramaktol' a kortars nemzeti
mozgalomra kozvetlen hatast gyakorld, a nemzeti maltat a jelen perspektivajabol
aktualizal6 és immar magyar nyelven megszolalé roman (,barokk préza-regény”),”

9 A kérdésrdl 6sszefoglaloan lasd Lajtar L. Laszld, Nemzet és torténelem: A magyar nyelvii nemzeti torté-
netiras kialakulasa = L. L., ,Magyar nemzet vagyok™ Az elsé magyar nyelvii és hazai targyu torténelem-
tankonyvek nemzetdiskurzusa, Bp., Argumentum-Bib6 Istvan Szellemi Mthely, 2013 (Eszmetérténeti
Konyvtar, 18), 73-127.

10 E vonatkozasban is szimptomatikusnak véljitk, hogy ugyan még nem az irott, csak a szdbeliségben to-
vabbhagyomanyozott, kifejezetten fiktivnek bélyegzett torténetekhez képest hatarozta meg sajat, hiteles
forrasokon nyugvoénak deklaralt elbeszélését mar az els6 fennmaradt hazai nemzettorténet szerzéje is:
Jlletlen és méltatlan dolognak tartanam, hogy Magyarorszag kivalé nemzete (nobilissima gens Hungarie)
eredetét, hési cselekedeteit a parasztok csalfa torténeteib6l vagy az igricek fecsegé énekeib6l, mintegy
alomképekben ismerje meg. Inkabb az Irasok biztos hiradasabél és a torténetiras egyértelm(i magyara-
zatabol jusson ill6 moédon tudomasara a torténtek igazsaga.” ANONYMUS, A magyarok cselekedetei, ford.
VESzPREMY Laszlo = ANoNYMUS, KEzAT Simon, A magyarok cselekedetei, Bp., Osiris, 2004, 9-10.

11 VARGA Imre, PINTER Marta Zsuzsanna, Torténelem a szinpadon: Magyar torténelmi targyi iskoladramak
a 17-18. szazadban, Bp., Argumentum, 2000 (Irodalomtorténeti Fuzetek, 147), 55.

12 SzORENYILaszlo, Hunok és jezsuitak: Fejezetek a magyarorszagi latin hésepika torténetébdl, Bp., Amfipressz,
1993.

13 Baro6ti Dezs6 1934-es mifaj-meghatarozasat idézi HiTes, Magyarorszag 1836-ban, i. m., 173.
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az Etelka kiilonféle kiadasainak hatalmas kozonségsikeréig, hogy csak kozvetle-
nil a 18. szazad kinalatabol meritsiink kozismert példakat.”

A 19. szdzad mégis tobb vonatkozasban alapvet$ valtozasokat eredményez e szove-
vényes viszonyrendszerben. Egyrészt ekkorra érik be az addig irasbeliségben rogzitett
osztatlan tudomanyossagfogalomként értett res litterae szétagazodasa, kivalvan bel6le
az ugynevezett szépirodalom a maga mindinkabb mialkotas-centrikus 6nmeghataro-
zasaval, és kezd ugyancsak ez id§ tajt torténetiségelvi, 6nallé szaktudoméanyként in-
tézményesiilni a torténetiras. Sarkitva talan agy is fogalmazhatunk, hogy torténetiras
és irodalomfelfogas ekkortajt 1ényegében lassacskan ,helyet cserélnek™ amig a torté-
neti témaju irasmivek a 19. szazad el6tt csak egyetlen, bar fajsilyos szeletét jelentették
a tudasfajtak Osszességét magaban foglalé litterae-nek, addig a historizmus eluralko-
dasa nyoman mindinkabb a torténelem hatokorébe vonddott — torténetiségiik okan
- az emberi tudasformak és narrativ artikulalédasuk osszessége.® Masrészt a kortar-
si érzékelés és onértelmezés szerint is, e korszaktdl kezdve beszélhetiink egyaltalan
modern értelemben vett nemzetfogalomrol. ,Modern nemzetfogalmon” ez esetben a
nacionalizmus doktrinalis magja koré szervez6dé normativ diszkurziv jelentéshalmaz
értendd, amelynek Osszetevéi nagyjabol a 18. szazad utolso évtizedére rendezédtek le-
tisztult, egyetemesen alkalmazhatonak vélt sémaba,” legalabbis Eurdépaban. Anélkiil,
hogy e kérdéskor részletesebb targyalasaba bonyolédnank, rogton vilagossa kell ten-
niink, hogy a nemzetre mint sajatos etno/kulturalis-politikai kozésségre vonatkozo
diszkurziv univerzum fogalomtorténeti szempontb6l térben és idében sokszorta ta-
gabb; esetében, kulturankként valtozva akar évezredes el6torténettel is szamolhatunk.
Térségiinknél maradva: az 1750 és 1850 kozotti periodusban egy radikalisan djszert
jelenség volt megfigyelhetd részben mar a kortarsak szamara is. Az okor és a kozép-

14 PENKE Olga, Utdész6 — Az Etelka torténete és kontextusai = DuGoNIcs Andras, Etelka, s. a. r., jegyz. P. O.,
Debrecen, Kossuth Egyetemi, 2002 (Csokonai Konyvtar), 409-456. Az 1848 utan torténetirova lett Sza-
lay 1836-ban viszont mar hangsulyozottan tobbre értékeli retrospektive Dugonics tudomanyos jegy-
zeteit a regény fikcios f6szovegénél. ,Magyar romanirok! Etelkat, tudom, hogy lekaptam a’ polczrél,
Spangar’ oldala melldl, ezel6tt vagy tizenkét évvel, de szemeim csak hamar a’ glossakra lecsusztak,
mert Landerer azokat gdmbolytiebb bettlikkel szedette ki, ’s mert ott olvasni lehetett a’ kiin miatyankot,
a’ morva sz6’ eredetét ’s tobb effélét; a’ textus, mar csak megvallom, nem igen volt inyemre.” SzALAY
Laszlo, Josika Miklos® Regényei. III. Kotet, 1836, — L. II. Abafi III. Zolyomi, TudGyijt, 20(1836)/7, 115.

15 Természetesen nem kevés ismert példat lehet ugyanakkor talalni a 19. szazad elsé felében és derekan
a mar szépiroként szamon tartott szerzék kifejezetten torténetinek szant munkaira is Dugonicstél Vi-
rag Benedeken at Jokai Morig. V6. DucoNics Andras, Szittyiai torténetek, I-11, Pozsony-Pest, Fliskuti
Landerer Mihaly, 1806-1808; VIRAG Benedek, Magyar Szdzadok, I-11, Buda, Landerer Anna-Kiralyi
Universitas, 1808-1816; JOkA1 Mor, A magyar nemzet torténete, Pest, Heckenast Gusztav, 1854.

16 Lionel GossMAN, History and Literature: Reproduction or Signification = L. G., Between History and
Literature, Cambridge MA, Harvard University Press, 1990, 227-231; SziL1 Jozsef, Voltaire és a ,belle
littérature” korai definiciéja = Sz. L., Az irodalomfogalmak rendszere, Bp., Akadémiai, 1993, 132-139.

17 Melynek értelmében 1) a vilag sajat egyediségt, torténett és sorstt nemzetekre oszlik; 2) minden politi-
kai hatalom forrasa a nemzet, az iranta megnyilvanulé lojalitas minden egyéb lojalitasnal elébbre valo;
3) minden egyénnek sziikségképp valamely nemzethez kell tartoznia; 4) minden nemzetnek szabadon
kell rendelkeznie 6nmagarol, mivel a vilag békéje és az egyetemes igazsag megkoveteli a nemzetek
onrendelkezését. Anthony D. SMITH, National Identity, London, Penguin Books, 1991, 73-74.
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kor folyaman kirajzol6dé tarsadalmi és etnokulturalis fogalmi strukturak folyamatos
Ujratermel6dése mellett (amelyek értelmében a mindenkori kozosség tagjai egyfeldl
vezetOk és vezetettek, masfeldl csoporthoz tartozok és abbol kizartak mentén osztod-
tak kollektiv ellentétparokba) diszkurziv tekintetben nagyjabol az emlitett dtmeneti
id6szak' folyaman bekovetkez6 hatasok révén alapvetden megujult a hagyomanyos
nép(témeg)- és nemzetkoncepcid, amelynek folyomanyaként id6koézben jovére ira-
nyulo elvaras-fogalomma is alakult.”” A temporalizalodott (és etnikai vonatkozasokat
tovabbra is hordozo), egyszerre kulturalis és politikai kozosségfogalom leirasara ha-
zankban egy ideig példaul egy sajatos miszo, a Josikatol vett idézetben is megjelend
nemzetiség szolgalt. El kell tekinteniink attdl, hogy a fogalom szemantikai alakulastor-
ténetét példaul az 1792-es elsé magyar nyelvi elfordulasatol® Szontagh Gusztav-féle
tarsadalomfilozofiai atértelmezésén® keresztiil az 1868-as tgynevezett nemzetiségi
torvényig akar csak vazlatosan is targyaljuk. Annyit azonban célszeri leszégezniink,
hogy a kortars megszolalok altalaban mar részben egy olyan, kell6 valosagfedezettel
még nem rendelkezd, potencidlisan idealis kozosséget értettek rajta, amely folytonos
tokéletesitésre szorul, de adott formajaban nem kielégitd mindségi, ezért a jovébeli
kiteljesedésének el6segitése komoly és tartds eréfeszitéseket kovetel a vele kapcsolatba
hozott kézosség tagjaitol.

A sajat kozosség felfogasanak elvaras-fogalomma alakulasat voltaképp az id6-
észlelés mentalis atrendezédése tette egyaltalan lehet6vé, tehat a korabban elkép-
zelhet6 tapasztalatok tere és a varakozasok kozotti viszonyok radikalis elmozdulasa,
amelynek kovetkeztében lassan kiformalodott az események egyediségéhez tapado,
folyamatként érzékelt torténelemfogalom.” Ez a folyamat szotorténetileg latvanyo-
san dokumentalhaté magyar kontextusban is: maga a torténelem szboalak 1848 el6tt
lényegében ismeretlen a mai jelentésében,? 1850 utan viszont szinte egyik pillanatrol
a masikra valtja fel, illetve szoritja ki a vonatkoz6 szemantikai mez8bdl a korabban

18 Amelyet - atmenetiségét érzékeltetendé - a tarsadalomtorténeti fokuszi német fogalomtorténet-
iras Sattel- vagy Schwellenzeitnak nevez. V6. Reinhart KoseLLECK, A Response to Comments on the
Geschichtliche Grundbegriffe = The Meaning of Historical Terms and Concepts: New Studies on Begriffs-
geschichte, eds. Hartmut LEEHMANN, Melvin RIcHTER, Washington D. C., German Historical Institut,
1996, 69.

19 Reinhart KoSELLECK, Nép, nemzet, nacionalizmus, tomeg: Bevezetés, ford. VINCzE Ferenc, KLEMENT Judit,
Korall: Tarsadalomtorténeti Folyoirat, 37(2009. nov.), 5-15.

20 BAROTI SzaBO David, Kisded Szo-tar, Kassa, Ellinger Janos, 1792, 157.

21 SzonTacH Gusztav, Propylaeumok a tarsasagi philosophiahoz, tekintettel hazank viszonyaira, Buda,
Emich Gusztav, 1843, 163-164.

22 Reinhart KosELLECK, L'expérience de I’histoire, trad. Alexandre ESCUDIER, Paris, Gallimard-Seuil, 1997;
U6, Elmult jové: A torténeti id6k szemantikaja, ford. HIDAs Zoltan, Bp., Atlantisz, 2003.

23 Els6 eléfordulasa is 1842-b6l adatolhato; a Magyar Tudoés Tarsasag els6 titoknokanak, Dobrentei Ga-
bornak Berzsenyi ,A” Magyarokhoz, e’ kezdettel: Romlasnak indult hajdan er6s magyar” c. 6dajat ér-
telmez6 kommentarjaban szerepel. Jelentése, a mellékelt labjegyzetben kifejtettek szerint, tobb ,aprobb
vonas 6sszezete”, amely ,kisebb fokozatot” jelél, mint a ,nagyobb fokozatot” jelentd, igy Dobrentei altal
a nemzetre vonatkoztatott ,torténedelem”. BERzSENYI Déniel Osszes miivei: Kételem ’s folyébeszéd, 1,
Buda, Magyar Kiralyi Egyetem, 1842, 241.
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(terminusértékkel is) hasznalt historiat, torténetet és torténeteket.?* Szintén csak jelezni
tudjuk, de a tagan vett historizmus sziiletését és 19. szazadi intellektualis-mtivészeti
hegemoniajat megalapoz6 folyamat részeként a vizsgalt korszak elején alapvetéen at-
alakult a torténelmi valtozas és a torténelem adekvat targyanak megitélése is. Amig a
felvilagosult torténetirdk szerint a multra vonatkoz6 elbeszélésekben szereplé entita-
sok lényegében még valtozasuk soran is 6nazonosak maradtak ontologiai tekintetben,
addig a historista torténészek szemében a torténeti valtozas per definitionem végtelen-
né valt, igy a torténészi narrativak szerepl6it nem annyira konkrét entitasoknak te-
kintették, mint a benniik inherensen meglévo, az arisztotelészi entelekheia értelmében
felfogott eszmék objektivizalodasainak.”

Az ugynevezett romantikus korszak francia torténetirasat behatéoan vizsgald tor-
ténész-filozofus, Marcel Gauchet 6t pontban Osszegzi az 1820-as években forradalmi
atalakulason keresztiilment ,0j iskola” képvisel6i altal mtvelt torténetiras radikalis
Ujszerliségét. A végkimenetét tekintve 6nall6 diszciplinaként megalapozodni tud6é mod-
szertani-intellektualis megujulas donté fejleményei szerinte az alabbiak: 1) a fentebb tar-
gyalt, a mualthoz és a jovéhoz vald viszonyulasban végbemend, alapvetének tekinthetd
szemléletvaltas kozkeletivé valasa; 2) a torténetiras és az a priori torténetfilozofiak tere-
pének vilagos elhatarolodésa; 3) a torténészi elbeszélés f6szerepldinek kicserélodése, tehat
a ,nagy emberek” helyett az anonim témeg és a tarsadalmi dinamika mint alapvetd torté-
nelmi szereplék kozéppontba keriilése; 4) a torténetiras nyelvének tudomanykonstituald
megujitasa; 5) a nemzet mint szimbolikus kollektiv torténelmi aktor egyszerre folyamatos
valtozason keresztiilmend, mégis folytatolagosan jelenlévd szubsztratumként valo fel-
fogasa.*

A torténelmi eszme megragadasanak cselekményesitéséhez tehat Gauchet értelme-
zésében a felvilagosodas kori torténetiras klasszikus irodalmi szabalyokat kovetd nyel-
ve elégtelennek bizonyult. Az immar évszdzadok ota rendelkezésre allo forraskritikai
eszkoztar és a frissen felfedezett tarsadalmi dinamika bemutatasanak osszekapcso-

24 Vo. Layrar L. Lasz16, Historizmus és nemzeti torténelem az 1848 el6tti magyar torténetirasban: Néhany
észrevétel Wenzel Gusztav 1856-os historiografiai tanulmanya fényében, Torténeti Tanulméanyok, XIX,
A historiografia mithelyében (Acta Universitatis Debreceniensis Series Historica, 63; szerk. ERGs Vilmos,
VELKEY Ferenc), 2012, 62.

25 Frank R. ANKERSMIT, A historizmus. Szintézis-kisérlet, ford. SZEBERENYI Gabor, Aetas, 18(2003/3-4), 189—
204; UG, Valasz Iggers profeszornak, ford. SZEBERENYI Gabor, uo., 210-214. Ahogy azt Humboldt tételsze-
ri tomorséggel megfogalmazta: ,A torténetir6 dolga a maga végsd, am legegyszeriibb megoldasaban:
egy eszme megvalosulasra torekvését abrazolni.” Wilhelm von HUMBOLDT, A torténetiro feladatarol,
ford. RayNAr Laszlo = W. v. H. Valogatott irasai, Bp., Eurdpa, 1985, 149. A brit és német felvilagosult és
historista torténetiras objektivitasfogalmanak episztemolédgiai kiilonbségérdl vo. Angelika EPpLE,
A Strained Relationship: Epistemology and Historiography in Eighteenth- and Nineteenth-Century Germany
and Britain = Nationalizing the Past. Historians as Nation Builders in Modern Europe, eds. Stefan BERGER,
Chris LoreENZ, Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2010, 86-106.

26 A valtozas mint olyan kifejez6déseinek teljességét a nemzet targyaba integralva bomlik fel az id6si-
kok olyan értelmezése, amely korabban a tények megallapitasat és az értelemtulajdonitast egymastol
elkiilonitette, és az egyiket és masikat is a sajat szférajara korlatozta.” Marcel GAUCHET, L'unification de
la science historique = Philosophie des sciences historiques: Le moment romantique, ed. Marcel GAUCHET,
Paris, Seuil, 2002, 24.
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lasa, az altalanos elemzés és az egyedi sajatossagok maradéktalan, hiteles visszaadasa
ugyanazon szoveg keretein belil a korabeli torténészi elbeszélés gyokeres megujitasat
feltételezte. Ez allt annak az osztatlan csodalatnak a hatterében, amelyet a romantikus
korszak torténetirdoi a Walter Scott altal — a 17-18. szazadi francia el6zmények fényében
lényegében wjra?” - feltalalt” torténelmi regény miifaja irant tanusitottak.?® Ekkortol
valt ugyanis az eurdpai irodalmak torténetében modell értékkel lehetségessé, hogy a
tomegjeleneteket és a mult aprolékos részleteinek az objektiv ,helyreallitasat” koherens
narrativ egységbe szervezzék. A tények részletes és tudomanyos igényd bemutatésara,
valamint a tarsadalmi valtozasok egyetemes horderejének egyiittes abrazolasara to-
rekvé torténetiras szamara ezért valhatott a torténelmi regény (egy idére legalabbis)
kovetend6vé. A torténelmi regény par excellence ,agense” raadasul — a 19. szdzadban
még mindenképp — bizonyos tekintetben maga a nemzet volt.* Ahogy Gauchet fogal-
maz a megujult torténetiras kapcsan: ,A nemzet személye lesz végiil, ami a harmoni-
kus egyesiilés elvét megteremti az dnazonossag fejlédése és a valtozas végtelensége
kozott, azaz — logikailag — a jelen megértésbeli felsébbrendtségét a multtal szemben
igazolo fejlédésbeli kontinuitas és ugyanezen multnak a sajatos jellegzetességeit tisz-
teletben tarté és a maga objektiv konkrétsagaban helyreallitoé kiilsédleges diszkonti-
nuitas kozott.™ Meglatasunk szerint mas nézépontbol, de 1ényegét tekintve ugyanezt
emelte ki Lukacs Gyorgy is, killonésen Walter Scott ir6i teljesitményének értékelése-
kor, a torténelmi regénymifaj kérdésének szentelt 1930-as évek masodik felében irott
monografiadjaban, amikor a hegeli esztétika ,szitkségszer(i anakronizmus™fogalmaval
magyarazta Scott irasmutvészetének eredetiségét. ,»Az abrazolt belsé szubsztancigja
ugyanaz marad, amde a kifejtett megformalas a szubsztancialis abrazolasban és kibon-
tasban a kifejezés és az alak szamara atvaltozast tesz szitkségessé.« [...] Scott »sziikség-
szer(i anakronizmusa« tehat csupan abban rejlik, hogy embereit ellatja a realis torté-
nelmi 6sszefiiggésekre vonatkozo érzéseknek és gondolatoknak vilagos kifejezésével,
amelyekre azok az emberek ilyen vilagosan és érthet6en akkoriban még semmiképpen
sem tehettek szert.” Ismét mas Osszefiiggésbdl tekintve és az anakronizmus kilon-

27 V6. Richard MAXWELL, History in Glimpses, or, How Historical Fiction Survived the Eighteenth Century = UG,
The Historical Novel in Europe: 1650-1950, Cambridge, Cambridge University Press, 2009, 11-58; SZEGEDY-
MaszAk Mihaly, A torténelmi regény létezési modja = A sors kisértései: Tanulmanyok Kemény Zsigmond mun-
kassagarol sziiletésének 200. évforduldjara, szerk. SZEGEDY-MAszAK Mihaly, Bp., Racid, 2014, 170-173.

28 Az id6sebb Thierry, a romantikus korszak 0j torténészgeneraciojanak, a forradalom utani nemzeti
torténetirast Franciaorszagban megteremt6 mozgalomnak a vezéralakja példaul ,a torténeti intuicié
[divination historique] valaha élt legnagyobb mesterének” nevezte Scottot. Augustin THIERRY, Préface:
Histoire de mes idées et de mes travaux historiques = A. T., Dix ans d’études historiques, Paris, Just Tessier,
1835, XIV. Scott eurdpai befogadas-torténetérdl 1asd The Reception of Sir Walter Scott in Europe, ed. Mur-
ray P1TTOoCK, London, Continuum, 2006; miivei utdéletének angolszasz emlékezetkultirajardl vo. Ann
RIGNEY, The Afterlives of Walter Scott: Memory on the Move, Oxford, Oxford UP, 2012.

29 A ,népélet abrazolasat” a torténelmi regényt a posztmodern fejlemények fényében tjraértelmezé Hel-
ler Agnes még mindig a mtifaj (kevés szamu) alapszerkezeti ismérvei kozé sorolja. V6. HELLER Agnes,
A mai torténelmi regény, Bp., Mult és Jov6, 2010, 56-60.

30 GAUCHET, i. m., 32.

31 LukAcs Gyorgy, A térténelmi regény, Bp., Magvet6, 1977, 79, 81.
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boz6 valfajait megkiilonboztetve, de mar Kemény Zsigmondnal is hasonlo felismerés
olvashat6 a torténelmi regény és torténetiras kérdéseir6l 1852-ben értekezé irasaban:

»a historikus az adathianyok s az elfogultsag b6 mértéke mellett is gyakran lat oly

igazsagokat tisztan, melyek irant egész nemzedékek langelméi homalyban voltak”.?

A 19. szazad kozépsé harmadaban, a szaktudoméannya valas kiiszobére érkezett
torténészi tevékenység még jol érzékelhetéen szoros, némely vonatkozasban szim-
bidzisszerti kapcsolatban allt az ekkor fénykorat él6 romantikus prézairodalommal.
A berlini egyetemalapité fentebb mar hivatkozott 1821-es akadémiai felolvasasat a tor-
ténetiré feladatarol is sajat bevallasa szerint Schiller egyik észrevétele inspiralta, ami
a kolt6i és torténetiroi eljaras hasonlosagara utalt. Humboldt szerint a torténeti md a
kritikus és elfogulatlan tényfeltaras analizisét a mavészi alkotashoz hasonlité intu-
iciobol taplalkozo szintézissel egyesiti, mely utobbi mindig a tényekbdl épitkezik, az
igazsagra iranyul, és mindenfajta teleologiatol mereven elhatarolodik.*® Walter Scott
regényeirdl az idés Leopold von Ranke — néhany honappal a halala el6tt, a szcientista-
pozitivista kihivasok mentén (is) alakul6 torténészi professzionalizmus korszakanak
zenitjén — kétségtelen elutasitassal, mégis figyelemre mélto kétértelmiiséggel nyilat-
kozott. Egyrészt ezek keltették fel a késé kozépkor és kora tjkor kozotti szines atme-
net idészaka iranti érdekl6dését, masfeldl raébresztették arra, hogy a forrasok maguk

gazdagabbak és érdekesebbek, mint a ,romantikus fikci6”.** Az 1840-es évek végén a
torténelmi regényrél értekez6 egyik hazai kritikus mindenesetre épp Ranke irasmiiveé-
szetével tamasztja még ala humboldti ihletettség(i gondolatmenetét valodi torténetiras
és torténeti targyu fikcio sszefiiggésérdl, melyben el6bbi az altalanos, utobbi pedig az
egyedi megragadasara 6sszpontosit.*> Az 1850-es évek derekan ,a torténetiras miivészi

32 KEMENY Zsigmond, Elet és irodalom = K. Zs., Elet és irodalom: Tanulmanyok, szerk. ToTH Gyula, Bp.,
Szépirodalmi, 1971, 169.

33 ,Géniusza és tanulmanyai révén minél mélyebben érti meg a torténetiré az emberiséget és ennek tevé-
kenységét, illetve minél emberibbé hangoltak kedélyét a természet és a koriilmények, s minél tisztab-
ban engedi hatni a maga emberségét, annal teljesebben oldja meg a feladatat.” HumMBOLDT, i. m., 123-124.

34 Leopold von RANKE, Dictat vom November 1885 = L. v. R., Zur eigenen Lebensgeschichte, Hg. Alfred DovE,
Leipzig, Duncker & Humblot, 1890 (Samtliche Werke, 53-54), 61.

35 ,[...] a valddi torténetnek feladata féleg az emberi nem, a tomegek szellemi fejlédésének tikre lenni,
mig a koltészet, ha a torténettel karéltve jar, e tomegb6l az egyéneket kiszemeli és azoknak fejlédését
és koreikre hatasat targyalja. Mindkét fejlédésben valamint a bensé élet, igy annak eleven eléadasa
is, a kozos pont; ebben a muvészileg felfogott torténet és koltészet rokonulnak, ezen ponton talalkoz-
nak a memoire-okkel [!] és nagy emberek életleirasaval, mikben részint befolyasaik az emberi nemre,
részint egyéni fejlédésok nyujtja az eléadasi anyagot. [...] A miivészet e két nemének [...] ugyanazon
{6 feladata van, t. i. az életmti, a kényszeru fejlédésnek eldadasa, mely csak mennyiségére nézve lehet
kiilonbz6 a miivészet e két nemében, de mindségében nem, ép azért, mert kényszerti. Es vajjon ellen
mondhat-e nekiink, ki a legujabb torténetiras modjat ismeri, ki f6leg Ranke »Geschichte der Deutschen
im Zeitalter der Reformation« czim(i munkajat olvasta, és ki meggy6z6dott, mikép a valodi torténeti
irasmoédnak csak legujabban jottiink utjaba, mig a torténettel rokon kéltészet nemei is csak legujabban,
és talan még lassabban kezdenek fejédni? Nem az-e Rankénal a f611ép6 személyeknek f6 vonasokban
adott jellemzete, az ez altal jelentett fogékonysag a kor eszméire, az eszmék fejlédése és villanyos kihul-
lamzasa le a tomegbe, ott azoknak modosulasa, s az ellenkez6 eszméknek folytatott csatdja, nem az-e
mind Rankénal, mibél kitetszik, hogyan kell a torténetirast mivészet gyanant (izni?” [HENSZLMANN
Imre], A torténeti regény, Magyar Szépirodalmi Szemle, 16(1847), 242-243. A tanulmany szerzéségének
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oldalarol” tanulmanyok sorat publikalé Csengery Antal pedig az egyetlen olyan német
torténetironak tartotta Ranke Leopoldot, aki ,miivészettel parositja a tudomanyt”.*
Az ilyesfajta beallitodas a 19. szazad kozepén korantsem elszigetelt, sziiken értett
(szép)irodalmi kiindulépontt, hanem a kortars torténetiras gyakorlati dilemmait érinté
reflexiokkal egybevagé elvaras volt, melyet a torténészi elbeszélés targyaval és modja-
val kapcsolatban fogalmaztak meg. Erre érzékletes példat nyujt a torténész és jogtudos
Wenzel Gusztav nagyobb lélegzetd tanulmanya. A humboldti tézisekre explicitté tett
modon is hivatkoz6 Wenzel, mikézben magyar nyelven (tudtommal) elséként értekezik
modszertani-historiografiai irasdban a torténelem megismerhetéségének és megismer-
tetésének harom szintjérél (amelyeken a forrasok feltarasat, megértését és az azokra
épil6 elbeszélés kidolgozasat érti), a torténetiras” jellemzésekor a tudomanyossaggal
egyenértékd metodikai elvarasként fogalmazza meg a targy megfelel6 (miivészi) for-
maba ontésének kivanalmat. Azt is hozzateszi gondolatmenetéhez, hogy ,a tapasztalas
azt mutatja, hogy ily el6kelé tehetségek nem mindennapiak; miért is hivatasuknak
megfeleld jeles torténetirok minden mivelt nemzeteknél nagy tiszteletben allnak”?®
Olyannyira fontosnak tartotta e vonatkozasban kizardlag az atlag feletti teljesitmé-
nyekre vonatkoztatni a torténetiras, vagyis az ars historica megnevezés alkalmazha-
tosagat, hogy egyuttal sietett azt is leszogezni: ,természetesen nem szabad megfelejt-
kezniink arrol, hogy nem mindenki, ki valami torténeti konyvet irt s azt fekete fehérre
kiadta, azért mar torténetird is”. Wenzel mindenesetre fontosnak tartotta tisztazni a
muvészet szoval kapcsolatos esetleges félreértéseket. ,E tekintetben az »ars« sz6 senkit
tévedésbe ne vezessen; mert ez nem csak mivészetet, hanem tudomanyt is, altalaban
pedig a szellemi képzettséget, mely azok tanulmanyozasanak eredménye, jelenti [...].”*
A torténészi produktumot — az uralkodo kozfelfogassal ellentétben — kifejezetten szem-
be is allitotta a szépirodalmat miivel6kével: ,nalunk [...] fajdalom, még mindig igen el

kérdésérsl vo. Korompay H. Janos, A ,jellemzetes” irodalom jegyében: Az 1840-es évek irodalomkritikai
gondolkodasa, Bp., Akadémiai-Universitas, 1998 (Irodalomtudomany és Kritika), 180-181.

36 CSENGERY Antal, Ranke [1855-56] = Cs. A., Torténetirok és a torténetiras, Bp., Rath Mor, 1874, 23, 30. Beszé-
des modon Csengery Ranke miveinek legfébb hibajat toredékességiikben latja, amennyiben azokban a
,miivész torténetird” a teljességet a kerekdedségnek aldozza fel (,kénnyeden atoson a mar ismert dolgo-
kon, s mindig csak ujat, rejtélyest torekszik adni”), és ilyen értelemben alulmaradt a Csengery szamara
legkiemelked8bb (,koltészet és boleselem egyesitését” megvaldsitd) torténészekhez képest: ,Ritkak a
Thierry-k s Macaulay-k, a kik a kettét egyeztetni tudjak”. Uo., 46. V6. CSENGERY Antal, Macaulay és
Thierry = uo., 3-6. A rankei életmi irodalmiassaganak kérdésérol kiilonésen a torténészi szévegalkotas
és forrasidézés ambivalens kontextusaban v6. Anthony GRAFTON, How the Historian Found His Muse:
Ranke’s Path to the Footnote = U6, The Footnote: A Curious History, Cambridge (MA), Harvard Univeristy
Press, 1999, 68-71.

37 ,Ezegészen egyes arra hivatott férfiakon all, kik nem csak terjedelmes torténettudassal, hanem annak
mivészeti formabani el6terjesztésére is elegend6 képességgel birnak; s kikben azonkiviil higgadt ke-
dély és a nemes jellemnek azon tisztasaga megvan, mely sziikséges arra, hogy emberi dolgokat, elfo-
gultsag nélkiil a maguk valodi érdeme szerint méltathassuk.” WENZEL Gusztav, Magyar torténelem vagy
is torténetkutatas, torténettudas és torténetiras Magyarorszagban, Kelet Népe: Magyar Irodalmi Csarnok
és Id6szaki Szemle, 1(1856)/2, 241.

38 Uo.

39 Uo., 135.
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van terjedve azon vélemény, mintha a torténelem nem egyéb volna, mint luxus dolga,
melynek nincs mas rendeltetése, mint mulattato elbeszéléseket és kedves olvasmanyt
nyujtani. Ha ez igy volna, akkor csakugyan a torténelem és a hés- vagy regénykoltészet
kozt nagy kiilonbség nem léteznék, [...]”.** Gondolatmenetét tovabb bonyolitja, hogy az
Lujabb torténetirasnak harom osztalyan” belill az ,atalanos” [!], és a ,nemzeti” mellett
megkiilonboztet még ,miivészeti torténetirast” is: ,A muvészeti torténetiras végre az,
mely a barmi tekintetetben [!] legfontosabb vagy legnevezetesebb eseményeket, korsza-
kokat és torténeti fordulatokat kiemeli, s katf6i nem kevésbé, mint torténetmuvészeti
felvilagositasaban és irodalmi atdolgozasaban faradozik.™ Ennek hazai mintapéldaja-
ként Teleki Jozsef fomiivét* hozza fel, mint amely altalanos felépitése és egyes részletei
mesteri kidolgozasat tekintve is kiérdemli ,,a miivelt kozonség elismerését”** Marpedig
az idézett munka szerz6je fémive el6szavaban tobb izben is kifejezetten hangsulyozza,
hogy az ,elbeszélés csinos kerekdedsége”, ,az esetek elmés felfogasa” 1ényegében olyan
~pipere” és ,czifrasag”, amely bar mulattat, de egytttal a malt valosagat el is fedi. Teleki
mindekozben maga is ,festend6 idészakrol”, tovabba ,tiszta, konnyen folyo, értelmes,
egyszerl, s ez altal ékes” el6adasrol ir,** igy a ,folosleges retorikai fogasok” kikiisz-
6bolésére iranyulo észrevételeit talan nem kizarolag a torténelmi regényirodalommal,
hanem (a katfék immanens igazsagtartalmabdl kiinduld historizmus fényében) némi-
képp a felvilagosodas filozofikus torténetiréi teljesitményével® szemben megnyilvanu-
16 implicit kritikaként is érthetjitk. Hasonlé ambivalenciaju gondolatmenetet kovetett
palyatarsa, Szalay Laszl6 is, amikor arra hivta fel a figyelmet mtve (1851. augusztus
20-i keltezésti) eldszavaban, hogy az aldbbiakban ,majd a’ torténetiréval, majd a’ torté-
netvizsgaloval talalkozik az olvasd”, aki azonban hiaba varja téle ,a’ torténeti kutata-
sok’ polyaibol kibontakozott, ’s az események’ miivészeti simasaggal lefolyo tikorét”.
Az effajta ,eszménynek megfelel6 m(i” el6allitasahoz ugyanis id6 kell, mely alatt a mult
aknaibdl szorgos munkaval felszinre kertl a kell6 mennyiség(i anyag, ezért a feladat,
a ,munkamegosztas” eljoveteléig tovabbra is kettds: ,a’ dolgozo felvaltva kézmives és
miivész tartozik lenni”** A magas szint(i torténetiras kettds, egyszerre tudomanyként

40 Uo., 136. A kettd (nem befogadhatésaguk, hanem ismeretelméleti statuszuk alapjan allo) megkiilonboz-
tetésére ugyanakkor fél évszazaddal korabbrol is talalhatunk hazai példat. V6. ,Tsak az Etymologiaja
is tehat egészenn megkiilombozteti a” Historiat, a’ Mesétol és Romantol; gy hogy abban tsak az igazann
megtortént, tudva 1évé, és visgalddas utdnn bizonyosnak, vagy legalabb igen hihet6nek talalt dolgok
mehetnek belé.” Bupar Esaiés, Bévezetés = B. E., Kzonséges historia, I, Debrecen, Szigethy Mihaly, 1800, 4.

41 WENZEL, i. m., 243.

42 TeLEKI Jozsef, Hunyadiak kora Magyarorszagon, I-V, X-XII, Pest, Emich Gusztav, 1852-1857.

43 Wenzel vélhetéen széles korben osztott kortarsi véleménynek adott hangot a torzéban maradt Tele-
ki-opus jelentéségének kiemelésekor. Erdemes e tekintetben ésszevetni Kemény Zsigmond 1852-ben
papirra vetett gondolataival: ,Mutassatok a forradalom el6tti korszakbél oly nagy torténelmi mivet,
mely a grof Teleki Jozsefével versenyezni tud [...].” KEMENY, i. m., 152.

44 TeLEKI Jozsef, El6sz6 = i. m., I, III-IV, XIV-XV.

45 ANKERSMIT, Vilasz, i. m., 212-213. Ide sorolhaténak véljik Wenzel elejtett megjegyzését is: ,[...] na-
gyobb kozénségiink tilnyomolag térténeti miivekben [...] nem annyiban az alapossagot, mint egyediil
az u. n. szellemdus modort kivanja és szereti”. I m., 242.

46 SzaLAY Laszlo, El6sz6 = Sz. L., Magyarorszag’ torténete, I, Lipcse, Geibel Karoly, 1852, V-VI.
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(forraskutatasra, valamint kiils6 és belsé kritikara) és miivészetként” valo felfogsa

a kovetkez6 évtizedben még mindig olyannyira bevett normativ elgondolasnak sza-
mitott, hogy Toldy Ferenc 1861/62-es és 1862/63-as egyetemi el6adasaiban (szinte sz6
szerint) Ujraolvashatjuk, hogy ,a torténetiras tudomany, és magasabb kifejlésében mii-
vészet egyszersmind”.*

Az id6ével mind sikeresebben intézményesiil6, immar kiforrott magyar nyelvii szak-
terminologiara is tdmaszkodd torténettudomany a késdbbiek folyaman igyekezett
elhatarolni magat a torténelmi regényirodalomtol. Egyfeldl alacsonyabb, pedagogiai
célokra azonban jol hasznalhato, tudomanynépszerisit6 regiszterbe sorolta,” masfel6l
a sajat kompetenciaja mogé szoritotta.’® Az 1860-as évek végétdl latszanak a korabban
a torténetiras és szépliteratura muvelSinek Osszetett kapcsolatrendszerében uralkodé
er6viszonyok mindinkabb a visszajukra fordulni. Horvath Mihaly 1867-ben a Magyar
Torténelmi Tarsulat elsé kozgytlésén tartott markansan torténetiségelv(i logikara

épité™ megnyitdjaban egyrészt gy fogalmazott, hogy ,a nemzeti érzelemnek a torté-

nelem tudomanya képezi leghatékonyabb dajkajat”,** masrészt pedig, a kovetkez6 esz-

tend6ben, a Kisfaludy Tarsasag tagjava valasztasakor eléadott és szcientista-pozitivista
ethosztol athatott székfoglaldjaban a torténetirast az ész, a mtivészetet viszont a ke-
dély diszciplindjaként aposztrofalva tette kétségtelenné, jollehet udvarias modorban

47 Szabo Karoly sem mulasztja el e vonatkozasban is méltatni az Attila-monografia szerzéjének kvalita-
sait: ,Nem lehet még ki nem emelniink a miivészi eléadas szépségét, melly kellemes folyékony, mintha
csak koltéi miivet olvasnank, e mellett eszmegazdag s olly élethtien eleven, hogy a korszak azon nagy-
szer( jelenetei, mellyek k6zéppontjat a vilaghodité Attila személye képezi, mintegy szemeink elé vara-
zsolva latszanak. Ez Thierry el6adasanak legerésebb oldala, mi 6t a miivész torténetirok, egy Gibbon és
Maculay [!] mellé emeli.” SzaB6 Karoly, A fordité el6szava = THIERRY, Attila, i. m., IV.

48 ,Tudomany, amennyiben a tényeket kibuvarolvan, azokat megallapitja, okaikat, 6sszefiiggésoket ki-
furkészi, s polit[ikai] v[agy] erkolesi v[agy] mindkét szempontbél megbiralja; miivészet amennyiben
kell6 elrendelés s el6adas altal nem csak az értelmet meggy6zi, az észt kielégiti, hanem a képzelemre és
kedélyre, tehat a szépérzékre is hat, s igy Oszves lelki tehetségeinket 6szhangzo mitkodésbe hozza.” 1dézi:
DAvipHAzZI Péter, Egy nemzeti tudomany sziiletése: Toldy Ferenc és az irodalomtérténet, Bp., Akadémiai-
Universitas, 2004 (Irodalomtudomany és Kritika), 359.

49 A torténelmi regény els6é hazai miveldi persze jellemzéen maguk is eleve ilyen céllal tekintettek sajat
szerepiikre, jollehet ekkor még nem ala-folérendeltségi viszonyként értelmezve azt. ,A’ torténeti re-
génynek, felfogasom szerint, azon altalanos miivészi és erkélesi feladatokon kiviil, melyeket ha az ird
szemei el6tt nem tart, minden regény puszta id6toltéssé aljasul, még egy kiilonos kotelessége jutott, ’s
ez: népszeriisiteni a’ torténetet.” B. EOTVOs Jozsef, Eldsz6 = B. E. J., Magyarorszag 1514"": Regény, 1, Pest,
Hartleben K. Adolf, 1847, V.

50 HiITEs, Hozzaértés, koztudalom, dilettantizmus, i. m., 205-206; U6, , Legkedvenczebb képzeteink se tarthat-
Jjak fenn magokat’: Kisérletek a torténelem tarsadalmasitasara a 19. szazad masodik felében = A kultira
atvaltozasai: Kép, zene, szoveg, szerk. JENEY Eva, SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Bp., Balassi, 2006, 98-132.
A professzionalis és népszeri(sitd) torténetiras viszonyanak alakulasarol napjainkig 6sszefoglaloan
vo. Stefan BERGER, Professional and Popular Historians: 1800 — 1900 — 2000 = Popular History Now and Then:
International Perspectives, eds. Barbara KorTE, Sylvia PALETSCHEK, [transcript], Bielefeld, 2012, 13-29.

51 ,A nemzetet nemcsak az él6 nemzedékek alkotjak [...]. Mert vajjon nem az elhunyt nemzedékek torekvé-
seinek eredménye-e a mi 9sszes allapotunk a jelenben? [...] S van-e barmi is jeleniinkben, minek gyokér-
szalai nem a letiint nemzedékek rétegeiben fogamzottak és néttek nagygya, hogy orokségiinkké valja-
nak?” HorVATH Mihaly Beszéde a torténelmi tarsulat elsé kozgyiilésén, 1867-ki majus 15-kén, Szaz, 1(1867), 5.

52 Uo.
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és torténeti perspektivabol itélve az el6bbi kortars fels6bbrendiiségét.® A ,torténetiras
miivészi oldalarol” értekezd, fentebb idézett Csengery Antal viszont még 1874-ben is
ugy latta, hogy ,a tudomény, s mindenek folott a torténeti tudomany, csak muvészi
alakban valik valoban nemzeti kozkincsé”>* Mindenesetre b6 harom évtizeddel az elsé
hazai torténészszakmai egyestilet 1étrejotte el6tt még latvanyosan eltérd intézményes
és intellektualis képlettel szembestilhetiink torténettudomany és irasmiivészet viszony-
rendszere kapcsan. Ezuttal csak a hazai példanal maradva megallapithato, hogy a
programszer( magyar nyelvii tudomanyos tevékenység létrehozasan faradozo, frissen
létrehozott Tudoés Tarsasag torténeti osztalyanak alapito tagjai kozott lényegében nem
volt torténeti szakkérdésekkel foglalkoz6 tudods. Pontosabban egy lett volna: a tisztérdl
azonnal lemondé Horvat Istvan, akit viszont részben épp a székében &6t kovetd Bajza
Jozsef nevezetes 1834-es kritikaja® ,irt ki” hamarosan a torténelmi kérdésekben komo-
lyan veheté hazai tudésok sorabodl. Horvat intézményes pozicidit persze nem lehetett
ekkor mar megingatni,® ahogy a kulturalis nemzetébreszt6 (mas felfogasban: nemzet-
épitd) pedagogiai és tudomanypolitikai tevékenysége érdemeit sem probaltak életében
elvitatni. A magyarsag eredetének feltarasara iranyulo, egyre kovethetetlenebbé valo
munkéssaga azonban utdlag tartésan elfedte még az egyéb teriileteken tartésan helyt-
allonak bizonyulo, koriltekintéen megalapozott forraskritikai eredményeit® is.

53 ,Korunkban, a tudomany, politika és ipar e kivalo koraban, még a képzelet is megtagadta szolgalatat
a muvészettél: nem mintha csokkent volna erejében; hanem mivel szintén a tudomany és ipar szol-
galataba szeg6dott, s a vilagegyetemre vonatkozo, szintoly bamulatos mint termékeny elméleteket s
géptani csodakat teremtett, melyek képesek atalakitani bolygonkat, belenyulni a teremtés korébe s
egy tarsadalomba fiizni 6ssze a f6ld minden népét. [...] A miivészet sajat magunk képmasava, lapossa,
polgariassa lett. [...] a torténelem megsziint halmaza lenni az egymassal 6ssze nem fiiggé tényeknek:
mert minden jelentékenyebb torténetird tisztének tartja immar nem csak az események okait, hanem
a népek szelleme és sorsa folott uralkodo torvényeket is felkutatni. Nem puszta torténetet irunk immar,
hanem az eseményekkel parhuzamosan tanulmanyozzuk a torténelem bolcseletét is. A tények s esemé-
nyek el6adasa mellett igyeksziink behatolni azok titkos nyomaiba [...] kibet(izni még azon titokteljes
torvények mikodését is, melyek az erkolesi vilag folyamat vezérlik.” HorvATa Mihaly, Miért meddé ko-
runkban a miivészet? s a torténetirds miért termékenyebb remek miivekben?, A Kisfaludy-tarsasag Evlapjai,
u. f. (1867/68-1868/69), 1870/4, 482-483, 488. (Kiemelések télem: L. L.)

54 CSENGERY Antal, El6sz6 = i. m., VI

55 ,Horvat’ szamos értekezései csaknem mind téredékek ’s késziiletek, tele nagy igéretekkel ’s tudomanyos
fenyegetédésekkel; [...] Mi egyéb a’ Rajzolatok czimli munka, ez a’ hypothesisek’ etymologicohistoricus
codexe [...] igéretek’ taranal? Mi van ott bebizonyitva? Nem csupan és egyedil azt foglalja e ¢’ munka
magaban Horvat mit hiszen? °S kit fog az okokra nem epitett puszta hit meggy6zni? [...] Ha Horvat
Istvannak oly nagy antipathidja vagyon a’ mostani kor’ embereivel, minek szerkeztet Tudomanyos
Gytjteményt, minek all-ki vilag’ piaczara?” Bajza [Jozsef], Emlékezteté Horvat Istvan’ szamara, Kritikai
Lapok, 4(1834), 125-126, 133.

56 Horvat 1816-t6l lesz mizeumi konyvtarér (majd 1837-1843 kozott a Magyar Nemzeti Mizeum helyettes
igazgatoja és — javadalmazas nélkiili — tényleges vezetdje), mikozben 1823-t0] halalaig egyetemi oktatd
(az oklevél-, nemzetség-, pecsét- és cimertudomany mellett 1830-t6l a magyar nyelv és irodalom, vala-
mint a tollvezetés [stylus curialis] helyettes, 1837-t6l pedig rendes tanara), tovabba 1833-1837 kozott az
els6 magyar nyelvi, kozel negyed évszazadon keresztiil fennallé tudomanyos havilap, a Tudomanyos
Gytjtemény szerkesztdje.

57 Sobs Istvan, Horvat Istvan és a torténeti segédtudomanyok (Kandidatusi értekezés, kézirat), Bp., 1994,
passim.
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Meglatasunk szerint Horvat Istvan diszkreditalodasa, illetve Horvath Mihaly
osztatlan szakmai apotedzisa hatterében a téméankhoz szorosan kapcsolhat6 aspek-
tusok, igy az altaluk hasznalt nyelv, idébeliség-felfogas és a valasztott tematika cselek-
ményesitése szintén nem elhanyagolhato szerepet jatszott, ekként — ha érintélegesen
is — Osszefliiggésbe hozhato torténelmi regény és nemzeti targyu torténetiras 19. sza-
zad kozepi kapcesolataval. Ahogy arra irodalomtorténészek felhivtak mar a figyelmet,
Horvéat Istvan sohasem volt képes egységes narrativaba rendezni széttart6 adatait, bar
ez — etimologizalé modszertananak buktat6itol fiiggetleniil — a téma forrasadottsa-
gaibdl is kovetkezett.”® Horvath Mihaly, vele szemben és egyel6ére barmiféle hivatalos
intézményes poziciotol tavol, mar legels6 munkaiban is nem kis részben irasmodora-
val*’ nyerte meg az akkor meghonosodo, zémmel még kifejezetten irodalmarok altal
mivelt magyar nyelvii kritika rokonszenvét.®® Talan Horvat Istvan példajabol okulva,
talan sajat érdekl6désébdl fakadoan, elédjével szemben lényegében sohasem merész-
kedett a nemzeti eredetkérdések, az ugynevezett ,6storténet” ingovanyos terepére. E
témaval kapcsolatban altalaban sziikszavian vagy kitéréen nyilatkozott, a hagyo-
manyos, tobb mint fél évezredes nemzeti mesternarrativat nyiltan nem kérdéjelezte
meg, ha pedig - palyazati kiiras miatt — torténetesen bévebben kellett értekeznie a
korai magyar torténelemrol,* akkor a mivelddés-, tairsadalom- és gazdasagtorténet

58 BoRBELY Szilard, Horvat Istvan és Vorosmarty Mihaly: torténeti és irodalmi fikcio talalkozasa = Vorosmarty
és a romantika, szerk. TAKATS Jozsef, Pécs-Bp., Mvészetek Haza, 2001, 122; S. VARGA Pal, A nemzeti
koltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szazadi magyar irodalomtorténeti gondol-
kodasban, Bp., Balassi, 2005, 247.

59 Magyarorszag-torténeti osszefoglaldjanak legelsd, iskolai tankdnyvnek készult valtozatat rendki-
viil kedvez6 kritika fogadta. ,Tanité és neveld jobb konyvet nem adhat kezdé novendék kezébe. Nem
szaraz katé ez; hanem szines, lelkes, kisded kép.” 18’ [Bajza Jozsef], A’ magyarok’ torténete, Europaba
koltozésoktsl mostanig: A’ tanulé ifjusag’ szamara, Athenseum: Tudomanyos, criticai és szépmiivészeti
folyoirat, 17(1841)/1, 262-263. ,Mind a tartalom, mind az irdsmadd ollyan, millyent koriilményeink kozt
csak kivanhatni. [...] bitran ajanlom mind azoknak, kik historianknak rovid és velés kivonatat olvasni,
vagy tanulni, vagy tanitani ohajtjak.” Stancsics [TAncsics Mihaly], A magyarok térténete Europaba
koltozésoktol mostanig, Literaturai Lapok, 19(1841), 84.

60 A Josika Miklos regényeirdl értekezé egyik irotars még 1843-ban is ugy latta, hogy sem szinvona-
las magyar nyelvi torténetirasrdl, sem arra fogékony kozosségrol nem lehet egyelére beszélni. ,[...]
sem torténetirok’ szamaval nem dicsekedhetiink, sem vériinknek ollyas tidves fogékonysagaval,
melly historiai tanulmanyokhoz vonzana. Térténetiroink nem tudtak-e érdekelni e népet, avvagy,
mellyet elfoglal, az értelmiség’ alanti fokozata hozza-e ezt magaval? megmondani nem tudnék; [...].”
PETRICHEVICH-HORVATH Lazar, Josika Miklos regényeirdl s a regényirodalomrul atalaban, Honderii: Szép-
irodalmi és Divatlap, 11(1843)/2, 333. Az irodalomkritikusbdl az 1860-as évektél torténésszé lett Sa-
lamon Ferenc szintén azt emelte ki Josika egyik f6 érdemeként a Pesti Naploban 1865 marciusaban
lekozolt retrospektiv méltatasaban, hogy ,A torténelmi regények az 6 fellépte ota divatossa lettek, s
nemcsak a regény emelkedett magasabb fokra 4ltalok, hanem maga torténetirasunk, mely épen ezen
idében medd6 volt, midén a latin nyelv kiment a hasznalatbél, s a magyar torténetiras csak keveset
mutathatott fel. [...] A mult iranti érzék és érdekeltség folkeltéséért mindig halaval fog tartozni a tudo-
many a koltészetnek, bArmi sokban kiilonbozzék is.” SaLamon Ferenc, Baré Josika Miklos (Nekrolog) =
S. E., Dramaturgiai dolgozatok, Bp., Franklin-tarsulat, 1907, II, 494-495.

61 HorvATH Mihaly, Parhuzam az Eurépaba koltozkodé magyar nemzet s az akkori Eurépa polgari s erkolesi
miiveltsége kozott. A Magyar Akademia altal MDCCCXLVI-ban Marczibanyi-intézetbeli jutalommal koszo-
rizott MDCCCXXXV-dik évi dolgozat = H. M., Kisebb torténelmi munkai, Pest, 1868, Rath Mor, I, 1-146.
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szempontjabdl és 6sszehasonlité perspektivaban vizsgalta a kérdést, gondosan keriil-
ni igyekezvén mindekozben az eredetkérdések szovevényes utvesztdit. Horvathnak
wszerencséje” volt abban is, hogy szamizetésben élve kimaradhatott a vitabol, amely
kozvetleniil Vilagos utan a hazai tudomanyos kozbeszéd fokuszaba keriilt és messzire
gylrlizott, s amely a magyarok eredetérél folyt a (fél)illegalitasba szorult Magyar
Tudomanyos Akadémia akkori forumanak hasabjain.®* Ezzel szoros 6sszefiiggésben
all az a tény, hogy a Horvat Istvan-féle, aprolékos és interdiszciplinaris forraskutata-
sokat igényld, de nehezen kovethetd és narrativ szempontbdl téredékes koncepcio, a
magyar mint 6snép egyre kevésbé volt képes azonos ,hullamhosszra” keriilni a kor-
tarsi befogadoi elvarasokkal. Ennek statikus torténetiségképével ellentétben Horvath
Mihaly a belsé kifejlés és kiils6 hatasok dialektikus kélesonviszonya mentén idében
egyre tokéletesiild, ezaltal a jovére messzemenden nyitott magyar nemzet torténészi
nagyelbeszélésének® egyik legf6bb mestereként tudott kanonizalédni. Olyannyira,
hogy a nemzet torténelmének szentelt magnum opusat a hazai regényirodalom leg-
fé6bb prominense, Jokai is a masodik legfontosabb irdsmiként tartotta szamon még
1893-ban® is. Toldy Ferenc masodelnok pedig kifejezetten ,torténeti mivész” mivol-
taban iidvozolte 6t a Kisfaludy Tarsasag nevében és tagjai soraban, mint akinek m-
vei ,a torténetek miivészi elrendelése, a szinezet élénksége s a jellemek tartasa altal
a képzelmet elfoglaljak, a bel6lok szol6 eszmék a politikai értelmet fejtik, a szivben
az erény és hazafiui kotelesség érzéseit gerjesztik és hevitik, s ekkép a szépmiivészet
miveiével rokon hatast kozvetitenek: oktatnak, nemesitenek, gyonyorkodtetnek™.®
Josika 1859-ben irddott szavait idézve Horvath Mihaly torténészi ceuvre-jében tehat
ténylegesen 6sszhangba kertilt a ,haladas” és ,a nemzetiség mindig mélyebb meg-

62 Itt csak utalni tudunk ra, hogy a lap szerkeszt6i kozott kirobbant polémia egy id6 utan mar a human és
real tudomanyszakok egyenrangusaga, valamint az el6bbiek vélelmezett karos tarsadalmi kévetkezményei
koril forgott, kiindulopontjat azonban kifejezetten a magyar etnogenezis kutatasanak/kutathatosaganak
problematikéja szolgaltatta. V6. SzoNTAaGH Gusztav, A magyarok eredete: Tajékozasul, Uj Magyar Muzeum,
1(1850)/2, 81-93; U6, Tudomany, magyar tudés, Uj Magyar Muzeum, 1(1851)/7, 377-390; U6, Eszmecsere Toldy
Ferenc és Wenzel Gusztav tarsaimmal, Uj Magyar Muzeum, 1(1851)/12, 663-695; ToLpY Ferenc, A magyarok
miveltségi allapotjai a keresztyénség felvétele elétt, Uj Magyar Muzeum, 1(1850)/1, 36-49; U6, Tudomdny, ma-
gyar tudés: Ertekezé levél Szontagh Gusztavhoz, Uj Magyar Muzeum, 1(1851)/9, 469-486; WENZEL Gusztav,
Eszmetoredékek a magyarok eredetérdl: Szontagh Gusztav ebbeli értekezésére vonatkozva, Uj Magyar Muzeum,
1(1851)/6, 305-329; 1851/8, 431-457; 1851/9, 486-499. A vita tudomanytorténeti értékelésérél legujabban lasd
MESTER Béla, Vita a magyarok éstorténetérdl Vilagos utan = Magyar 6storténet: Tudomany és hagyomanyirzés,
szerk. SUDAR Balazs et al., Bp., MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, 2014, 349-358.

63 Megfelelve tehat a magyar nyelvii irodalomkritika altal az 1840-es évek elején a torténetirassal szem-
ben tamasztott legf6bb tarsadalmi elvarasnak: ,[...] mig j6 kronikaink nem lesznek, mig multakbél a
jelent s 6seinkbdl magunkat ismerni nem tanultuk: addig hiAban minden haladni vagy: a hatarkoveket
mell6ztiik el, mellyek szerint kellene tajékozni jovénket.” PETRICHEVICH-HORVATH, i. m., 333.

64 A Hét cim( folyodirat 168. szamanak (4[1893]/12, 183-184) azon korkérdésére valaszolva, hogy ,Az
egyetemes, minden irodalmi agat magaban foglalo vilagirodalom melyik hét kényve az, mely igen
tisztelt uramnak mindenekfelett kedves? Melyik az a hét kényv, melyet megtartana, ha hét kényvon
kiviil minden egyéb irodalmi miitél mindérokre megvalni volna kénytelen?” — Ipolyi Arnold Magyar
mythologidja utan - a masodik helyen Horvath Mihaly magyar torténelmét nevezte meg Jokai akként,
mint amit feltétleniil megmentene ,egy esetleges viz6zontol”™.

65 HORVATH, Miért meddé...?, i. m., 472.
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gyokerezése”, amelynek koszonhet6en kortarsai — a reformkor 6ta legalabbis - a
slegmiveltebb nemzetek szinvonalara emelkedést” remélték.*

Milyen és mekkora szerepe volt az ,irdlynak és muvészi alakitasnak” (mas sz6-
val a torténelmi regényirodalombol atemelt prozapoétikai eljarasok torténetiségelvi
értelemkonstituald szerepének) és a torténészi intuicidnak (tehat a torténelmi eszme
kortarsak szamara befogadhatova tett, forrasalapi cselekményesitésének)?”” Mind-
azok, akik a sajat hivatasuk nevében nyilvanultak meg 1865 tajan a szakmai forumok
elétt és organumok lapjain, ezt a felgyorsuld intézményesiilés és a torténetirast nyil-
vanval6 kihivasok elé allito szcientista elvarasok fényében mar célszer(inek tartottak
ha nem is teljességgel tagadni, de legalabb nyomatékosan relativizalni.

66 Horvath maga ezt az alabbiképp fogalmazta meg altalanos érvénnyel a fentebb emlitett szakmai ala-
pitoférum eldtt tartott megnyitobeszédében: ,Magaban a nemzetiségek kiillonféleségében leghatéko-
nyabb rugdja rejlik a haladasnak. Miként az egyéneket, ugy a népeket is a jellem és tulajdonsagok
kiilonfélesége 6sztonzi leghatalmasabban a versenyre, mely a haladasnak mulhatatlan feltétele.” Hor-
VATH Beszéde a torténelmi..., i. m., 5.

67 Ahogy azt a miifaj sajatossagarol szélva mar E6tvos Jozsef is kifejtette ,mennyiben a’ regény a’ torténet
korébe vag, azaz vagy mult szazadok’ altalanos viszonyaival foglalkodik, vagy torténeti személyisé-
geket léptet fel: az ird ne képzeld tehetségét, hanem azon ismereteket kévesse, melyeket maganak, ha
lehet, egykoru kutfékbél lelkiismeretes vizsgalodasok altal szerezhetett.” B. EOTVOs J., i. m., V-VL

216





