latin, német és magyar nyelvi bemutatok
kozul. A Magyar nyelviiség a 18. szazadi
szinjaték-irodalomban cim( tanulmany a
18. szazadi szinjatszasban bekovetkezett
valtozasokat elemzi, alapos leirast adva
arrol a tobblépcsds folyamatrol, amelynek
kozéppontjaban a magyar nyelv latinnal
szembeni térhoditasa all, s amely a ma-
gyar nyelvl szinhazi intézményrendszer
és terminologia kialakulasaig vezetett.
A latin és a vernakularis nyelvhasznalat
viszonyrendszerének vizsgalata a jelen-
legi nemzetkozi kutatasoknak is gyakori
témaja — a tanulmany problémafelvetései
ekképp a tagabb tudomanyos kontextus-
ban is relevansak. Az altalanos jellemz6k
szambavételét az egyes felekezetek, illetve
szerzetesrendek magyar nyelv(i szinjat-
szasanak mélyrehato, konkrét szamada-
tokkal is alatamasztott vizsgalata koveti,

majd sz6 esik a dramaforditdi és -kiadoi
programok jelentdségérdl is. A mindezek
eredményeként 1étrejové intézményesiilé-
si torekvésekhez sok szallal kapcsolodik a
magyar nyelvi szinhazi terminolégianak
kialakulasa. A kotet befejezé tanulmanya
ezt a metanyelvet vizsgalja, mindenek-
el6tt a korabeli szotarak alapjan (A jaték-
nézé palotatol a szinhazig: A magyar szin-
hazi szaknyelv kialakulasa).

A monografiat képmelléklet is gazda-
gitja, amely nyolc szinlapot tartalmaz, s
ez nem csupan az egyes fejezetek szoveges
elemzéseit egésziti ki, hanem segit koze-
lebb hozni a régi magyarorszagi szinhaz-
és dramatorténet idében tavolinak tind,
de annal érdekesebb vilagat.

Kaposi Krisztina
(PhD-hallgat6, Pazmany Péter Katolikus Egyetem)

T. Erdélyi Ilona: Erdélyi Janos (1814-1868)

Pozsony, Kalligram, 2015 (Magyarok Emlékezete), 564 1.

Nem szokvanyos ez a konyv, sem targya,
sem szerz6je miatt. S most nem is arra
gondolok, hogy ez az elsé atfogd és rész-
letes Erdélyi Janos-monografia, ami a kol-
té-kritikus jelentéségét ismerve, némileg
meglepd. Sokkal inkabb azért kiilonleges
vallalkozas a kotet, ami ezt a két fogal-
mat, személyt (Erdélyi Janost és T. Erdé-
lyi Tlonat) sszekoti. S persze nem lenne
érdemes belemélyedni a témavalasztas a
kérdésébe, ha nem tartoznék hozza szer-
vesen a monografia problematikajahoz, s
a szerz6 nem tartana fontosnak ezt mar a
konyv elején leszogezni.

T. Erdélyi Ilona szamara ugyanis nem
csupan tudomanyos téma Erdélyi Ja-

nos, hanem csaladtorténeti objektum is,
s ilyenforman érzelmi kérdés. Az olvaso
bizonyosan beleszédiil abba a megszok-
hatatlan tavlatba, hogy valaki, aki kortar-
sunk, a 21. szazad elején magatol értet6do-
en mondhatja ki, hogy konyvének f6hése,
egy 1868-ban elhunyt ir6 a nagyapja (11).
Ez lehetne csupan kuridozum is, hiszen
nem gyakori, hogy az ember6lté fogalma
olyannyira kitaguljon egy csalad eseté-
ben, hogy harom nemzedék harom évsza-
zadot érintsen és iveljen at. Am itt még-
sem a kiilonlegességrdl van szo: a szerzd
az elészoban (9-24) ennek a kérdésnek
figyelmet szentel, s ezaltal targyiasitani
igyekszik a témahoz valo eljutas modjat.
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Ez kézenfekvének latszik ugyan, de éppen
ezek a sorok gy6zhetnek meg arrdl, hogy
egyaltalan nem volt magatol értet6do.
A szerz6 voltaképpen azt a helyzetet irja
koril, miért nem probalta korabban meg-
irni Erdélyi-monografiajat, amikor pedig a
feladat igazabdl ra vart. Az izgalmas fej-
tegetések konkluzidja pedig az, hogy mi-
kozben a szerzé némileg menekiilt a fel-
adat el6l, s inkabb Erdélyi Janos miveinek
ujrakiadasara koncentralt, j6 darabig nem
érzékelte megfelelének a tudomanypoliti-
kai klimat egy ilyen vallalkozashoz. Azaz
voltaképpen elényei vannak annak, hogy
korabban nem sziiletett meg ez a konyv,
amely ilyenforman egy eredend6 és nagy
(személyes és érzelmi) adossag torlesztésé-
nek foghato fol. T. Erdélyi Ilona személyes
hiteld érveit mas nézépontbol megerdsit-
heti az olvaso is. Ugyanis id6kozben olyan
komoly diszciplinaris segitséget kapott
egyéb kutatasoktol az Erdélyi Janosra ira-
nyuld érdeklédés, amelyet korabban nem
lehetett volna remélni.

Els6 helyen talan a tudoméanyos szem-
pontok arnyaltabba valasat emlithetjiik
meg, s ezek példajat leginkabb a magyar-
orszagi kritikatorténeti kutatasok meg-
indulasa és kiépiilése jelenti. Az 1970-es
évektol kezdddo folyamat szemléletileg is
Ujat hozott, s az anyagfeltaras teriiletén is
szamos, eddig kell6 figyelemre nem mél-
tatott teoretikus szoveg Ujraértelmezésé-
re tett megalapozott javaslatot. A kutatas
fokuszanak athelyezésével Gj eszkoz ado-
dott Erdélyi irodalomértelmez6i, kritiku-
si jelent6ségének megitélésében, s ez az
életmi egy fontos részének Ujraolvasasat
tette lehet6vé. A korszakra vonatkozo fel-
dolgozasok - elsésorban és kozvetlentl
Korompay H. Janos korszakmonografiaja
(A ,jellemzetes” irodalom jegyében: Az 1840-
es évek irodalomkritikai gondolkodasa, Bp.,
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Akadémiai-Universitas, 1998 [Irodalom-
tudomany és Kritika]) — sokat segitettek
a kontextus megragadasaban. Mint ahogy
a szerz0 altal emlitett (18) két masik, fon-
tos életmd is: Davidhazi Péter és S. Var-
ga Pal munkassaga, amelyek monografi-
kus feldolgozasokon kiviil (mint példaul
DAviDHAzI Péter, Egy nemzeti tudomany
sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar iroda-
lomtorténet, Bp., Akadémiai-Universitas,
2004; S. VARGA Pal, A nemczeti koltészet
csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi rend-
szerei a 19. szazadi magyar irodalomtorté-
neti gondolkodasban, Bp., Balassi, 2006)
kifejezetten Erdélyi Janossal foglalkozo
tanulmanyokat is magaban foglaltak.

A méasik fontos, 4j irany a kozkolté-
szetnek az utodbbi évtizedben fellendiild
és intézményesiil6 kutatasa. Ezzel Erdélyi
folklorgyjtésének a tudomanytorténeti
Ujrapozicionalasa valt lehetségessé. Kil-
16s Imola és Csorsz Rumen Istvan eddigi
teljesitménye — nem utolsosorban a télitk
kiadott kozkoltészeti antologia-sorozat,
valamint teoretikus irasaik sora - szin-
tén hozzajarult ahhoz, hogy ma mashol
és masban lassuk Erdélyi alapozd tel-
jesitményének a centrumat, mint ahol
még néhany évtizede is a folklorisztika
kereste. Folklor iranti érdeklédése ilyen-
forméan nem elsésorban és nem kizarolag
a ,népkoltészet” irodalomba integrala-
sanak muveleteként foghat6 fo6l, hanem
egy, a korszakra jellemz6 folklorfogalom
kidolgozasaként, s a kozkoltészeti hagyo-
mannyal valé szamvetésként — ami pedig
elékészitette az utat egy mas hangsulyok-
ra épilé népkoltészet-fogalom kidolgoza-
sara, szovegkiadasaval pedig megadta a
folklorisztika intézményesiilésének a le-
het6ségét is.

Ugyancsak fontos sztonzést jelentet-
tek az utobbi évtized Uj fejleményei: az



irdi életrajz mufajanak differencialodasa
és folértékelddése, amelynek immar a
magyar nyelvli irodalomtorténeti szak-
irodalom wjabb termésében is tobb nyo-
ma van. Ez termékenyen felhasznalhato
mintakat is nyujtott az Erdélyi-konyv-
hoz. A szerzé — bizonyosan ezek alapjan
is, még ha a vonatkoz6 részben magyar
nyelvi mivet nem is emlit mintai kozott
- munkéajat egy ujabb moddszertani-el-
méleti iranyhoz tudta hozzakétni, ami-
kor a mikrotdrténelem iranyaban tajolta
be (16-24). Ez még akkor is igen fontos
fejlemény, ha a munka feldolgozasanak
szempontrendszere nem t@inik mindenes-
til kompatibilisnek a mikrotorténelem
modszerével. Az azonban kétségtelen,
hogy otleteket (els6sorban az érintett tor-
téneti problémak korének meghataroza-
sara) vagy éppen inspiraciét a monogra-
fia valéban nyert a mikrotorténelemtol.
S igy a konyv azt is képes érzékeltetni,
hogy az Erdélyire vonatkoz6 személyes
forrasok kivételes bdsége és részletes-
sége megnyithatja a lehetéséget egy, a
mikrotorténelem irdnyaba kiindul6 vizs-
galatnak is. A kotet szamos helye ennek
felismeréseként is felfoghato.

T. Erdélyi Ilona szakmai tudatossagat
reflexivitidsa mutatja. O nemcsak szamol
ezekkel az eredményekkel, ahogyan ezt
az el6szavaban explicit moédon is kifejti,
hanem kifejezetten épit is rajuk: olyan
modon, hogy inkabb a rajuk valé utalas-
sal old meg bizonyos kérdéseket, mint-
tuntetve fol a legfontosabb, egyetértdleg
idézett értelmez6, Gjabb szakirodalom-
hoz. Ilyenforman koényve szervesen lat-
szik kinéni az utébbi idészak Erdélyire
vonatkoz6 szakirodalmabodl, s mintegy
meg is koronazza az eddigi, fontos eldz-
ményeket: integralja eredményeiket egy

palyakép keretébe. Ugyanakkor viszont a
konyv téméajanak sajatos forrasadottsagai
és szemléleti elemei szamos ponton eré-
sen befolyasoljak a kifejtés modjat, s ezért
és ennyiben nem egyszertien mintakéve-
t6, hanem kezdeményezd jellegtivé valik.

A kotet nagy érdeme, hogy mindemel-
lett egy kivételes kéziratos hagyatékot
mutat be, s annak felhasznalasara épit. Az
Erdélyi Tar a legépebben megmaradt 19.
szazadi ird6i hagyaték, csak Arany Janos
egykori, am 1945-ben jorészt megsemmi-
sillt hagyatékahoz mérheté. A magantu-
lajdonban 1év6 Erdélyi Tarnak nemcsak a
keletkezése érdekes (errél ez a monogra-
fia is képet ad), hanem legalabb annyira a
fennmaradasa is — érdekes és fontos lenne
tehat egy csaladtorténet megismerése is:
annak a csaladnak a torténete, amely ké-
pes volt ezt megdrizni, s a nyilvan tjra és
Ujra felmertl6 kisértés ellenére sem adta
el az anyagot. S az, hogy egészben 6rizték
meg a csalad egymast kovets generacioi
ezt az archivumot, olyan specialis infor-
maciok megérzését is jelentette, amely
egy szétszorodott hagyaték esetében im-
mar végleg rekonstrualhatatlanna val-
nék. E torténet megirasara pedig ki lehet-
ne inkabb képes, mint T. Erdélyi Ilona, aki
része ennek a csaladtorténetnek, s jo ideje
immar az Erdélyi Tar megérzéje is?... Az
Erdélyi Tar szakmai utdélete és jelenléte
a korszak historiografidgjaban annyiban is
eltér az Arany-hagyaték helyzetétdl, hogy
T. Erdélyi Ilona tisztdban volt a raszallt
anyag jelent6ségével, s nem agyondrizte,
mint Voinovich Géza tette Arany Janos
hagyatékaval, hanem folyamatosan koz-
zétette — vaskos forraskiadasok formaja-
ban — az Erdélyire vonatkozo, illetve téle
szarmazoé szovegeket. Ilyenforman ennek
a monografianak is specialis helyi értéke
van: mivel szamos fontos szovegkiadas
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elézte meg és készitette el6, valoban vég-
s6 Osszefoglalasava tudott valni Erdélyi
Janos rendkivilli palyajanak, s nem az
anyagfeltaras helyett, mintegy azt po-
tolva sziiletett meg. (Szemben mondjuk
Voinovich Géza haromkéotetes Arany-
életrajzaval, amely jobb hijan helyettesiti
a téle vart, de létre nem jott szovegkiada-
sokat, s a mai Arany-filologia kénytelen
igy hasznalni a munkat.)

De miért is lenne fontos az Erdélyi-
monografia utan egy csaladtorténet meg-
sziiletése? Mar csak azért is, mert ennek
a konyvnek a masik komoly erénye, hogy
folrajzol egy, a 19. szazad elsé felében
induldé, magyarorszagi honoracior pa-
lyafutast. (Bar, ha figyelmesen olvastam
a konyvet, ezt a fogalmat a szerz6 sehol
nem hasznélja.) A rendi tarsadalomban
megalapoz6dd, nem nemesi szarmazasu
értelmiségi létformajanak sajatos tarsa-
dalomtorténeti tanulsaga a csaladi folya-
matossag: mivé valhatnak egy honoracior
apahoz képest az utdodok, milyen tarsadal-
mi statust érhetnek el — s ez Erdélyi Janos
palyajan kivil is igen fontos tanulsagokat
rejt magaban. A nem erre fokuszalé mo-
nografia tehat kivancsisagot ébreszthet
egy ilyen csaladtorténeti narrativa irant
is, amely elszérva szinte ott van azért e
konyv lapjain, csak nem konkrétan, adat-
szertien, hanem inkabb a vallalkozas ih-
letében és megfegyelmezett patoszaban.
Illetve abban az elészéban, amelyr6l mar
sz6t ejtettem, s amely T. Erdélyi Ilonanak
a monografia targyahoz valé viszonyat
akarja kortlirni.

Ha ilyen szemmel nézzik és olvassuk
T. Erdélyi Ilona konyvét, akkor éppen
ennek a honoréacior életpalyanak kaphat-
juk meg szdmos fontos rétegét (érdemes
hozzatenni: a 19. szazad elsé és masodik
felének olyan jelentés életmivei mogott
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is hasonl6 feltételrendszer hizodik meg,
mint példaul az Arany Janosé és a Pet6fi
Sandoré). Csak néhany fontos tanulsagot
emelnék ki a monografia Erdélyi-palyaké-
pébdl. A reformatussag kulturalis intéz-
ményrendszerében vald létezés, amelyre
Erdélyi egész palyafutasa igen fontos pél-
dat mutat, ilyen formaban és tartossaggal
példaul Aranynal nem figyelheté meg,
Pet6fitd] meg teljesen idegen maradt egész
életében a protestantizmus védészarnyai
ald hazodas. A sajtonyilvanossag szerepe,
ideértve a szerkesztévé valas lehetéségét,
a korszak tipikus nemesi-honoréacior élet-
formajanak szamit. Hosszasan lehetne
sorolni azoknak a nevét, akik akar 1848
el6tt, akar a késobbi évtizedekben meg-
probalkoztak a lapalapitassal vagy szer-
kesztéssel (el6z6 példainknal és a repre-
zentativ ir6i palyaknal maradva, Pet6fi és
Arany mellett akar Voérésmarty Mihaly,
Jokai Mor és Kemény Zsigmond is emlit-
het6 ebben az Osszefiiggésben, noha ép-
pen e harom utobbi nemesi hattérrel pro-
balta ki ezt az életformat).

Pest és a ,vidék” fesziiltségének és kul-
turalis viszonyrendszerének problémaja
is igen dramaian mutatkozott meg Erdélyi
palyajan. Arra gondoljunk, hogy palyaja
végén, korai halala el6tt Erdélyi mennyire
szeretett volna Pestre keriilni s odahagy-
ni Sarospatakot, amelyet 6 vidékiesnek,
s ezért szegényesebb intellektualis lehe-
téségeket kinalonak gondolt és érzett.
Am Erdélyi esetében nem miikodott az a
kozakarat, amely Aranyt képes volt kira-
gadni Nagykorosrol, s lehetévé tette, hogy
Pestre, az irodalmi centrumba koltozzon.
Erdekes s tovabbgondolandé kérdés, hogy
miért Aranyban latta egy politikusi-iro-
dalmar érdekcsoport azt a személyt, akit
az intézményestlé irodalmi élet kozpont-
jaban kulcsszerephez kell juttatni, s miért



nem merilt fol ebben a vonatkozasban
Erdélyi Janos neve.

Kilon figyelmet érdemel a népiesség
kérdése. A konyv — ugyan nem elséként,
de igen meggy6zden — érvel amellett, hogy
a népkoltészet irodalomba integralasanak
problémajaval Erdélyi korabban foglalko-
zott, mint Pet6fi (s ez nemcsak teoretikus
teljesitményére igaz, hanem szépirodalmi
kisérleteire is). Itt voltaképpen irodalom-
torténet és kritikatorténet eltéré perspek-
tivaja mutatkozik meg — hiszen ezt a tényt
a kritikatorténet teljes joggal rogzithette,
de ett6l még nem valik érvénytelenné az
az irodalomtorténeti megfigyelés, hogy
a kortarsak és az utokor is inkabb Pet6-
fit tarsitotta ehhez a fogalomhoz. Azaz
egyaltalan nem véletlen, hogy Pet6fi ezt
a kezdeményezést magara tudta vonat-
koztatni, s életmlivének intenzitasaval
mintegy sajat magat tudta origéjava tenni
a népiességnek. Ez hatastorténeti érte-
lemben eltagadhatatlan, s éppen ezért le-
het izgalmas irodalomtoérténeti probléma
ennek a jelenségnek a megértése és minél
teljesebb dokumentalasa.

Nem hagyhat6 sz6 nélkiil az sem, ahol
és ahogyan megjelent ez a monografia.
Van ugyanis jelentésége annak, hogy
T. Erdélyi Ilona kotete egy népszertinek
szant, s kanonizalo funkciot is vallalo so-
rozatban kapott helyet. Am annak inkabb
a hatranyai mutatkoznak meg, hogy ez
immar nem eleven sorozat (ha helyesek
az értesiiléseim, az egyébként sem tul sok
kotetet felmutatd Magyarok emlékezete
cimt véallalkozasnak ez az utolsé darabja
a kiad6 szandékai szerint). A Kalligram
Kiadoé altalaban igényességérdl és gondos
szerkeszt6i munkajarol hires — de az itt
nem véletlen vagy figyelmetlenség, hogy
a koteten még csak a felel6s szerkesztd
nevét sem talaljuk feltiintetve. Ez a gesz-

tus igy Oszinte. Merthogy ezt a kotetet
valéban nem szerkesztették a kiadodban,
ennek belatasahoz elegendd csupan egy-
szer végigolvasni a konyvet. T. Erdélyi
Ilona kézirata nem kapta meg azt a segit-
séget, amelyre raszorult volna. Ezért ma-
radt benne szamos sajtohiba, ezért nincs
névmutato6 a konyvben, s ezért fordul eld,
hogy a tartalmi szerkesztés (az ismétlések
kiszlirésének, a stilaris doccendk elsimi-
tasanak) hianya is igencsak felt(ing. Pe-
dig a szerz6 (akar szakmai rangja, akar
életkora, akar a vallalkozas ujszeriisége
miatt) megérdemelte volna, hogy a kiadd
a szamara rendelkezésre allo eszkozokkel
segitséget nyujtson neki. S akkor szamos
hibat kénnyedén ki lehetett volna kiiszo-
bolni ebbél a jobb sorsra érdemes konyv-
bél. Mint példaul azt, amikor ugyanaz
az idézet a Palyak és palmakbol kétszer is
szerepel a konyvben (v6. 158, 467), am a
szerkesztének — ha lett volna - illett volna
észrevennie, hogy a két idézet egymassal
nem egyezik meg mindenben (példaul
az egyikben hamupehelyke, a masikban
hamupepelyke olvashatdé mint meseh6s)
- s ha ezek utan dsszevetette volna cita-
tumokat a hivatkozott Erdélyi-kiadéassal
(amelyet egyébként szintén T. Erdélyi Ilo-
na gondozott), kidertilhetett volna, hogy
egyik sem teljesen pontos.

Mondhatni, a népszertsités szandé-
ka nem baj Erdélyi Janos esetében. Egy
olyan jelentés személyiségr6l van szo,
hogy csak oriilhetiink, ha egy konyvso-
rozat mintegy a klasszikusok kozé akarja
besorolni. S idvozlends, hogy végre van
egy olyan (barha eredeti szandékahoz ké-
pest csonkan kiépiilé és felemas modon
lezaruld) népszer( irodalomtorténeti mo-
nografia-sorozat, amely be tudta fogadni
az Erdélyi Janosrdl sz6l6 munkat. De épp
azért nem volt jo dontés, hogy a réla szolo
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els6 monografia egy, ezt a szandékot val-
lalé konyvsorozatban jelent meg (akar a
szerz6tdl, akar a kiadotol szarmazott az
otlet). Ez a monografia ugyanis inkabb az
alapozas feladatat kellett hogy elvégezze
- s ezt sikerrel meg is tette. Nem annyi-
ra az utolsd szot mondja ki tehat Erdélyi
Janosrodl, s nem is annyira a népszerisi-

tés feladatat végzi el, mint inkabb a koré
stirtisodd problémak katalégusat nyujtja.
Talan ezért fogjak majd a kovetkez6kben
sokan és sokféleképpen hasznalni T. Er-
délyi Ilona munkéjat.

Szilagyi Marton

(Eotvos Lorand Tudomanyegyetem)

Ertelmiségi karriertorténetek, kapcsolathalok, irocsoportosulasok

Szerkesztette Bir6 Annamaria, Boka Laszlo, Nagyvarad-Budapest, Partium Kiad6-

reciti, 2014, 348 1.

A Partiumi Keresztény Egyetem Magyar
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Tanszéke
2013 juliusaban rendezte meg 0j kutatasi
programjanak elsé konferenciajat Ertel-
miségi karrierek, karriermintak, irocsopor-
tosulasok. Tarsadalomtorténeti és irodalmi
reprezentaciok cimmel. A program soran
kétévenkénti tanacskozasokkal és azok
tanulmanykoteteivel a magyar értelmisé-
gilét, az értelmiségivé valas és az értelmi-
ségi korok mikodésének kérdéseire keresi
a valaszt.

Osszevetve a konferencia és a ta-
nulmanykotet cimét, lathatjuk, hogy
ez utébbi egy nagyon fontos elemmel,
a kapcsolathalok kifejezéssel boviilt. Je-
lenlétét felerdsiti a kotet boritdjan lat-
hato illusztraci6, egy random halézat
abraja. Mig az értelmiségi tematikanak
- akar magyar nyelven is — hagyoma-
nyosan konyvtarnyi szakirodalma van,
a halozattudomanybol szarmazd ter-
minus hasznalata tjdonsagként hat az
irodalomtudomanyban. Az elsésorban a
természettudomanyokon belil vizsgalt
teriilet egy fiatalnak tekinthet6 és mar-
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is nagy interdiszciplinaris érdekl6dés-
re szamot tartd6 tudomanyag, melynek
alapmunkai magyar nyelven is hozza-
férhet6k: CSERMELY Péter, A rejtett halo-
zatok ereje: Mi segiti a vilag stabilitasat?,
Bp., Vince, 2005; BARABAsI Albert-Laszl6,
Behalobzva: A halozatok uj tudomanya, Bp.,
Helikon, 2011; a Természet Vilaga 2015/1.
tematikus kulonszama, illetve BARABA-
st Albert-Laszlo, A halézatok tudomanya,
Bp., Libri, 2016. Barabasi nevéhez kothe-
téek a haldézattudomany alapkutatasai,
Csermely pedig a biologia kiilonbo-
z6, féként fehérjehalozatait vizsgdlja.
Kutatasi eredményeik szamos olyan
egyezést mutatnak a vilag kilonbozd
halézatai kozott mind szerkezetiikben,
mind mkodési mechanizmusaikban,
amelyekb6l arra kovetkeztethetiink,
hogy a halozatkutatas eredményeit bar-
mely mas tudomanyterileten is fel lehet
hasznalni, ezaltal ujszerd, eddig nem
ismert részeredményeket kaphatunk.
Példaul a kisvilagsag, a skalafiiggetlen-
ség, az egymasba-agyazottsag és a gyenge
kapcsolatok stabilizal6 funkcidja egyarant



