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Bethlen Mikl6s Francesco Petrarcara (is) emlékezik

Az Onéletiras és a Posteritati-levél k6zos mintairol

Bethlen Miklds Onéletirasaban kétszer emliti az italiai humanista, Francesco Petrarca
nevét, s mindkét alkalommal elég el6kel6 tarsasagban:

Lévén egyébarant erre példam s kalauzom Szent Job, Nehemias, Augustinus, ama nagy
doktor, Franciscus Petrarca és Jacobus Augustus Thuanus, kik magok irtak le életeket.!

Nem szégyenlem Augustinussal, Petrarcaval megvallani ifjisdgom mocskait, és
azok kozott az én Istenemnek én kortilottem, majd emberi hiitel felett vald kegyelmes
gondviselését diicsbiteni almélkodva [...].2

Ettél fuggetleniil a szakirodalom eddig tulajdonképpen nem vette komolyan Bethlen azon

allitasat, hogy Petrarca hatott ra sajat életrajza megirasaban. Tudomasom szerint Nagy Péter

alabbi sorai reflektalnak a leghosszabban a ,Petrarca mint Bethlen Miklos forrasa” kérdésre:

Ennek a vallomasnak a kovetkeztében [lasd a Bethlentdl elséként idézett sorokat fent
- MA)], szinte minden szerz6, aki eddig Bethlennel foglalkozott, adottnak fogadja el,
hogy az Onéletiras kozvetlen modellje Agoston Confessiones-a, hogy Bethlen ,ama nagy
doktor” kezét fogva lépked. [...] Agoston szerepe donté volt abban (az emlitett t5bbi nagy
név mellett és el6tt), hogy neki mert fogni az irdsnak, onmaga élete feltarasnak; de ezen
tal, szovegszer(ien hatasat kimutatni aligha lehet.

S ugyanez vonatkozik a tobbiekre is. A bibliai nevek s a Petrarca neve, hogy gy
mondjam az altalanos muveltségi szinthez tartoztak mar akkor, a rajuk valé hivatkozas
inkabb a sajat munkaja ,nemeslevelét” jelenti, mintsem a forrasmegjelolést [...].%

Az alabbiakban réviden szeretném bemutatni, hogy Petrarca ,kulturalis referencia”
voltan tul mégiscsak lehet néhany olyan szoveghelyet talalni Bethlen Miklés munka-
jaban, amelyek legalabbis arra engednek kovetkeztetni, hogy valamikor élete soran az
erdélyi nemes olvasta az italiai humanista Ad posteros vagy Epistola Posteritati cimen
ismert levelét.! Bethlen Miklos Onéletirasaban és Petrarca De remediis utriusque fortune

*

1

A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet Reneszansz Osztalyanak MTA posztdoktori 6sztondijasa.
Kemény Janos és Bethlen Miklés mivei, kiad. és jegyz. V. WinbpiscH Eva, Bp., Szépirodalmi, 1980 (Magyar
Remekirok; a tovabbiakban: Onéletirds), 407.

Uo., 616.

NAGY Péter, Bethlen Miklés Onéletirasa, 1tK, 98(1994), 445-478, féként: 470.

A levél modern magyar forditasa, amely a kritikai kiadas el6tt készilt, Kardos Tibor forditasaban
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(A jo- és balszerencse ellenszerei) cimi enciklopédikus m{ivében inkabb a sztoikus
filozofia néhany kozos elemét fedezhetjiik fel. Végiil pedig Petrarca Secretum cimi
munkajanak és Bethlen Onéletirasinak viszont csak néhany kozos szellemii pontjat
talalhatjuk meg, de igazi filolégiai hasonlosagot alig.’

Bethlen Mikloés Petrarca-ismeretérdl szolva nem arra kell gondolnunk, hogy az
erdélyi grof egy elétte fekvo kotetbdl masolta volna Petrarca Posteritati-levelét a sajat
életrajzaba. Ebben az értelemben tehat igaza van Nagy Péternek, az Onéletiras kész-
iilltekor valoban legfeljebb csak valamikor megismert miiveltségi elemek, a Bethlen
Egyszeri masolast mar csak azért sem feltételezhetiink Bethlen részér6l, mert nem-
csak az italiai humanista és az erdélyi nemes életpalyaja volt teljesen eltérd, de a
tollaikat vezet$ ethosz is merdben kiilonbozott egymastol. Petrarca Levél az utokor-
hoz ciml miivében nagy eréfeszitéseket tesz, hogy a kozépkori életrajzokban elvart
szerénység latszatat fenntartsa, és a jellemére vonatkozo tul direkt kijelentéseket a
lehetd legkevesebbre csokkentse,® noha rogton az elsé bekezdés tantisaga szerint meg
van gy6z6édve arrol, hogy nevét ismerni fogjak évszazadokkal haldla utan is.” Ehhez
képest Bethlen Miklds egy sztikebb csaladi-ismerési kozeg szamara ir, és a toredel-
mes megvallas, a puritanizmus jegyében fogant teljes szambavétel retorikajat koveti
élete leirasaban, sajat, egyéni vonasairol, tapasztalatairél szamol be. Es bar Petrar-
ca a szamara ismeretlen jové embereihez szo6l, Bethlen pedig gyakran Istent hivja
tanubizonysagul allitasai igazolasara, hasonlo kifejezéssel jellemzik magukat: Pet-
rarca a ,vestro de grege unus, mortalis homuntio”? Bethlen pedig az ,én, vilissimus
homuncio™ jelzével illeti onmagat.

olvashatd. Francesco PETRARCA, Levél az utékorhoz = Dante, Petrarca, Boccaccio: Miivészéletrajzok,
6sszedll., elészo, jegyz. Karpos Tibor, Bp., Gondolat, 1963, 119-130. En szandékosan nem ezt idézem,
hanem a Bethlen szovegéhez id6ben és nyelvjarasban koézelebb allo Székely Laszlo-féle 18. szazadi
magyar forditast: PETRARCHA Ferenc, A jo szerencsének és a szerencsétlenségnek orvossagairol: Székely
LaszIl6 forditasa (1760-1762), s. a. 1., jegyz. BirO Csilla, LENGYEL Réka, MATE Agnes, kiséré tanulmany
LENGYEL Réka, MATE Agnes, lektor, el6sz6 SzZORENYI Laszlo, Szeged, Lazi, 2015.

5 Az Epistola Posteritati és a Secretum hatasat Bethlenre mar Szauder Jozsef feltételezte egy eredetileg
1961-ben olaszul megjelent tanulmanyaban, de behat6 filologiai vizsgalatokat nem végzett az tigyben,
inkabb a szellemi hasonlosagot latta meg a két szerz6 kozott. SZAUDER Jozsef, Petrarca Secretuma a XVIL
szazadi magyar kultiraban = Magyar irodalom, olasz irodalom, szerk. SARKOzY Péter, Bp., Argumentum,
2013, 15-17.

6  Modelling the Individual: Biography and Portrait in the Renaissance. With a Critical Edition of Petrarch’s
Letter to Posterity, ed. Karl ENENKEL, Betsy DE JONG-CRANE, Peter LIEBREGTS, Amsterdam, Rodopi, 1998,
32. Petrarca 6néletirasanak a hagyomanyban vald poziciéjarél: Karl A. E. ENENKEL, Die Erfindung des
Menschen: Die Autobiographik des friihneuzeitlichen Humanismus von Petrarca bis Lipsius, Walter de
Gruyter, Berlin-New York, 2008, 108-126.

7 A latin eredetit lasd: Modelling the Individual..., i. m., 256. Magyar forditasban: ,Talam hallottal
valamit rélam, jollehet az is kétséges, vajon az én kicsiny és igen homalyos nevem mas helyekre és
id6kre kiterjed-é. Es nétalam azt is kivanod tudni, micsoda ember voltam, vagy az én munkaimnak,
dolgaimnak minému kimenetelei voltanak, kivaltképpen azoknak, amelyeknek hirek valdsaggal
tehozzad elérkezett, vagy amelyeknek valamely kevés hirét hallottad.” PETRARCHA, i. m., 15.

8  Modelling the Individual..., i. m., 256.

9 Onéletiras, 406.
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A masik fontos kiilonbség az onéletrajzok részeinek sorrendjében van. Petrarca a maga
koraban 4jité modon, a kozépkori életrajzok sorrendjén valtoztatva elészor sajat kiilseje
rovid jellemzését adja egy irott portréban, s csak ezutan szamol be felmendir6l és sziiletésé-
nek kortilményeirdl, majd élete eseményeir6l idérendben 1351-ig."° Bethlen Miklos a maga
részérdl a tradicionalis moédon megadja sziiletési adatait, majd bemutatja mind apai, mind
anyai agrol valo Gseit, s csak ezutan kezd sajat arcképe szavakkal valéo megfestéséhez." Ta-
lan nem véletlen azonban, hogy Bethlen, akarcsak Petrarca, eldbb részletezéen végigmegy
szokasain, lelki adottsagain, majd pedig gyermekkori tudatra ébredésétdl indulva tjra el-
kezdi az élete torténetét.”? Petrarca igy tér ra az élettorténet nagyobb szakaszainak részle-
tezésére: ,Eletemnek azt az els6 hat esztendejét [...].”" Bethlen Miklos pedig az Onéletiras-
ban a mar tudatos gyermekkor emlékeit kezdi felidézni, Keresztari Pal tanitasi modszerén
kezdve a dolgot: ,,Ugy hallottam, hogy mihelyt hetedik esztend6be fordultam [...].”"*

Petrarca, Suetonius, Vitruvius

Koztudott, hogy Szerb Antalnak Bethlen Onéletirasat olvasva az a benyoméasa tamadt,
hogy az erdélyi nemes ismerte Montaigne és Cardanus munkait.”” Feltételezését £6-
ként a kovetkez6 idézetre alapozta: ,Termetem sem hosszd, sem kurta, hanem tisz-
tességes kozéparant valé volt, abrazatom hossztuka, barnaszeg, piros. Ifjasagomban
elég szemet szurt, és vénségemig is tartott, sokaknak csudajara, szépségem, kivalt
nyomorusagos esetemhez képest.”® Mint Toth Zsombor kimutatta,” a Montaigne-
esszék és Bethlen Onéletirasa kozotti parhuzam tulajdonképpen a Montaigne apjanak
leirasaban talalhaté néhany szintagmara korlatozodik:

Bethlen montaigne-i eredettinek tételezett mondata igy hangzik: ,Termetem sem hossza
sem kurta [...]'® kivalt nyomorusagos esetemhez képest.” Az ,eredeti” pedig: ,Pour un
homme de petit taille, plein de vigeur et d’un stature droitte et bien proportionnée. D’un
visage aggreable tirant sur le brun. [...] Tehat a Bethlen ,sem hosszu, sem kurta” termete
a ,stature bien proportionnée™ra, mig a vénségére sem valtozo ,barnaszeg, piros abra-
zat” az ,un visage aggreable tirant sur le brun”™re megy vissza. Hogy kizardlag ezek a
megfelelések mennyire elégtelenek e parhuzam feltételezésére, véleményem szerint nem
igényel kiillonosebb magyarazatot.

10 Modelling the Individual..., i. m., 32.

11 Onéletiras, 487-490.

12 Modelling the Individual..., i. m., 33.

13 PETRARCHA, i. m., 16.

14 Onéletiras, 530.

15 Hogy ez a feltételezés puszta benyomas maradt, azt Szerb Antalnak egy Birkas Gézahoz irt levele is
bizonyitja: LENGYEL Andras, Szerb Antal levele Bethlen Miklés Onéletirasardl, It, 57(1975), 465-467.

16 Onéletiras, 491.

17 ToéTH Zsombor, A koronatanii: Bethlen Miklos. Az Elete leirasa magatol és a XVIL szazadi puritanizmus,
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2007 (Csokonai Kényvtar, 40), 215-216.

18 Kihagyés télem - M. A.
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Egyetértek Toth Zsomborral abban, hogy ez a két kifejezés igencsak kevés egy forras
megallapitasahoz. Kiilondsen azért, mert ahogyan Szerb Antal Montaigne-re asszocialt
a fenti szokapcsolatokrol, nekem a 18. szazadi erdélyi nyelvjarasban, Székely Laszlo
forditasaban megszo6lalo Petrarca dnjellemzése jutott rola eszembe, vagyis a Posteritati-
levél els6 teljes magyar forditasa:

Abrazatom hogy felettébb szép lett volna, azzal nem dicsekedhetem éppen, de olyan csak
volt, amely az ifjai virdgzo életben masoknak is tetszeni szokott. Vidam, eleven szinem
volt, sem nem fejér, sem nem fekete szeg; tartos és a latasban sok ideig élesen latd szemeim,
mely reménségem felett hatvanesztendés koromon tal hibadzott meg, ugyhogy hara-
gomban kellett az okular segitségét elévennem.”

Petrarca eredeti latin szovegében ez a titokzatos ,sem nem fejér, sem nem fekete szeg”
kifejezés igy szerepel: ,colore vivido inter candidum et subnigrum”® A Posteritati-levél
kritikai kiadasanak készitéje, Karl Enenkel bevezet6 tanulmanyaban ramutatott,”
hogy Petrarca arcszine valosziniileg élénkebb volt, mint az egy belsé szobaiban dol-
goz6 humanistatol elvarhato lett volna, s ez a tulajdonsaga mar Boccaccionak gondot
okozott Petrarcarol irott életrajzaban. Azért, hogy ez a nem elég halovany arcszin ne
vesse Petrarcara a parasztos vagy a muveletlen favagokhoz ill§ abrazat vadjat, Boccac-
cio kihangsulyozta, hogy Petrarca arcszine egészséges volt, amilyen egy férfiemberhez
illik. Mikor aztan Petrarca sajat szavaival festette meg 6narcképét a Posteritati-levélben,
amelyet részben a Boccaccio tulsagosan lelkes, rajongo6 beallitasu életrajzaval szemben
irt,”? kitalalta ezt a furcsa, nem tulsagosan vilagos leirast az arcszine jellemzésére.®
Petrarca minden szerénykedé gesztusa ellenére onjellemzésében kétszer is utal az
Augustus csaszar onéletrajzaban irottakra,? s igy egyrészt magat a ,divus Augustus™
szal méri 6ssze, masrészt pedig elarulja egyik felhasznalt forrasat is. Véleményem sze-
rint Petrarca Suetoniusnal, éppen Augustus életrajzaban talalhatta azt a jellemzést,
amely kozelebb visz minket mind az arcszin, mind a testaranyok leirdsanak ahhoz

19 PETRARCHA, i. m., 15.

20 Ep. Post. 4. Modelling the Individual..., i. m., 259.

21 Uo., 28.

22 Uo,, 31.

23 Uo., 41.

24 Petrarca sajat szarmazasarol: ,Egyik voltam a ti seregeitek kozil, voltam pedig haland6 emberecske,
sem nemigen nagy, sem nemigen alacson eredetemre nézve, régi familiabol vald, mint Augustus
csaszar magardl beszél.” PETRARCHA, i. m., 15. vO. Suetonius II, 2, 3. ;,Maga Augustus csak annyit
ir 6énmagardl, hogy régi és vagyonos lovagrendi csaladbol szarmazik, amelyben apja volt az elsé
senator.” SUETONIUs Osszes miivei, ford. Kis Ferencné, Koreczky Rita, lektoralta NEMETH Gyodrgy, Bp.,
Osiris, 2004, 51. A rogtonzési képességérdl: ,Baratimmal vagy hozzatartozéoimmal valdé kozonséges
beszédemkor semmi gondom soha nem volt az ékesenszolasra; csudalkozom is, hogy Augustus
csaszar azt a szorgalmatossagot magara vette volt. Amikor pediglen a dolog maga, vagy a hely, vagy
a hallgaté masként lattatott kivanni, hamar azon igyekeztem; és azt mely hathatdsan vittem végbe,
nem tudom, azok itéljék meg, akik el6tt mondottam.” PETRARCHA, i. m., 16. vO. Suetonius, II, 84, 2.
LEgy-egy emberrel, st feleségével, Liviaval is jegyzetei alapjan folytatta fontosabb beszélgetéseit, hogy
egyaltalan ne kelljen régténéznie.” SUETONIUS, i. m., 97.
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a forrasahoz, amelyet Bethlen is ismerhetett. Suetonius szerint Augustus ,arcszine a
fehér és a barna kozott. Alacsony termetd volt [...] de tagjainak kellemes aranyossaga
miatt ez nem tlint fel senkinek [...].”» A ,fehér és a barna” kozti arcszin az eredetiben
igy all: ,colorem inter aquilum candidumque”. A kifejezésbdl az aquilus 3 melléknév
azt jelenti “feketés, sotétbarna’ vagyis rokon értelmtje a Petrarcatol hasznalt ,inter
candidum et subnigrum™ban talalhaté subnigrus 3 melléknévnek, amelyet, mint fen-
tebb lattuk, Székely Laszlo fekete szegnek forditott. Bethlen Miklos persze a politikaban
forgol6do, a vilagban jaré ember volt, igy t6le senki nem varta el, hogy arca szobatu-
dos-sapadt legyen, tehat az 6 arcszine nyugodtan lehetett barnaszeg, piros is.

A masik szokapcsolat, amely Szerb Antalt Bethlen irasaban Montaigne szovegére
emlékeztette, az a ,sem hosszu, sem kurta, hanem tisztességes kozéparant valo” ter-
mete volt. Ha szemiigyre vessziik Augustus fentebb idézett jellemzését, latjuk, hogy
a tagok aranyossaga alacsony termete ellenére is kellemessé tette a testét, akarcsak
Montaigne apjaét, aki szintén alacsony volt (,un homme de petit taille”), de aranyos
felépitésti (,stature bien proportionnée”) — vagyis a kézepes testmagassag sem Mon-
taigne apjatol ,,6roklédott” Bethlenre, hanem annal joval régebbi, mar Suetoniusnal is
meglévé toposz.

Indra Kagis McEwen szerint® Augustus testének aranyossaga Vitruvius De archi-
tectura cimi miivében kapott kiilonos jelentéséget. McEwen bebizonyitja, hogy az
augustusi aranykorban alkot6 Vitruvius a templomok épitésében alkalmazando, az
emberi test aranyait metaforaként hasznal6 idealis aranyokrol szo6lo leirasa® a kor-
tarsak szamara egyértelmiien Augustust idézte fel. A szemiikben a szamos templomot
Ujraalapitd, s ezért felszentelési napjuknak sajat sziiletésnapjat megad6d Augustus, a
mértékegységiil szolgaldo ember egyértelmiien azonositodott a templommal.?® Eredetileg
tehat az idealis aranyok a templomok felépitményeinek aranyaira vonatkoztak, s maga
Vitruvius sosem készitett abrat az idealis emberi testr6l. Majd csak a reneszansz kor-
ban féképpen Leonardo da Vinci hires Vitruvius-tanulmany cimt abraja hozta létre azt
a visszamenoOleges értelmezést, hogy az 1. szazadban mar Vitruvius az idealis emberi
test aranyairdl irt volna.”

Ha elolvassuk Bethlen Miklosnak a sajat testét jellemz6 sorait, egy hosszu kara
és ujju, kidolgozott izomcsoportokkal megaldott vitruviusi ember elevenedik meg
eléttiink:

Az én karjaim az én termetemhez képest felette hosszak voltak, nalamnal sokkal maga-
sabbaknal is ritkan volt méasa. Ahhoz képest kezem ujjai is, kormei is szép hosszaak, de
labam ujjai, kdrmei rut, ocsmany tekercsek voltak talan a sziik, kicsiny csizma miatt [...].*

25 SuErToN1us, II, 79, 2, i. m., 95.

26 Lasd Indra Kacts MCEWEN, Vitruvius: Writing the Body of Architecture, Cambridge Massachusetts, MIT
Press, 2003; The Body Beautiful, 156-224.

27 ViTRUVIUS, Liber III, caput I, 2-3.

28 Kacis MCEWEN, i. m., 198.

29 Uo., 157.

30 Onéletiras, 492.
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Derekam vékony, csukahast, kezem, labam szaraz, mint a szarvasnak, mondani csak
bér, csont; nagy temérdek vastag erek, inakbol allott a testem, mégis az orcam, nyakam,
torkom, combjaim, tomporam szép huisosak, teljesek voltak, Ggyhogy sem testesség és
kovérség, 6sztovérségnek vagy szikkadt szarazsagnak nem mondattathatott, hanem Is-
tentdl aldasul adatott konnytiségnek tartottam; ahhoz képest jo gyalog és (nem kérke-
dem véle) de j6 konnyi és kemény s mer6 dereki, meglehet6s szép lovas voltam.™

A hosszua karok és ujjak fontos jellemzdi a ,vitruviusi ember™abrazolasainak, hiszen
azok adjak meg a lehet6séget, hogy az emberi alak koré (koldokét hasznalva kozép-
pontnak) négyzetet, illetve kort lehessen rajzolni. Az egyes abrazolasok a kiilonbo-
z6 izomcsoportokat eltéréen hangsilyozzak, de Bethlen leirasa egy egészen ,szalkas”
testt férfié, s talan a Fra Giocondo- és a Cesariano-metszetek® valamelyik rokonaban
talalta meg szerzénk e leiras el6képét.

Az idealis testfelépitéshez képest a mindent részletez Bethlen egyéni testi jegye a
labujjak deformacidja, amely vélhetéen a kalapacsujj (digitus malleus) tiineteit irja le,
egy olyan betegségét, amelyet valoban okozhat a sziik orru cipé viselése.

Magatol Bethlentdl tudjuk, hogy nagyon érdekelte az épitészet: kiilfoldi egyetemjarasa
soran Utrechtben ,militaris architectura™t tanult Wesnert6l, s ennek hatasara még Adam
Freytag hadi épitészeti munkajat is leforditotta,* Leidenben pedig ,civilis architectura és
perspectiva™t hallgatott Nicolaus Goldmannt6l.* Mivel azonban az elsajatitott anyagrol
Bethlen csak feliiletesen szamol be, a két tanara tevékenysége pedig nincs részletesen do-
kumentalva, csak feltételezhetjiik,* hogy a ,vitruviusi ember™nek az épitészetben valo sze-
repérdl is olvasott, és ismerte az idealis testaranyd ember valamelyik abrazolasat.

Toth Zsombor felvetése szerint” Bethlen sajat szoveges testképének ihletdje
Vegetius De Epitoma rei militaris cim munkajanak az idealis katona felépitésérdl szolo
1.6 része lehetett, amelyet az erdélyi nemes olvashatott eredetiben latinul, illetve koz-
vetve Zrinyi Miklos Az torok afium ellen valo orvossag cimi traktatusaban magyarul is.

31 Uo.

32 https://www.google.hu/search?q = fra+giocondo+uomo-+vitruviano, https:/www.google.hu/searchq =
fra+giocondo+uomo-+vitruviano

33 A Leonardo-féle vitruviusi ember abrazolasainak maig tart6é kulturalis hatasarol (pl.: szerepeltetése
az olasz egy eurds pénzérmén) lasd az alabbi olasz kétetet: Approfondimenti sull’'Uomo vitruviano di
Leonardo da Vinci: Atti delle giornate di studi, Accademia di Brera, Sala Napoleonica, 9 febbraio 2010, 4-5
maggio 2011, a cura di Paola SaLv1, Poggio a Caiano, CB, 2012.

34  Onéletiras, 574. Az eredeti mi cime: Architectura militaris nova et aucta oder newe vermehrte Fortification
von Regular — Vestungen, von Irregular — Vestungen und Aussenwercken, von Praxi offensiva und devensiva,
auff die neweste niederlindische Praxin gerichte und beschreben durch Adamum Freitag der Mathematum
Liebhaber, Leyden, Bonaventura und Abraham Elzeviers, 1631.

35 Onéletiras, 579.

36 Adam Freytag fent idézett mivéhez nem jutottam hozza, igy nem tudom ellendrizni, hogy abban
szerepel-e Vitruvius munkassaganak emlitése.

37 ToOtH Zsombor, Greenblatt’s Self-fashioning Revisited: the Problem(s) of Representing a Self in the Refor-
mation Era. Historical Anthropological Remarks, kézirat, megjelenés alatt; eléadasként elhangzott a
Fourth REFO500 International Conference Arts, Portraits and Representation in the Reformation Era
(Bologna, 2014. maj. 15-17.) c. konferencian.
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Sztoikus toposzok: az Eloljaro beszéd és a De remediis

Visszatérve most mar azokra a k6z6s vonasokra, amelyek mind Petrarca, mind Bethlen
onéletrajzaban megtalalhatok, lathatjuk példaul, hogy Augustus csaszarra hivatkozva
mar Petrarca sem szégyellte bevallani, hogy nem gazdag, de legalabb régi csalad sarja
volt. Bethlen pedig nem hallgatta el, hogy anyai agrdl a nagyapja kereskedé polgarem-
ber volt, jollehet életében sokan bantottak ezért.*®

Mindketten emlitik azt is, hogy idés korukra szemiiveget kellett viselniiik. Petrarca
aztirja: ,[...] tartos és a latasban sok ideig élesen 14t szemeim, mely reménségem felett
hatvanesztendds koromon tul hibadzott meg, ugyhogy haragomban kellett az okular
segitségét elévennem”” Bethlen pedig egészen dicsekvden ir szép és éles szemeirdl:
s~Szemem fekete és fényes volt, akdrmely sélyom szeménél nem alabbvalo, leanynak
sokat ért volna, jo eréslato is volt, élesen messze, és akarmi apré objektumot is jol
lattam [...]. Otvennégy esztend6s koromban mégis elkezdtem okularral élni [...] egyéb
nézésben pedig ugy vagyok, mint ennekel6tte hiisz vagy tobb esztend6vel.™

Az iménti Petrarca-idézetben megemlit6dik a haragos természete, amelyre a firen-
zei humanista még egyszer utal dnjellemzésében: ,Igen haragos ember voltam, mér-
ges természet(i, de a megbosszontatast is igen konnyen szenvedtem, a jotéteményekrol
megemlékeztem mindenkor.”™ Bethlen Miklos pedig, mint ismeretes, egy egész fejezet-
ben emlékezik meg ,Haragos indulat™arol.* Mint azt Taroczi-Trostler Jozsef igen sz(ik-
szavuan megallapitotta: ,Apaczai Csere Janos tanitvanya, Bethlen Miklos, Epiktetostol
és Senecatdl tanul onfegyelmet.™ A sztoikus filozofia 6nmagukra valé alkalmazasa
tehat az, amely Petrarcat, Bethlen Miklost és a harom generacioval fiatalabb masik er-
délyi grofot, a Petrarca-fordité Székely Laszlot szellemi értelemben 6sszekoti. Petrarca
a De remediis I1. konyvének 107. dialogusat szenteli a harag témajanak, s természetesen
ugyanazokat a szerzéket emlegeti benne név szerint, Cicer6t, Platont és Senecat,* vagy
a Ratio (Székelynél: Okossag) altal felidézett torténeteken keresztill, akiknek a sajat
haragos természete mérséklése érdekében valo gyakori olvasasarol Bethlen Miklos is
beszamol:

Latvan azért én a hirtelen vak indulatnak rajtam valé uralkodasat, és tudvan Jak. 1:20.
hogy az ember haragja az Isten igazsagat nem cselekszi, mindenképpen igyekeztem or-
vosolni és ellene allani, mind Isten el6tt valo imadsagom altal, mind egyéb segitségekkel
s observatiokkal; Seneca: De ira, és Plato, Cato és mas sztoikus filozéfusok szép példait
gyakran forgattam s tanultam [...].*

38 Onéletiras, 504.

39 PETRARCHA, i. m., 15.

40 Onéletiras, 491.

41 PETRARCHA, i. m., 15.

42 Onéletiras, 497-500.

43 TUROCZI-TROSTLER Jozsef, Keresztény Seneca, EPhK, 61(1937), 68.

44 Lasd az idézett Székely-féle forditas jegyzeteit a II. 107. dialdogushoz, PETRARCHA, i. m., 606.
45  Onéletiras, 496.
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E harom klasszikus szerz6, illetve a sztoikus filozofia altalaban minden egyetemen
tananyagként szerepelt, e mellett pedig a sztoikus felfogas a kereszténységgel 0ssze-
egyeztethet6 életfilozofia is volt, hiszen egyik alaptétele az, hogy a bolcsesség alapja a
csapasok és az élet viszontagsagainak kozombos elfogadasa, az apathia. Székely Laszlo
grofis az 6t ért szamos tragédia miatt, mintegy autoterapia gyanant kezdte leforditani
Petrarca munkajat, mint arrél a sajat fennmaradt Petrarca-példanyanak alahizasai is
tanuskodnak.*

Sajnos Bethlen Miklos konyvei koziil alig néhany darab maradt fenn, s ezek is a
gyermekkori oktatasahoz hasznalt kotetek,” igy nem tudhatjuk, volt-e neki sajat Pet-
rarca-kotete, vagy a firenzei humanista Posteritati-levelét esetleg valamely gytjtemé-
nyes kotetbdl ismerte. Az az allitds ugyanis inkabb megkockaztathato, hogy Petrarca
onjellemzése ismert volt Bethlen Miklos el6tt, mint az, hogy az erdélyi grof a Fortuna-
konyvet is forgatta volna. Talalhatunk ugyan néhany motivikus egyezést a két szerz6
kozott, s ezek hasonlosagat ismét Bethlen Onéletirasanak és a Székely-féle De remediis-
forditasnak a parhuzamos idézésével fogom bemutatni, de ezek inkabb Bethlen Miklos
és Petrarca koz0s olvasmanyaira, mint az italiai humanistatol vett kozvetlen atvételek-
re utalnak az erdélyi grof onéletrajzaban.

Az emlitésre érdemes szoveghelyek Bethlen életrajzanak Eloljaro beszédében ta-
lalhatok meg, amelynek szisztematikus elemzésére, forrasainak feltarasara még nem
keriilt sor.** Annyi bizonyos, hogy a komplex szoveg egy, a filozofiat a szilard biblia-
ismerettel vegyitd, invenciézus gondolkodot tar az olvasoé elé Bethlen Miklos szemé-
lyében.

Az Eloljaré beszéd egyik f6 gondolata az emlékirat elkészitése kapcsan a hir és a
dicsdség keresése a vilagban a vanitatum vanitas-motivummal 6tvozve. Az egyik olyan
toposz, amellyel mind Petrarca, mind Bethlen él, az az egykor Epheszoszban 4116 Arte-
misz-templom, melyet egy Hérosztratosz nevli ember gyujtott fel azzal a szandékkal,
hogy ezzel a tettével irja be magat orokre a torténelembe. Bethlen rogton az Eloljaro
beszéd elején felhozza ennek az embernek a példajat, annak igazolasara, hogy holta
utan senkinek se szamit, milyen véleménnyel van roéla a vilag, mert az az Isten itéletét
semmiben nem befolyasolja: ,Herostratus a Diana templomat égette el: melyik vagyon
azért jobban vagy rosszabbul a masvilagon, hogy kiilonb6z6 forman szo6l ma ez vilag
fel6lok?™ Petrarca az esetet a Fortuna-konyv masodik részében, a II. 55. A gyulladas-
rol, égésrél cimi dialégusban az Okossag egyik megszolalasaban emliti meg: ,Régentén
Ephesusban a Diananak temploma is elégett, melynél az akkori id6k sok szaz esztendék

46 MATE Agnes, LENGYEL Réka, Székely Laszlo, Petrarca magyar forditoja = PETRARCHA, i. m., 633638, itt: 637.

47 Miivelbdési torekvések a szazad masodik felében: Herepei Janos cikkei, szerk. KEsert Balint, Bp.—Szeged,
1971 (Adattar XVI-XVIIL Szazadi Szellemi Mozgalmaink Torténetéhez, 2), 593-594.

48 Lasd A felvilagosodas el6zményei Erdélyben és Magyarorszagon (1650-1750), szerk. BALAzs Mihaly, BARTOK
Istvan, SZTE Magyar Irodalmi Tanszék, Szeged, 2016, a konferenciakétet vonatkozo tanulmanyait és az
azokban hivatkozott irodalmat: SIMON Jozsef, Bethlen Miklds és a hirnév (A Pufendorf-recepcio problémaja),
173-186; NAGY Levente, Bethlen Miklos és az erdélyi coccejanizmus a 17. szazad masodik felében, 187-205;
MaczeLka Csaba, Egy Bethlen Miklos-szoveghely margojara. Sir Thomas Browne Religio Medicije, 207-215.

49  Onéletiras, 403.
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elfolyasa alatt szebbet nem lattanak.”™ Szintén az elmul6 vilagi dicséség egy fajtaja-
hoz, a maguknak épiiletek formajaban emléket allitok hiabavalésagahoz kapcsolodik
egy masik toposz, amelyet mindkét szerz6 felhasznal. Az okori vilag hét csodajanak
eltlinése Bethlen Eloljaré beszédében kétszer is el6fordul: ,Hol vadnak azok a vilag hét
csudainak neveztetett szorny( nagy épiiletek, hol vadnak magok, mind, akik csinal-
tak, mind, akik csinaltattak?™' ,Hol vagynak az aegyptusi pyramisok, Salamon s Di-
ana templomai, Babilonban fiiggd kert, a négy monarchiak, Mausoleus koporso6ja?”*
Petrarca tematikus felosztast Fortuna-konyvében pedig az 1. 118. Az épiiletekbdl remélt
dicsdségril sz016 dialogusban hozza fel ezt a példat: ,Végtére hol vadnak amaz hét nagy
munkak, a vilag csudai, melyeket a gérog historikusok oly igen dicsérettel irtanak 1e?”**

Bethlen Mikloés bibliai alapon, Salamon egyik bolcsességét magyarazva kapcsolja
Ossze az Eloljaro beszéd masodik részében a jo hirnév és az illatszerek, a ,balsamum”
emberre valo hatasat: ,Sziikségesnek itiltem a balsamumrodl és egyszoval a draga
kenetekkel valé élésnek szokasardl (mely is soha napnyugoton, Rémat mindazaltal
kivéve, olyan szokasban nem volt, mint napkeleten) ezeket elébeszélni, azért, hogy
vilagosodjék meg inkabb a bolcs kiraly szavanak ereje, hogy miért hasonlitja ahhoz,
és ugyan feljebb is miért becsiili a jo hirnevet a draga kenetnél?™* A kovetkezd négy
részben azutan a becsiilet, vagyis tulajdonképpen még mindig az ember vilagi hirne-
ve koriil gondolkodik, s a hatodik részben tér vissza ismét az illatos kenetek és a jo
hirnév 6sszekapcsolasdhoz, immar negativ értelemben, bemutatva, hogy mivel mind-
kettd feltlinést kelt, artalmas is lehet az embernek: ,A joszagu kenével felettébb valo
élés veszedelmes is, sok példa vagyon ra, hogy a felettébb valo jo szag kit korsagossa
tott, kit a gutaval uttetett meg, ki meg is holt belé; kiilonben is artalmas. Romaban,
mikor Sylla sok uri, f6 és minden rendet dletett, egy Munatius Plancus nevi ur elbujt
volt, de a rajta valo nagy jo szagrol feltalaljak s agy 6lik meg. Egy romai csaszar egy
biiszke, magat igen kend, pésmazoé urfiat csak azért 6let meg, hogy a rajta valo szagot
neheztellette.”

Nem tudom bizonyitani, és nem is valoszint, hogy az ihletést Bethlen Petrarcatol
vette volna, inkabb ugyanazoknak a klasszikus forrasoknak az ismeretét latom mind-
két szerz6nél. Mindenesetre érdemes megemliteni, hogy az illatszerek hasznalata és
Roma hanyatlé erkolesei a De remediis lapjain is 6sszekapcesolodnak, az 1. 22. A jé illatrol
és szagrol sz616 dialogusban, csak éppen forditott sorrendben. Petrarca szovegében az
Okossag elészor bévebben és kicsit mashogy fejti ki a Suetoniusnal (Csaszdrok élete,
VIIL, Vespasianus, 8, 3) illetve Pliniusnal (Természetrajz, X111, 5) olvasott térténeteket,
amelyeket Bethlen csak a sziikséges par szoban foglalt 6ssze:

50 PETRARCHA, i. m., 356.
51 Onéletiras, 421.

52 Uo., 458.

53 PETRARCHA, i. m., 249.
54 Onéletiras, 409.

55 Uo., 423.
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Jut-é eszedbe amaz ifju, aki magat kenetekkel békente, és igy ment eleibe Vespasia-
nus csaszarnak, aki a romaiaknak tizedik csaszara volt, hogy a néki adott tisztességet
megkdszonné? Midén Vespasianus eleibe allott volna, megérzette a csaszar a nagy sza-
got, megharagudott, 6sszevonta szemoldokit, kemény szoval igy szolitotta meg: ,Inkabb
akarnam - dgymond -, ha fokhagymaszaga volnal.” Es ekképpen megfeddvén &tet,
minden becsiilet, minden tisztesség nélkiil, joszagoson elbocsatotta Gtet szemei elél,
benn tiltvan vagy elszaggatvan hozzaja mutatott kegyelmességérél néki adott levelét.
Ekképpen midén az ilyetén szagok mindenkor gyaldzatjara vadnak az embernek, né-
melykor karara is esnek, f6képpen, mikor az erkélcsoknek kemény és férfiitermészet(i
vizsgaldja talalkozik. De mit mondok? Hiszen némelyeknek ebbdl veszedelmek is szar-
mazott. Mert amazt is tudod, hogy Plantius nevezet(i ember, aki Romaban tanacsbéli
tisztvisel6 ember volt, a harmas személybél allott f6tisztvisel6kt6l szamkivetésre itélte-
tett, és a halaltol félvén, a salernitanusok barlangjaba [mely Olaszorszagnak egyik része]
rejtezett el, holott is az 6 kenetjének szaga 6tet elarulta, mert megérzették. Mely altal ma-
ganak veszedelmet okozott, azoknak pedig kegyetlenségeknek mentséget szerzett, akik
Otet szamkivetésre itélték. Mert kicsoda ne itélte volna ezt meg, hogy 6 méltan olettetett
meg, aki a kozonséges tarsasagnak azon allapotjaban és oly kiillonos veszedelemben vald
forgasanak idején is oly kenetekkel eltolt szaggal jarjon-keljen?>

Ha valoéban ugyanarra a két torténetre utal Petrarca és Bethlen, akkor az erdélyi grofot
talan a memoriaja csalta meg, talan szandékosan valtoztatott a torténeten, azt allitva,
hogy Vespasianus nemcsak a neki osztott tisztséget vonta meg t6le, de meg is 6lette az
illatozé ifjut.

Az Okossag kovetkezé megszolalasaban fejti azutan ki, hogyan romlottak meg
Roma férfias erkolcsei attol, hogy nem tudott ellenallni a néies illatszerek benyomulé
seregének:

Mert ugyanis, jollehet Roma — amint mar megmondottam - és Lacedemon, melyet el-
mondhatok a gorogok Romajanak lenni, ennek az Asiabol szarmazott pestisnek, mint
megannyi fegyveres ellenség szamos seregének, vashoz hasonl6é kemény erkolesokkel
és torvényekkel eleibe allottanak, de mégis végtére a keneteknek és a vétkeknek lagy
élei egyszersmind megcsalta az 6rallokat, Eurépaba altaljott és a legerésebb népeket,
nemzetségeket meggyozte.”’

Mint latjuk, a Bethlen Miklos Eloljaro beszédét Francesco Petrarca Fortuna-konyvével
Osszekapcsolo toposzok szama igen csekély, kiillondsen, ha a De remediisben el6forduléd
tobb szaz torténetre vald utalast vessziik alapul. Valoszintleg arrdl van tehat szo, hogy
hasonlé témakon téprengve, az 6ket elvalasztéo haromszaz év kiillonbség ellenére is ha-
sonlo, s néha ugyanaz az eset, ugyanannak a szerzének valamelyik helye jutott mind
Petrarca, mind Bethlen Miklds eszébe.

56 PETRARCHA, i. m., 78.
57 Uo.
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Szerelmes fiatalok

Tanulmanyom elején roviditve idéztem Bethlen Miklés masodik hivatkozéasat Szent
Agoston és Petrarca példajara, akiket kévetve & is bevallja ifjisdganak vétkeit. Ezuttal
alljon itt a teljesebb szoveghely:

Igy folyt az én életemnek huszonnegyedik esztendeje, Salamon amint mondja Praed. 12:
Oriilj, ifjt stb. de tudd meg, hogy az Isten itiletre vonszon és a 2. versben: Az ifjusag
hiabavalésag stb. Nem szégyenlem Augustinussal, Petrarcaval megvallani ifjisagom
mocskait, és azok kozott az én Istenemnek én kortilottem, majd emberi hiitel felett vald
kegyelmes gondviselését diicsbiteni almélkodva, mert bétolt én bennem nemcsak az, ami
vagyon I. Moz. 6:5. 8:21., hanem az is, ami van 2. Kor. 12:9. és I. Moz. 20.-nak az utdljan.*®

Mivel a fenti sorokban Bethlen Miklés Augustinust emlegeti, joggal gondolhatjuk, hogy a
Vallomasok vonatkozo fejezeteire utal, amelyekben az egyhazatya sajat testiségérél beszél:

IL 2. Tizenhat éves koraban az érzéki szenvedély rabsagaba keril
III. 1. A hajszolt szerelem igézetében

IV. 2. Agyasa van

VL 15. Agyasét elbocsétja, de ismét masikat vesz magahoz

X.30. Megvallja a testiséghez valé viszonyat®

Ha azonban végiglapozzuk Szent Agoston Vallomdsait, korantsem talalkozunk olyan
mértékl részletez6 kedvvel, amely Bethlen Miklost jellemzi. Jollehet egy 19. szazadi
rémai kiadé, Edoardo Perino azt tervezte, hogy a Confessionest Szent Agoston biinei és
orgiai cimmel dobja piacra,® illetve a kozelmultban egy amerikai klasszika-filologus
kozel hatszaz oldalon dusitotta fel az egyhazatya maganéletérdl szo0l6 tudasunkat olyan
sotét fantaziakkal, mint példaul a manicheusok magos kenyere,* Bethlen Miklos sokkal
messzebbre megy a kitarulkozasban.

A két vallomastevOben mindéssze annyi a kozos, hogy mindkettejiiket tizenhat
éves koruktdl gyotri a testi vagy,” Bethlent a pollutio non sola nocturna® is. E témak
mellett a magyar szerz6 az onania és a sodomia kérdését is felveti, utobbit talan szin-
tén nem antik el6zmények tudatos vagy tudattalan felidézése nélkiil, hiszen Suetoni-

58 Onéletiras, 616.

59 AURELIUS AUGUSTINUS, Vallomasok, ford., jegyz. VARosI Istvan, a szoveget az eredetivel egybevetette
ViDrRANYI Katalin, utész6 REpL Karoly, Bp., Gondolat, 1982.

60 Enciclopedia degli aneddoti: settemila aneddoti storici di tutti i tempi e paesi, 111, a c. di FERNANDO Palazzi,
Milano, Ceschina, [é. n.], 668-669, 9934. anekdota.

61 Robin LANE Fox, Augustine: Conversions to Confessions, Basic Books, 2015. Lasd a kotetrol szol6 recenziot
Garry Willis tollabol: http://www.nybooks.com/articles/2016/01/14/reading-augustines-mind/ (Letoltés:
2016. 05. 06.)

62 Lasd a Vallomasok I1. 2., imént idézett fejezetét.

63  Onéletiras, 506.
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us szabalyosan targyalja a csaszarok életének ezt a részletét, leirva példaul, hogyan
6roklédik a hatalom ezen aktuson keresztiil (is) Iulius Caesarrdl Octavianus Augus-
tusra.® Természetesen Bethlen elitéléleg sz0l a sodomiarol, mig az onaniat a nagyobb
blinok elkertlése érdekében végiil is megbocsathato botlasnak tartja,® az élethosszig
tarto sziizességet pedig egy bibliai hely kivételével nem az Istentdl adott parancsnak
véli.® A fianak adott tanacs, hogy imaval, absztinenciaval, a j6 emberek tarsasagaval
és munkaval terelje el figyelmét a parazna gondolatoktol, jorészt évszazados toposzok
atformalésa, gondoljunk csak a ,Bacchus és Venus egyitt jarnak” kozhelyére, vagy a
protestans munkaerkoles szerelem elleni felhasznalasara, melyet mar a 16. szazadban a
Pataki Névtelen igy fogalmazott meg:

Hogyha eszed vagyon, egyik fegyvered az: hadd el az tunyasagot,
Mindenkoron munkat talalj 6ellene, kiben foglald magadat.””

Az Onéletirasban jo szaz lappal arrébb,® az ifjusagaban Erdélyben és kiilféldén adodott,
de teljességgel ki nem hasznalt alkalmakrol is beszamol Bethlen; 6sszesen 67 kisért6t
emlit, akiktél megkimélte magat. Mindezen tapasztalatok hatasara végiil elhatarozza,
hogy megndsiil, s azt az életrajz tobb pontjan is emliti, hogy két feleségén kiviil mas
asszonyt nem ismert. A portréja megrajzolasa soran, még az onéletrajz elején félszegen,
mégis szinte dicsekedve mondja magardl Bethlen: ,A haléhazamrdl irnom nem illik, s
nem is szitkség, bizonysag tizenhét gyermek [...] A Venus énnalam nem bolond, buja és
gyakor, hanem mértékletes, de buzgo, tenyész6 és mindennapi volt, mely az altal az Is-
tentdl adatott mértékletesség és erd altal mai vénségemben is nem sokat fogyatkozott.”

Bethlen Miklos hivatkozik Petrarca példajanak kovetésére is a blinok megvallasa-
ban, de nala is sokkal toredelmesebben targyalja élete intim részleteit. A Posteritati-
levélben Petrarca ugyanis letagad szamos részletet vilaglatott felnétt koranak tapasz-
talatairdl és azok kovetkezményeirél. A mar idGs arquai mester” csak az alabbiakat
tartotta fontosnak elmondani:

Ifjasagomban kemény szerelmi ember voltam, de csak egy és tisztességes személyt sze-
rettem, s tovabbra is szerettem volna azt, ha a mar melegiilni kezdett tiizet a keserves,
de hasznos halal el nem oltotta volna. Akarndm jollehet, ha azt mondhatnam, hogy

64 Caesarnak Nikomédésszel, Bithynia kiralyaval valé viszonyarol lasd SUETONTIUS, Iulius 1, 49, 1-4; i. m.,
32. Augustus és Caesar viszonyarol lasd SuEToN1US, AugustusII, 68; i. m., 89.

65 Onéletiras, 507.

66 Uo.

67 Eurialus és Lucretia historiaja, 1503-1504 skk. = XVI. szazadbeli magyar kélték miivei, 1567-1577 (Valkai
Andras, Gorcsoni Ambrus, Majssai Benedek, Gergelyi Albert, Huszti Péter énekei, Eurialus és Lucretia
historiaja, Telamon historiaja, Bogati Fazakas Miklos folytatasa Gorcsoni Ambrus historiajahoz), szerk.
VaRrjas Béla, kiad. HORVATH Ivan, LEvay Edit, OrRLOvVszKY Géza, STOLL Béla, [SZENTMARTONI] SZABO
Géza, VARJAs Béla, Bp., Akadémiai, 1990, , 461.

68 Onéletiras, 616—620.

69 Uo., 493-494.

70 A Posteritati-levél datalasarol lasd: Modelling the Individual..., i. m., 14, 8. j.
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teljességgel nem probaltam volna a bujasagot, de ha azt mondom, hazudok. Ezt batran
elmondhatom, hogy engemet jollehet id6mnek, er6mnek hevessége vitt elragadva arra,
mindazaltal az azzal valé élést szivemben, elmémben mindenkor utaltam. Majdan pedig,
kozelgetvén a negyvenedik esztend6hoz, midén még mind melegségem, mind er6m elég
volt, nemcsak ezt az ocsmany cselekedetet, s6t ennek minden emlékezetét is ugy elvetet-
tem magamtol, mintha soha asszonyembert se lattam volna. Amit elsébb boldogsagaim
kozott emlitek, halakat advan Istennek, aki engemet még egészséges és friss er6mben
ettél az alavald és énel6ttem mindenkor utalatos szolgalattél megszabaditott.”

Petrarca egyetlen tisztességes asszony iranti szerelmét tigy értelmezik, hogy az a
Lauranak nevezett holgy iranti rajongasanak a leirasa, amelyhez az ihleté élményt
az 1327 aprilisaban az avignoni Sainte-Claire-templomban tortént taldlkozas adta.
A hagyomany szerint Laurat az 1348-as pestisjarvany ragadta el, igy Petrarca rajon-
nalt metaforaiban élt tovabb. Az ifjai bujasag gyumolcseként pedig a mar klerikus
Petrarcanak egy fia és egy lanya sziiletett egy vagy két ismeretlen n6t6l.”* Az ifjusaga-
ban kicsapongd Giovannit (1337-1363) 1347-ben tOrvényesitette a papa, de a fid koran
elhunyt. Francescat (1343-1384) sosem ismerhette el a kolt6, ezért a lany csak férje
neve alatt valt Petrarca végrendelete szerint 6rokosévé,” miutan csaladjaval egyttt
az 1d6s kolt6 utolsd éveinek tamasza volt. Amint a fenti idézetben latjuk azonban,
a gyermekekrél Petrarca nem tesz emlitést, s ami azt illeti, mai tudasunk szerint a
Posteritati-levélb6l annak a ténynek a rogzitését is kihagyta, hogy 6 valaha a kleri-
kusi életforméat valasztotta.” Erdekes, s talan toposzteremt6 mozzanat Petrarcanal a
negyvenedik életévben bekovetkezd szandékos szakitasa a szexualitassal, amelyrél
azért jonak latja hangsulyozni, hogy nem a férfieré elapadasa miatt kovetkezett be.
Nagyjabol nyolcvan évvel késébb, a Historia de duobus amantibus ajanlasanak szant,
Mariano Sozzinihez cimzett levelében majd Eneas Silvius Piccolomini is a negyven
éves kort jeloli meg, mint amikortol egy férfinak mar nem ill6 és nem is mindig sike-
res a testiséggel bibelddnie.”

Léatjuk, az Onéletiras tanisaga szerint Bethlen Mikl6s még hatvanas éveiben jarva
sem kiizdott termékenységi problémakkal, az onmegtartoztatast pedig részint egész-
ségtelennek, részint nagyobb bilinck okanak tartotta, s csak kényszertiségbdl, a fele-
ségétdl tavol toltott fogsagban kellett volna ebben a tekintetben Petrarcatdl tanulnia.

71 PETRARCHA, i. m., 16.

72 Vilagirodalom, szerk. PAL Jozsef, Bp., Akadémiai, 2005, 310-311.

73  Petrarch — Critical Guide to the Complete Works, eds. Victoria KiRkaAaM, Armando Macal, Chicago,
University of Chicago Press, 2012, 344.

74 Enenkel véleménye szerint azért, mert a klerikusi statust nem tartotta kilonésen fontosnak szemé-
lyisége alakitasaban. Modelling the Individual..., i. m., 37.

75 ,Rem petis haud convenientem etati mee, tue vero et adversam et repugnantem. Quid enim est, quod
vel me iam pene quadragenarium scribere, vel te quinquagenarium de amore conveniat audire? [...] Nec
quicquam senectute est deformius, que Venerem affectat sine viribus. Invenies tamen aliquos amantes
senes, amatum nullum.” Enea Silvio PiccoLomiNi, Historia de duobus amantibus, a cura di Donato
PirovaNo, Alessandria, Edizioni dell’Orso, 2001, 18.
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Tény azonban az, hogy Petrarca valosziniileg még tobbet is elhallgatott, mint a két
gyermeke létezését. Pszichologiailag nagyon érdekes kontextusban, a hires Abélard és
Héloise latin levelei utan, a ma Parizsban (BNF Lat. 2923) 6rzott kodex 178v—179r leve-
lein Petrarca nagyon apr6 betiikkel és szamos heu felkialtassal tlizdelt személyes fel-
jegyzései olvashatok.” Pierre de Nolhac megfejtése szerint az 1344-1348 kozotti id6bél,
tehat Petrarca negyventdl negyvennegyedik éveibdl szarmazo6 datumok ezek: rendsze-
res latogatasainak idépontjai valoszintileg Parma kornyékén, amelyek soran a hisban
vétkezett valakivel. Nolhac idézi Petrarcanak fivéréhez, a szerzetes Gherardohoz idé-
zett levelét is 1348-50 korulrél,”” amelyben a kolts a kozeli években vivott lelki tusajarol
vallott, amelyet a testi vagyak és a blinbél ered6 halalfélelem okoztak benne.

A késébb kialakitott 6narckép Petrarca Posteritati-levelében tehét ebben a vonatko-
zasban sem felelt meg valosagnak; a negyven éves koratdl absztinens férfi képe inkabb
self-fashioning volt részérdl, mint a tények rogzitése az utdkor szamara. A blinékre
valé emlékezés, megvallasuk és a felettiik valo elmélkedés nem tartozott mindenkire,
ilyen titkait Petrarca csak legintimebb targyaira, konyveire merte bizni. Nem véletlen,
hogy Laura halalhirét is kedves Vergilius-kodexébe jegyezte fel,® azzal a szandékkal,
hogy mindig szeme el6tt legyen és emlékezzék ra.

Véleményem szerint tehat Bethlen Miklés kiilén-kiilon kap ihletést Szent Agostontdl
és Petrarcatol az Onéletiras egyes mozzanataiban, illetve annyiban kettejiiktél egyszerre
is, amennyiben a hires Mont Ventoux-i hegytetén torténtekkel Petrarca Agoston JTolle,
lege!” kerti jelentét imitalta, sajat filozofiai miiveiben pedig az egyhaztanitot. Viszont még
annyira sem latom kimutathaténak, mint amennyire fentebb a Posteritati-levél és a De
remediis kapcsan probalkoztam a kapcsolat bizonyitasaval, hogy Bethlen ismerte vagy
hasznalta volna mintaként azt a miivet, amelyben Augustinus és Francesco egyditt jelen-
nek meg, vagyis Petrarcanak a Secretum cimd, magyarul Kétségeim titkos kiizdelme cimen
leforditott moralfilozofiai irasat.”” Mivel Petrarca ebben a mivében is emlékezik és 6nvizs-
galatot tart, a dialéguban az Augustinus és Francesco nevek alatt megszolaltatva sajat
lelkének két kivetiilését,” személyiségének két fontos részét, a moralistat és az irét allitva
szembe egymassal, talalhatunk a miiben olyan témakat, amelyekre majd a kés6bb kelet-
kezett Posteritati-levélben is kitér (és néhany kozilik Bethlennél is megtalalhato, bar nem
feltétlen petrarcai ihletésbél), utobbiban azonban mar tébbszor egészen mashogy itélve
meg 6ket, mint ahogyan azokat az életpalya fordulatat bejelent6® Secretumban bemutatta.

A Kétségeim titkos kiizdelme lapjain Petrarca eldbb felidézi Szent Agoston megtéré-
sének jelenetét, majd a dialogus egy késébbi részén ezt atjatszatja sajat ,Agoston-élmé-

76 Pierre DE NOLHAC, Pétrarque et I’humanisme, I1, Paris, Libraire Honoré Champion, 1965, 287-289. A kodex
jelzete hibasan szerepel Nolhac kiadasaban!

77 Uo., 292.

78 Milano, Biblioteca Ambrosiana, S.P. Arm. 10, scat. 27, f1v. A széveg kiadasa: Francesco PETRARCA, Le
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nyébe”, amelyet a Mont Ventoux csucsan tapasztalt meg, vagyis a maga finom moédjan
felfedi, hogy e gesztusban is Augustinust imitalja.®® Augustinus és Francesco Platon,
Cicero és Seneca nyomdokain haladva beszélgetnek az akarat, a kiillonféle blinok, illet-
ve a hirnév és dics6ség problémairol. Vagyis a Petrarca altal ebben a miiben képviselt
moralfilozofia is sztoikus és platonista elemeket vegyit, és ugyanazoknak a mesterek-
nek a nyoman halad, akiket fentebb a De remediis kapcsan emlitettiink, s akikre Petrar-
catol fiiggetleniil Bethlen Miklos is hivatkozik. Mar a Secretumban felmeriil Petrarca
haragos természetének kérdése; a dialogusban Augustinus menti fel Francescot e blin
alol: ,A haragrol sem teszek emlitést, mert bar gyakran hirtelen haragra gyulsz, jobb
természeted hatasara rogton kiengesztel6dsz, és lecsillapitod felindultsagodat emlékez-
ve Horatius tanacsara [...].” Amint fentebb lattuk, a Posteritati-levélben majd Petrarca
mondja sajat magarol, hogy hirtelen haragja mellett a hamar békiilésre is képes volt.®

Szintén mar a parbeszédes miiben megkérdezi Augustinus Francescot a benne mun-
kalo testi vagyakrol: ,Aug. mennyire erésen lobognak benned a bujasag langjai? Fr.
Ezek bizony oly hevesek, hogy nagyon fajlalom, amiért nem sziilettem érzéketlennek.
Szeretnék inkabb mozdithatatlan készikla lenni, mint hogy testemnek ezek az igényei
felzaklassanak.” Ez utan Augustinus oldalakon keresztiil, és még a kovetkezd nap
beszélgetése soran is dorgalja a Laura iranti szerelme miatt a kolt6t, tobbek kozott egy
agostoni onidézettel is érvelve, hogy ,Rut az, ha valaki késébb tér vissza a fiatalokhoz
ill6 dolgokra™® E mondatban talan annak a koncepcionak a korai valtozatat ismerhet-
juk fel, amelyet az id8s szerz6 Posteritati-levelében a ,negyven éves kor, mint a testi sze-
relem elhagyasanak ideje” mar mint 6nmagardl sz6l6 allitast fogalmaz meg, s amely,
mint felvetettem, topossza valik a kés6ébbi humanistaknal.

A Laura-szerelem kapcsan Augustinus a koltéi babér, vagyis a dics6ségvagy vadjat
is Francesco fejére olvassa:* ,Ezért szeretted meg annyira a csaszari vagy koltéi ba-
bért, mert kedvesedet is igy hivjak. Azota szinte egyetlen egy olyan versed sem volt,
amelyben ne tettél volna emlitést a babérrol. [...] Végil pedig, mivel lehetetlen volt az,
hogy az uralkodoi babért elérd, igy tehat koltéi babérokra vagytal ugyanolyan heve-
sen, mint ahogyan urnddet szeretted meg.” A kolté beismeri, hogy hirnévre vagyik,*
s éppen e miive végén jelenti be, hogy nem tér ki a még ra varé feladatok eldl, vagyis

82 Kétségeim..., i. m., 18. ,Aug. igy tehat, miutan mar megvolt bennem az akarat, tiistént megvolt a képesség
is, majd csodas és aldasos gyorsasaggal egy masik Augustinussza valtam. E torténet fordulatait, ha
nem tévedek, ismered Vallomasaimbdl. Fr. J6l ismerem; és nem is tudnék megfeledkezni arrél az aldott
fugefarol, amelynek arnyékaban megtértént ez a csoda.” V6. Aucustinus, Vallomasok, VIIL. 12, 28.
Illetve Kétségeim...., i. m., 41. ,Aug. Mit hasznal a sok tudas, ha annak ellenére, hogy ismeritek az ég
és a fold jarasat, a tengerek nagysagat, a csillagok utjat, a fiivek és az asvanyok hatasat és a természet
titkait, onmagatok szamara mégis ismeretlenek maradtok?” V6. AucusTinus, Vallomasok, X. 8, 15.
A Mont Ventoux-n alkalmazott konyvjoslasrol és a Vallomasokban talalt idézetr6l Petrarca az Epistolae
familiares IV, 1 levelében szamol be Dionigi da San Sepolcro agostonos szerzetesnek (1336).
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85 Uo., 64.
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87 Uo., 131.
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elhatarozza, hogy komolyan hozzalat a levelei, valamint a Canzoniere elrendezéséhez.
Az id6s Petrarca azonban, jollehet nem hallgatja el koltévé koronazasat élete leirasa-
ban, mar sokkal inkabb a moralfilozéfus, mint csupan a kolt6 képét szeretné megfes-
teni magardl, sajat szellemi fejlédését hangsulyozva ezzel, igy a koltészetrél mar csak
mint a szovegek megszépitésére hasznalt eszkozrdl ir:*® Egyenes, mintsem felettébb
éles elmém volt, minden jo és hasznos tudomanyra alkalmatos, de f6vebbképpen az
erkolesok koriil boleselkedd tudomanyra és a poézisra igen hajlandé voltam. Melyeket
aztan, mikor id6 mulva beléhaladtam, a Szent Irasokban gyonyorkodvén, melyekben
elrejtett édességeket érzettem, amelyet azel6tt megvetettem vala, a poézisbéli tudo-
manyt nem egyébre, hanem csak ékességre tartvan meg.”® Csehy Zoltan véleménye
szerint valojaban inkabb dgy interpretalhat6é Petrarcanak a koltészet versus moral-
filozofia dilemmaja, ahogyan a Bucolicum carmen Parthenias cim( elsé eklogajaban
Monoculus ramutat Silviusnak arra, hogy a kolt6k kozott David az elsé, vagyis az
antik hagyomanyt lehet és kell a Biblia fel6l értelmezni®* Hasonl6 véleményen van,
és a De remediis szovegéb0l, valamint Petrarca Familiares leveleinek egyikébdl tovabbi
érveket is felhoz Michele Feo.”!

Osszevethetjiik még egymassal a Kétségeim titkos kiizdelmében Petrarca &ltal adott
hatunk az Eloljaro beszédben. A dialégusban Augustinus és Francesco megegyeznek
abban, hogy a hirnév nem mas, mint a tomeg altal elterjesztett szobeszéd, amelyre
azonban a sokak itéletének megbizhatatlansaga miatt nem szabadna adni: ,Aug. Tudd
meg tehat, hogy a hirnév semmi mas, mint szobeszéd, ami elterjed valakir6l, és sokak
szajan terjed tovabb. Fr. Dicsérem, akar meghatarozast, akar leirast akartal adni. Aug.
A dics6ség tehat egyetlen lehelet és szélfuvallat, és — amit nehezebben viselsz el -
sok-sok ember lehelete.”” Bethlen Miklos pedig igy magyarazza, mi a hirnév: ,A hir
kozonségesen nem egyéb, hanem két embernek egymassal mas harmadik embernek,
vagy allatnak, dolognak allapotjarol, minémuségérél vagy cselekedeteirdl valo beszé-
de, irasa, vagy akarmi formaban val6 kozlése. Es ez a hir definiti6ja, minthogy felette
széles, minden hirre ra illik.”** Ot is foglalkoztatja a kérdés, hogy mi torténik, mikor a
hir terjedni kezd, és a sokasag ajkan megvaltozik: ,De mikor osztan azon til mégyen
a nyelv, amint Jakab apostol szépen leirja capite 3. bezzeg mar akkor kezd szenvedni,
megillettetni az, akir6l a sz6 vagyon, mint a szolok érola jol avagy rosszul szélanak,
és 6 azaltal az 6 Istentd] adatott allapotjaban vagy segittetik, vagy akadalyoztatik. Es
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igy innét jottek mar a vilagba bé ezek a szok és az embereknek moralis vagy civilis
qualitasi [...].”* Ahogyan azonban Simon Jézsef nemrég megjelent tanulmanya a fenti
petrarcai kapcsolatot kell keresniink az erdélyi grof gondolkodasaban, hanem egykori
tanaranak, Pufendorfnak a filozofiajat.”

Azok a témak tehat, amelyek egyaltalan kozosnek bizonyulnak a Szent Agoston
és Petrarca alakjat egyiitt szerepelteté Secretumban és Bethlen Miklos Onéletirasaban,
nem hozhatok egymassal kozvetlen kapcsolatba, hanem csak kozos szellemi gyokerei-
ket mutatjak meg szamunkra.

A fenti vizsgalodasok tehat abba az iranyba mutatnak, hogy ha komolyan vehetd
Bethlen Miklos allitasa, miszerint 6néletrajza megirasaban masok mellett Francesco
Petrarca munkassaga is megihlette, akkor még leginkabb az italiai humanista Epistola
Posteritati cimi levele az, amelyet az erdélyi grof felidézett emlékeiben, mikozben sajat
arcképét ontotte szavakba. Ahogy azonban kiilonbozik egymastol Petrarca szandéka,
hogy magarol az elvarasoknak megfelel6 szerény, de litteratus létére mégis nagy hirre
vergddd ember képét kialakitsa, és Bethlen Miklosé, aki az erdélyi nagypolitikaban
forgol6dd homo politicusként visszatekintve részben magyarazatot ad, részben 6niga-
zolast keres tetteire, Ugy kiilonbozik egymastol a két személyiség portréja is. Petrarca
fehér-piros arcu filosz, mig Bethlen napbarnitott lovas; az olasz elitéli és tagadja a testi
szerelmet, a magyar grof nagyobb blinok eltavoztatdjanak tartja, és élethosszig gyako-
rolja; mivel mindketten az atlagnal hosszabb ideig élnek, szemiivegre szorulnak; mind-
kett6 haragos természet(i, de ugyanazoktol a mesterektdl tanul 6nmérsékletet. Végsé
soron mindketten a kozos eurdpai kultira antik és keresztény tanitoit olvassak, igy
amikor Bethlen Miklos Cicerdt és Senecat emlegeti, rajtuk keresztiil felidézi, ahogyan e
szerzOket évszazadokon at az egyhazatyak nyomaban jarva magyaraztak és értelmez-
ték, s tulajdonképpen, amikor Bethlen Miklos 6néletiroként Szent Agostont idézi fel,
mar onkénteleniil Francesco Petrarcara is emlékezik.
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