Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

MUELEMZES 120(2016)

RAKAI ORSOLYA
Empatia, idegenség és ,szép(er)nGség”

A testek narrativ megalkotasa a Lila dkacban

Szép Erné prozai nem tartoznak a sokat elemzett mtalkotasok kézé (pontosabban: pro-
zai sem tartoznak a sokat elemzett mtalkotasok kozé). Talan annak is koszonhet6 ez,
hogy latszolag a prozai életmi legnagyobb része egy meghatarozott elbeszéléstipust
varial: az expliciten jelolt kozonség szamara visszaemlékez én-elbeszélé nézdépontja-
bdl megfogalmazott szubjektiv narrativaét. A hangsulyozott elbeszéldi helyzet, a mar
a kortars kritika altal is kiemelt ,impresszionizmus” pedig kézenfekvéen kapcsolta
a reflexiokat ahhoz a gondolathoz, hogy ,Szép Erné lényegében a prozaban is kolts”,
koltészete pedig inkabb szin, inkabb hangulat, hangvétele nem valtozik jelentésen az
életmiiben, ,egyhangt”, még akkor is, ha ez az egyhangusag (szépitenek az irodalom-
torténészek) magaval ragadd, ha tetszik nekiink. Nem jelent6s, nem nagy, ,de azért
szeretjik”. Szép Ernd neve igy gyorsan szojatékka valik, mivészete megjelolésére épp-
gy alkalmazhaté kisbettivel, minéségjelz6ként, mint nagybettivel, a tulajdonnévbdl
képzett birtokos jelz6ként. Kicsit Kradyéhoz hasonlit ez a helyzet, ahol az életm rész-
letesebb vizsgalatat ugyanigy nagyon sokaig gatolta az a vélekedés, hogy lényegében
hangulatok lefestésérél van sz6, méghozza végig igen hasonlé tematikaji hangulato-
kérdl, igen hasonlé nézépontbdl, igen hasonlé eszkozzel.

Eszre kell venniink, hogy mindkét esetben a szerzék egy uralkodd narracios elja-
rasa az, amely ezt a vélekedést (impresszionista, szép, szubjektiv, de egyhangt) ered-
ményezi a felilletes szemlélé szamara. E nézéponton pedig sokaig egyik szerzé sem
jutott tul, mivel a valtozatossag, a tartalmi-formai sokszintiség és ,stlyossag” lényeges
kritériuma az irodalomtorténeti jelentdségnek, az irodalmi ,f6sodor” alakitasaban jat-
szott szerep kritikai elismertségének. Az irodalomtorténet-iras pedig hagyomanyosan
nagyon erdteljesen taxonomikus tudomany: az els6 ranézésre azonosithato, igy a ,kis-
polcra” helyezett jelenségek feldolgozasa, ,kibanyaszasa” Bourdieu-vel szdlva kevesebb
szimbolikus téke teremtésével kecsegtet, mint a ,kimerithetetlen” nagyoké. A diszcip-
lina e mindig rejtett alapszalanak vizsgalata (melynek explikalasa épp strukturaadd
voltanal fogva mindig obszcénnek, oda nem illének ttinik) 6nmagaban is nagyon érde-
kes onreflexios utja lehet(ne) a kutatasnak, én azonban most ennek csak egy lehetséges
aspektusat emelném ki, és egyetlen regény elemzésére sziikiteném le. Alapfeltevésem
az, hogy Szép Erné Lila akac cim( regényében alkalmazott (az imént felsorolt sajatos-
sagok miatt altalaban nem sok figyelemre méltatott) elbeszéléi eljarasanak kozéppon-
ti kérdése az idegenség, ami dramaturgiailag is a regény f6 mozgatdjanak tekinthetd,

*

A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos fémunkatarsa.
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technikailag pedig jol megragadhato a szerepldi testek abrazolasanak, jeloltségének-
jeloletlenségének megfigyelése révén.

Test és elbeszélés: a korporalis narratologia és az ,idegen”

A test diszkurziv megalkotottsaganak vizsgalata az 1980-as évek kozepe ota jelentds
kutatasi teriilet, mely sokat koszonhet a kritikai, illetve szubverziv kultara- és tarsa-
dalomkutatési irdnyoknak (mindenekel6tt a posztkolonialis és gender kutatasoknak, a
konstruktivista identitaselméleten alapuld kulturakutatasnak). Az emlékezetkutatas kii-
16nb6z6 agai arra is ravilagitottak, hogy az identitas és a narraci6 szoros kapcsolatban
allnak egymassal, s ez — magatol értetédé modon — az irodalomtol tavol esének és nem
fikciésnak gondolt narrativak esetében is igy van. A nem fikcios elbeszélések narrativ
elrendezettségének tudatositasa azt is megmutatta, hogy a test nemcsak kontextus és
eldfeltevés, hanem aktiv alakito (és alakitott) tényezd is. Erdekes modon ez a meglatas
a fikcios elbeszélések esetében mintha késébb kapott volna teret — talan a miméziselv
visszatérésétol, talan a referencialis olvasat fenyegetésétdl valo félelem miatt —, de a de-
konstrukeié utani narratologiai gondolkodasba legkésébb az ezredforduléra beépiil ez a
gondolat. A korporalis narratologia kifejezést Daniel Punday hasznalja el6szor,! bar hang-
sulyozza a koncepci6 elézményeit, sokgyokert voltat. Szerinte az irodalmi (kulturalis)
szovegekben megjelend testképek egyrészt kulturalis mintakbol szarmaznak, masrészt
viszont ,,6k maguk is hozzajarulnak ezeknek a képeknek az alakitasahoz”? Az olvasas so-
ran ugyanis a szoveg megnyilik a tarsadalmi kontextus felé, s6t épp ez a kontextualizalas
teszi egyaltalan érthetévé, atélhet6vé, hatni képes, dinamikus nyelvi aktussa. Punday
szerint az extratextualis elemek beagyazddnak a szovegbe, ami igy nem pusztan nyelv-
nek, hanem materialis valosagnak is tekinthetd — ez a beagyazodas, a kontextualis ele-
mek torténetbe emelédése viszont mar narrativaként olvashat6. Az igy felfogott narra-
tiva azonban csak akkor tudja feltarni extratextudlis elemeit, ha képesek vagyunk sajat
elemz6i kiindulépontunkat mar eleve interakcioként értelmezni, a szerz6-széveg-olvaso
viszonyt pedig egyfajta korporalis narrativ hermeneutika iranyaba elmozditani.® A test
igy soha nem statikus targyként jelenik meg, hanem dinamikus folyamatként, amely
viszonyok, interakciok, térbeli mozgasok soran rajzolodik ki és rajzolodik ujra meg
Ujra at el6ttiink (és altalunk). Nem leirasként, hanem az elbeszélést alapjaiban szerve-
z6 testestilésként ragadhaté meg, melynek kiillonb6z6 mintai és markerei lehetnek. Ez a
megkozelitésmod torténetileg és tarsadalmilag is dinamizalja az értelmezés folyamatat,
ugyanakkor szévegkozelben tud maradni, és a narratologia keretein beliil tud kezelni,
aktualizalni olyan identitaspolitikai kérdéseket, mint a tarsadalmi nemhez, osztalyhoz,
fajhoz, etnikumhoz, nemzethez tartozas diszkurziv kovetelményei és kovetkezményei.

1 Daniel PUNDAY, Narrative Bodies: Toward a Corporeal Narratology, New York, Palgrave Macmillan, 2003.

2 JaBLoNczAY Timea, A test narratologiaja, Helikon: Irodalomtudomanyi Szemle, 57(2011)/1-2 (Testiras),
97-116, itt: 102.

3 Uo., 109.
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A narratologia hermeneutika felé valé elmozditasa egy masik, lényegében kritikai,
vagy még inkabb kritikatorténeti szempontot is kozéppontba emel, s ezért irodalom-
torténeti modszerként kiillonosen izgalmasnak tiéinik. Segitségével megfigyelhetjiik,
~miért azok a torténetek lesznek fontosak, miért azokrol a bizonyos szovegekrél irunk”,
illetve hogy ,a torténetek hogyan valnak jelent6ssé az olvasok szamara”* Punday ugy
véli, hogy egy narrativa cselekményét, helyszineit, térszerkezetét nagymértékben
meghatarozza, hogyan vélekedik az adott tarsadalom, illetve kultira (szerencsésebb
lenne kulturalis kozeget mondani) a testrél, de ugyanez az 6sszefiiggés befolyasolja a
szerz6-szoéveg-olvasé viszonyt is. Az identifikacion (identifikcion) alapuld klasszikus
befogadas-elméleteket Gjraértelmezve hangsulyozza, hogy e viszonyban korporalis in-
terakcid torténik, mely az olvaso és a hés kozti identifikacioval is kapcsolatos. Amel-
lett érvel, hogy a szerepl6k korporalitasanak foka nagyon jelentés az identifik(a)cid
szempontjabol. A testileg kevésbé jelolt, kevésbé hangsilyos szereplékkel vagy ,han-
gokkal” kénnyebb azonosulni (nem véletlen, hogy a ,mindentudé narrator” altalaban
épp ilyen, testileg hangsulytalan hang), mig ,a korporalitas hangsulyozasa a szereplét
targyiasitja, és nem batorit identifikaciora”® Punday szamos példat hoz arra nézve,
hogy az identifikacios pontként felkinalt f6hés testileg nem vagy csak kevéssé identi-
fikalodik, mig a periférian 1évok jelolése épp testiességiik révén torténik. A narrativa
Punday elméletében ,olyan mozgas, amelyet a testesiilés és nem-testesiilés alakzata-
nak az eldontetlensége tesz mozgova. [...] Munkajaban tobbek kozott lathatova teszi,
hogy a testesiilés a narrativ perspektiva és a narratorok tipusainak szervezédése te-
kintetében is alapvetd™.* Mig a hagyomanyos narratologia az elbeszéldket is a tudasuk,
megbizhatosaguk és szovegbeli altalanos jelenlétiik alapjan sorolta be, Punday példai
~egy teljesen kiilonallé kapcsolatot sugallnak, amelyben a narrativ perspektiva jatszik
fontos szerepet™’ A narratologia dekonstrukcio utani helyzetét elemezve arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a dekonstrukcié szamos kétségtelenil revelativ és termékeny
meglatasa mellett a kultura altal meghatarozott olvasatokkal szemben gyanakvassal
élt. A korporalis narratologia altal lehet6vé tett interpretacio viszont kifejezetten ,egy
politikai és tarsadalmi lokaciobdl konstrualddik [...], s a dekonstrukeid olvasatai utan,
mely sziintelen textualis elhalasztédasra és jatékra, sajat helynélkiiliségére figyelt, a
narrativ és testi fordulatban a textualis konstrukciéiban mozgasban 1évé test, azon
keresztil pedig a szoveg-vilag kozti fizikai interakcié kap fontos szerepet”.?

Mindez erételjes kritikai potenciallal, illetve a diszciplinaris onreflexié ,beépi-
tett” lehetéségével ruhazza fel ezt az elbeszélés-elméleti koncepciot, s a torténeti ku-
tatas szamara is nagyon izgalmas perspektiva lehet. Van azonban még egy szempont,
amit roviden érintentink kell, miel6tt tovabbhaladunk a Lila dkac (és a ,,szépernéség”)
értelmezése felé, ez pedig az idegenség és korporalitas kapcsolatanak, az idegen
korporalitasanak kérdése.

4 Uo.
5 Uo.
6 Uo., 115.
7 Uo.
8 Uo, 116.
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Az imént felidéztiik, hogy a test jeloltsége a narrativaban gyakran elidegenitd, az
idegenséget megjelenité tényez6. Ez 1ényegében annak a normalitas-diskurzusnak a
narratologiaba valo atforditasa, mely nagy szerepet jatszik minden ,subaltern” jellegi
pozicioé kijelolésében: a norma nem jeldlt, hiszen nem ,tér el”, 5nmagaval identikus, épp
ebbdl nyeri autoritasat és hegemoniajat. Mindig az igy felfogott normatdl eltéré az, ami
jelolédik. A testek esetében — amint azt tobbek kozt a feminista, a posztkolonialis és a
gender kutatasok eredményei gazdagon illusztraljak — a norma a fehér, egészséges, he-
teroszexualis férfi teste, ami igy hangsulytalan, nem vagy ritkan (és olyankor drama-
turgiailag megokolva) jel6l6dik, mig viszont minden ett6l eltérd (szines, néi, szexualis
iranyultsag szempontjabol kisebbségi, beteg/fogyatékos) a normatol valo kiilénboz6sé-
ge altal jellemzett, s megértésének alapvet6 eleme ez az eltérés. Annal is inkabb, mivel
Punday testesiilés-fogalma értelmében e kiillonbség nem pusztan egyedi, egyszeri le-
irasként valik az olvasé szamara érzékelhetévé és megkeriilhetetlenné, hanem interak-
ciok, térbeli és idébeli viszonyok folyamatossagan keresztiil, melyek a cselekményt, a
jellemeket alapjaiban hatarozzak meg és hataroljak be. Az autoritativ poziciébdl a t6bbi
test épp téle valo eltérése révén valik olvashatova, am a fokuszaltsag miatt ez visszafelé
nem igaz: a leirt-megjeldlt testek némak. A normalis ,valddi”, a téle eltér6 (megjelolt)
implicite nem valodi, hamis, nem igazi.

Ebben a megkozelitésben talan az a legujszer(ibb, hogy egy, a narraciét (és a meg-
értést) alapjaiban meghatarozé strukturat tud felmutatni annak specifikalasa nélkil,
s ra tud vilagitani e séma lényegében elbeszélés-poétikai jellegére ugy, hogy érthetévé
valik, hogyan segitenek a narrativ szovegek mintegy automatikusan a hatalmi viszo-
nyok folyamatos reprodukcidjaban.

Ez a megkozelités konnyen atlathato kapcsolatban all az idegen jelenségével: a (nor-
ma-) testképiinket fenyeget6 hidnyokat identitdsunk védelmében kivetjiik, abjektaljuk
- és kivetitjik (a szocialpszichologiaban is terjedelmes szakirodalom elemzi ezt a je-
lenséget). Kristeva abjekt-Masikja 1ényegében az Idegen — az a fajta Mas, amellyel nem
lehet dialogusba lépni, amely nem tehetd ismerdssé.

Empatia és idegenség dinamikaja a Lila akacban

Els6 ranézésre Szép Ernd el6szor 1919-ben megjelent regénye tokéletes példaja a nor-
lésnek. Ezt az alaphelyzetet latszolag még a kiiszob- vagy beavatasregény-jelleg is er6-
siti. A f6hés-narrator (aki gyakorlatilag kizardlagos fokalizatora is a regényvilagnak)
egy fiatalember, aki be akar keriilni az ,igazi” (azaz ,normalis”) életbe: a felnétt, fehér,
kozéposztalybeli uriemberek korébe, s ennek egyik igen fontos, ha nem a legfontosabb
tényezéje a ,megfelel6” noékkel valo ,megfelelé” kapcsolat. A f6szerepld ,szerelmes
akar lenni”, mivel ez az, ami véleménye szerint beavatja egyrészt az életbe, masrészt
az uri tarsadalom ,bennfentesei” kozé, s mivel gy gondolja, hogy egy né szerelmét
csak akkor van joga ,kovetelni”, ha szerelmes belé. Ezért mindent elkévet, aprolékosan
vizsgalgatja az érzéseit, hogy ez mar vajon az a bizonyos érzés-e:
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Csak annyit birtam kivenni magambdl, hogy 6 szép és hogy nekem né kellene, de akar-
milyen nagyon toltam le a homlokom a tenyeremben, még nem éreztem a szivemben azt
a nemtudommilyen langolést, hogy jaj, jaj, megérillok érte! S gondoltam magamban,
meg tudnék halni érte? S ez olyan butasagnak tiint, hogy ezt kérdem magamtol. [...] Hat
mikor lesz jogom kovetelni a szerelmét, mikor vehetem a kezét a kezembe vagy mikor
simithatom meg a hajat kettesben ugy, hogyha a szemembe néz, el tudja hinni beldle,
hogy én az 6vé vagyok, mint egy hti kutya.’

A szerelem kozponti szerepét éppugy, mint formajat, valamint a felfokozott ifjusag-
kultuszt irodalmi mintak és heviilet segitségével ,érzi” és irja le, ezekhez igyekszik
igazodni. Mindezzel furcsan ellentétesek a tettei és a n6krél, a nék poziciéjardl vald
gondolatai, amelyeket viszont a korabeli hétkéznapi konvenciorendszer diktal, élesen
ellenpontozva az emelkedett, lirai heviiletet. A szerelem a gyakorlatban ugy néz ki,
hogy el6észor csak almodozik a fit, aztan megy a kurvakhoz, s csak amikor mar tarsa-
dalmi pozicidja és anyagi helyzete eléggé meger6sodott, akkor ,kezd privattal” - vagy-
is valaki masnak a feleségével. Még kés6bb (idealis esetben akkor, ha igazan szerelmes
lett) 6 is meghazasodik, ez azonban gyakorlatilag az dregség kezdete, a vég, ami utan
mar semmire nem szamithat az élett6l, s amivel gyakorlatilag belép a megcsalt férfiak
tarsasagaba — hiszen az altala is kovetett, magatol értet6dé minta szerint barmelyik
ismer6s vagy ismeretlen férfitars lehet az 6 feleségének aktualis szeretdje, a szolidari-
tasnak vége, onnantol 6 az ,ellenség” taborat gyarapitja:

A fiuk k6z¢é menni... rémes! [...] Teszem ha valaki orcatlanul ram kacag, mikor masnap
szembe jon velem, azt ott stande pityere lesztirjam? Es aztan én nem kérdezhetek mar
egy fiut: van szeret6d, mondd? Hatha elkezd majd panaszkodni: senkim sincs, olyan
szerencsétlen vagyok! Mit mondhatok majd annak? Hogy vigasztaljam? Hencegjek az
én boldogsagommal? Ki nem allhattam azokat, akik szoloban maradt barataiknak jottek
dicsekedni a nével, meg a koszttal, a nyugalommal, mindennel. Milyen idegenséget csi-
nal az hirtelen a legjobb baratok kozt is, hogyha az egyik megndsil. (89)

A szerelem atélése a normalitashoz tartozas miatt olyan elengedhetetlen: fiatal férfi,
tehat szerelmesnek kell lennie, ez az élet legboldogabb szakasza, szavalja magéaban,
tehat boldognak kell lennie, hiszen az a normalis. A boldogtalansag kirekesztettség, a
normalistol valo eltérés. Szamtalan példat hozhatnank erre a regény szévegéb6l. Ami-
kor példaul a korcsolyapalyarél hazamenet a téli varos egész valosaga, konflisokkal,
boltokkal, enni- és innivalokkal kizarolag a parok, a szerelem tartozékaként tiinik fel
szamaéra, ahol mindenki tartozik valakihez, mindenkinek van valakije, csak neki nin-
csen. A vagyott ,normalitas” elérése szempontjabol az is tokéletesen mindegy, ki az
illet6: annyi né van, tele van a varos: ,Mily rokonszenves mind, milyen kellemes volna
akarmelyik! Semmi, csak a lagy ruha s a huizos félselyem harisnya s a szappanlehelleti
édes tiszta test! Jaj n6, n66h! Hogy sétal el6 a két combjuk a sziik szoknyaban!” (86.)

9 Sztp Erné, Lila akac: Egy févarosi fiatalember regénye, Bp., Athenaeum, 1920° 159.
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A narrator a néket mint lehetséges szerelmi partnereket, pontosabban lehetséges
szerelmi targyakat (és eszkozoket a ,szerelmesség” allapotanak beteljesitéséhez) kiza-
rolag 6nmagara vonatkoztatva, targyként, mintegy élvezeti cikként képes latni: ,Jaj,
egy leany! mindegy hogy hijak és milyen egyéniség! Egy szagos kemény &szibarack!”
(87.) A gyumolesként (mint fogyasztasra termett és kizarélagosan erre val6, am - te-
kintve, hogy a korabeli polgari étkezésben a gyiimolesot csak desszertként, édessé-
geként, emésztéskonnyitéként fogyasztottak — nem nélkilozhetetlen, pusztan élvezeti
cikként, targyként) valé leiras végigkiséri a Toth Mancival valé megismerkedést: a kis-
lany (hiszen a torténet kezdetekor minddssze tizendt éves) ott il a ligetben egy padon,
tehat neki joga van belekotni, joga van addig zaklatni, mig el nem éri, amit akar, még
akkor is, ha a lany tiltakozik. Mintegy undorodva és megbotrankozva, ébredezé ér-
dekl6dését és rokonszenvét gondosan tagadva irja le a ,kis n6” kiilsejét, viselkedését,
beszédstilusat, hiszen ,csak nem kezd egy ilyennel” - ,ez” nem lehet targya érzelmek-
nek, szerelemnek, egy ,ilyen”, aki il a ligetben egy padon, csak tavolitja az Griemberek
kozosségének vagyott normalitasatol. ,Ez” nem lehet szerelmi partner.

Szinte megdobbenté az a hidegség, amivel leirja a folyamatot, amig eljut odaig,
hogy kimondhatja (hangstlyozottan személytelen, szenved szerkezetben), hogy ,meg
volt csokolva” — pusztan azért, mert ,ott volt”, mint egy narancs, amit megeszik az
ember, ha mar ott van, holott épp nem is éhes, és tulajdonképpen ,nem is kivanja a na-
rancsot”. Amikor ezt meg akarja ismételni, megint csak nem a vagy, a szerelem, de még
csak nem is a rokonszenv hajtja, hanem csak olyan érzés, ,mint mikor az ember bekap
egy tanyérjat maradt sz6lészemet”. Mikor honapokkal késébb ujra talalkozik vele a
kaszinoban, siet leszogezni, hogy meg sem ismeri, rég elfelejtette, ,ahogy egy elhajitott
cigarettavéget elfelejtitnk” (100).

Az olvasé azt gondolhatja, hogy ez az attitid a ,ligeti n6ség™nek sz6l, de ez nem
igy van: a vagyott ,Illeténérdl” alapvetéen ugyanebben a szerepben talalkozunk: mint
férjes asszonynak, kotelessége lenne a fiatalemberek gerjedelmeit csillapitani. Az utcan
sétalo elegans uri holgyeknek ugyanez a ,bline™

Hogy sasiroznak itt, mintha egynek se volna se gyereke, se férje, se otthona, se sem-
mi kilon élete, csak a szépségiik, csakhogy a fiatalembereket szerelemmel jollakassak!
Csak azért jonnek ide, hogy mutassak magukat és kivantassak magukat, tessék valasz-
tani! S nem adnak egy csokot, nem baratom és egyhez kozel menni, micsoda nagy gy,
micsoda komplikaciok! (56)

A narrator maganbeszéde folyamatosan a kimondott és a pusztan elgondolt intimitas
bizonytalan, ingatag hatarmezsgyéjén mozog. A ndkrdl, szerepiikrél, ,funkcidjukrol”
valé gondolatai a tarsadalmi kozmegegyezés olyan szférajaba tartoznak, melyek leg-
tobbszor nemhogy nem valnak explicitté, de a korabeli tarsasagbeli illem épp az ellen-
kez6jiiket sugallna. Az elbeszélés a folyamatos frusztracié allapotat épp azaltal érzé-
kelteti, hogy a narratori maganbeszédben megképz6do néi ,testtargyak” elvart-vagyott
muikodése és az elbeszél6 altal kovetni kénytelen ,civilizalt” tarsadalmi jatékszabalyok
biztositotta tér kozott (amelyben e testtargyak, ha nem is autoném moédon, de a teljes
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fuggés és barkinek valo kiszolgaltatottsag allapotahoz képest mégis szabadabban, sza-
balyozottabban érintheté moédon mozognak) feloldhatatlan ellentmondas van.

A narratori leiras mindazonaltal érdekesen forditja ki a hagyomanyos férfi-né el-
lentét hierarchiajat: a klasszikus néabrazolas szerint (amit Freud néiesség-képe mind-
Ossze Ujabb érvekkel latott el a szazadel6n) a nd sem testileg, sem lelkileg nem autoném,
nem integer lény, minden szempontbol a férfira szorul - aki viszont egész individuum-
ma fejlédik felnétt korara. A né soha nem né fel, ami azért sziikségszer(, mert lelki
és testi okonomiajat a betdlthetetlen hiany hatarozza meg. Ez idélegesen kielégiilést
nyerhet ugyan a nemi aktusban és kilondsen a gyermeksziilésben, am meg azaltal
sem szlnik, pusztan Gjabb teriiletekre tevddik at: az egzisztencialis, anyagi és szocialis
hianyok (melyek a férfival szemben néi elvarasként tételez6dnek) bévitik ki ezek sorat.
Itt viszont épp ellenkezéleg, egy olyan leirassal szembesiiliink, melyben a férfiak végle-
tesen ki vannak szolgaltatva a néknek: szinte sarkit a narrator annak bemutatasaban,
mennyire nem autoném lények, mennyire a nék (a ,biztonsagos” — mert férjezett, tehat
csaladalapitasi-anyagi kényszert, kovetkezményeket, feleldsséget nem jelentd, illetve a
prostitualtakkal és kvazi-prostitualtakkal szemben nemi betegségekkel nem fenyege-
a hétkoznapi egészség allapotanak eléréséhez van, lenne mulhatatlanul sziikségiik
rajuk. Elemi, fizikai férfiai kiszolgaltatottsaguk miatt aposztrofalédnak a nék végsé
soron targyként is: az elbeszéld azt érzékelteti, hogy mivel a nék épp olyan alapvetd
létsziikségletet képviselnek a férfiak szamara, mint az étel vagy az ital, vonakodasuk,
tiltakozasuk épp olyan abszurd, mintha a kenyér mondana nemet a beleharapni készii-
16 embernek az asztalnal. Ez a n6k iranti, folyamatosan érzékelhet6, allanddan kitérni
késziil agresszivitas és harag forrasa is, hiszen milyen elképzelhetetlen és lealacso-
nyito, hogy példaul egy pohar bornak udvarolni kelljen, hogy megihassa az ember — a
nékkel (mint szitkkségletkielégité ,segédeszkozokkel”) szemben viszont ezt kivanja az
illem és a becsiilet:

Jaj, ha ezek az odahajlo, roh6gd, tornaszo, hizelgé és viccel6 vig fiak [...] [h]a borzadt
arccal elkezdenék kibeszélni hangosan, mi az ifjisdguk igazan, azokat a nyomorult
bujkalasokat éjszaka s azokat az izetlen délutanokat a komisz helyeken! Az utalatot, a
gyamoltalansagokat, a félelmeket és a rosszkedveket és azokat a szomoru hecceket és a
kétségbeesettséget és az orvost! Hogy engedik ezek az urin6k varni és kinldédni az em-
bert és romlani és elcsiiggedni [...]! (56)

Talan van irénia az ezutan kovetkezé mondatokban, amelyek apokaliptikus orgiat
vazolnak fel, melynek soran a szerencsétlen, 6nmegtartoztatasra, illetve kurvakhoz
kényszertul6 uriemberek ,elkezdenének egyszerre vonitani” és megtamadnak vagy jo-
gos jussukat elveendd szexualisan inzultalnak e ,kegyetlen ari holgyeket”, de a képek
brutalitasa nagyon megneheziti az ironikus értelmezést, a tudatalatti (és a kesertiség
altal id6legesen napvilagra keriilé, hangot kapd), elfojtott vagyakkal valé szembesii-
lés inkabb dobbenetes és ijesztd. Ezt féként a narratori fokusz eredményezi, ennek ki-
zarélagossaga ugyanis lehetetlenné teszi, hogy ezekrdl a nékrél mas formaban, mas
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kontextusban, mas nyelven is megtudjunk valamit: csak ingerls, am (mivel ,mashoz
tartoznak”) birtokolhatatlan, s ezért végtelentl frusztralé targyként vannak jelen vé-
gig az egész torténetben.

Visszautalva az el6z6 pontban emlitettekre, ha megvizsgaljuk a korporalitas, a tes-
tiesség szempontjabol ezt az eljarast, azt tapasztaljuk, hogy a vagy targyaiként abrazolt
nék hangsilyozottan testi jegyekkel abrazolt ,objektumok”. Testrészeik, oltozékiik és
mozgasuk altal abrazolédnak, de nem egyénitédnek: mindeme attributumaik pusztan
vagykelté mivoltuk érzékeltetésére szolgalnak, s e funkcidjukban végsé soron felcse-
rélhetének bizonyulnak. Ez a megjelenitési mod valamiféle furcsa, nem emberi, érthe-
tetlen szabalyoknak engedelmeskedd, titokzatos vagygépekké teszi dket: az olvasonak
egy pillanatig sincs olyan érzése, hogy €16, valodi emberi 1ényekrél olvas.

Hogy a korporalizaltsag foka valoban az eltavolitas, az idegen szovegbe foglalasa-
nak eszkoze, az nagyon jol mutatja, hogy a férfi baratok egész mas moédon bukkannak
fel a narracioban: 6ket mindenekel6tt neviik és munkahelytik, illetve ott betoltott tiszt-
ségiik jeloli, esetleg emellett szokasaik, jellemz6 cselekedeteik vagy szofordulataik.
Testi mivoltukrol meglehetésen keveset tudunk meg, s az sem hangsulyos narrativaba
agyazottsaguk szempontjabol. Az eltavolitas eszkoze viszont az & esetiikben is a testi
jegyek hangsulyossa valasa, az egyéniség testté valo szétolvasasa: az Illeténé korében
megjelend férfiak, ha udvarléva valnak, hirtelen hangsulyozottan korporalitasuk ré-
vén valnak felismerhetévé — és egyszersmind abjektté (Panczél bajusza és a sz6rok,
a ,voros”, a ,kis kopasz” stb..!” A testi jegyek abszolutizalasa révén torténé abjektalas
azért tokéletes eszkoz az idegenség érzékeltetésére, mert ahhoz hasonldéan nem biztosit
A vagy targyaiként abrazolt n6k ugyanolyan ambivalens médon jelennek meg (eldont-
hetetlen a narrator szamara, hogy kozombdosek, vagy életének kozéppontjai; gytilole-
tesek vagy imadnivalok-e), mint az undor targyaiként abrazolt férfi vetélytarsak (akik
viszont tulsagosan is hasonlénak tlinnek mind kiilsejiiket, mind vagyaikat, mind célja-
ikat tekintve a narrator szamara 6nmagahoz, s ezért ambivalens a viszonyulas).

A test és az idegenség-tapasztalat fenomenologiai alapozasu leirasa soran Bernhard
Waldenfels arra a kovetkeztetésre jut, hogy a test 6nmagaban az ambivalencia mani-
fesztalédasanak helye. Husserlhez hasonléan megkiilonboztet testet és corpust (Leib
és Korper), azaz perszonalisztikus és naturalisztikus beallitodast: a testtel rendelkezd
létez6 az egyik alkalommal Ggy jelenik meg, mint valaki, személy a személyek kozott,
a masik alkalommal pedig mint valami, dolog a dolgok kozott." A test megkett6z6dé-
sén alapulo radikalis idegenséget az teszi kezelhet6vé és kommunikalhatova, hogy a
kettésségként meghatarozott test-corpus (Leibkorper) véleménye szerint egyfajta at-
kel6helyként tud funkcionalni, olyan helyként, ahol szellem és természet, értelem és
erd, kultura és természet atfordul egymasba, ahol a sajat 6sszemosodik az idegennel.
A masikat az segit felfedezni magamban, hogy e kettésség miatt paradox moédon épp az

10 Lasd pl. uo., 126-127.
11 Bernhard WALDENFELS, Sinnesschwellen: Studien zur Phdnomenologie des Fremden, Frankfurt am Main,
Suhrkamp, 1999, 33-52.
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idegenségben lelhetem meg a kozoset: abban, hogy idegen vagyok 6nmagam szamara
is (soha nem lehetek tokéletesen ,identikus”), s ebben az idegenségben tud folytatodni
mintegy a masik idegensége.””

Pontosan ez a tapasztalat billenti ki Szép Erné elbeszélését egy statikus (és férfi-
centrikus) én-elbeszélésbél, felforgatva azt, s kimozditva a vagyorientalt, targyiasi-
to tekintetet uralkodé szerepébdl. Az uriasszonyok biineit felsorol6é kirohanas utan
ugyanis az elbeszélé megforditja a perspektivat: a vagyott normalitas az 6 massaga, az
6 feloldhatatlan idegensége miatt nem érhet6 el. Ennek az idegenség-tapasztalatnak a
nyelve (és metaforaja) a zsidésag, amivel a narrator hangsulyozottan nem tud azono-
sulni, ami tehat onmagan beliil a feloldhatatlan idegenség szférajaként létezik. Mindezt
ugy teszi a narraci6 részévé, hogy nem mozdul ki az én-elbeszél6 (és szinte kizarolagos
torténethez kozelebb keriilni: a férfi és néi testtapasztalatokon alapuld olvaséi azo-
nosulas-mintak bizonytalanna valnak, s ez megneheziti vagy egyenesen lehetetlenné
is teheti a tarsadalmi nemi szerepek implicit magatol értet6déségén alapulé realista-
mimetikus olvasoéi gyakorlatot.

A kivilallasnak, az idegenségnek ez az alaptapasztalata ugyanakkor nem az egyet-
len néz6pont, amelybdl az olvasd ralathat a narratorra, s ez kiilondsen érdekes vonasa
a regénynek. Vannak ugyanis olyan nék, akiknek van neviik, akik ugyanugy hivata-
suk, cselekedeteik, szokasaik, és neviik altal azonositédnak, jelolédnek, mint a férfi
baratok: ezek a kaszinébeli tancosndk, virdgarusok és egyéb holgyek. Ok hangsilyo-
zottan nem a vagy targyai — a vagyakozas elidegenitd perspektivajan innen, illetve tul
léteznek az elbeszélés terében, s adott esetben aktivan formaljak is azt. Testiik sajat
tulajdonuk és munkaeszkoziik, mig az driasszonyok teste (ahogy az az elbeszélés sza-
mos pontjan megjelenik) soha, semmilyen indokkal nem tekinthet6 a sajatjuknak. Az
a férjiiké, az otthonuké, a gyerekeiké, illetve potencialisan az ¢ket vagyakozva szem-
1é16 idegen férfiaké. Amennyiben magukénak tekintik, s nem adjak oda barkinek, aki
igényt formal ra, a narrator értelmezésében ,blint” kovetnek el, amiért ,jogos biinte-
tés” (azaz erdszak és szexualis kisajatitas) jarna. A polgarlanyok viszont, akik szintén
fuggetlen, s a vagyorientalt leirasnak — még — nem engedelmesked6 figurak, idegenek,
s6t ijesztéek maradnak szamara. Még nem tulajdonai senkinek, de ez csak atmeneti
allapot: Manci ,feltérképezése” is ezzel indul a regény elején — tulajdona-e valakinek
ez a test, vagy még dnmaganak vindikalja sajat magat, s igy szabadon birtokba vehetd.
Meggy6z6dni vélvén atmenetileg az utodbbirdl az elbeszélé szabad zsakmanyként és
,biuntethetd” targyként viszonyul a lanyhoz. Mig Illet6né reakcioi lathatélag tokélete-
sen érthetetlenek, értelmezhetetlenek maradnak az elbeszéld szamara, ezek a tarsadal-
mi félperiférian é16 nék egy térben, egy koordinatarendszerben mozognak a vele. Oket
a narracio képes az elbeszél6tdl fuggetleniil is elénk allitani.

A legérdekesebb ez az eljaras Toth Manci alakja esetében. A narrator ugyanis végig

szédhelyzetet, ahol a partner ,egy régi barat”, aki ismeri a szereplék nagy részét — ebbe

12 Uo.
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a pozicioba keriil végsé soron tehat az olvaso. A szerelem elbeszélését viszont, amelyet
az olvasoval személyes viszonyt imitalé narrator igér, nem talaljuk meg az elmondott
szavak szintjén, a narracié6 menetében. A regényben végig a szerelem keresésével, va-
gyaval, hianyaval, jelen nem létével szembesiiliink, az elbeszélt id6 a talalkozas lehe-
tetlenségének, az elérhetetlenségnek, a meg nem torténésnek a torténete. Az idegenség
érzékeltetését, a testek, a vagyorientalt leiras keltette athatolhatatlan falak leirasat az
elbeszél6 egy idédimenzidban nem tudja meghaladni; az élmények és emlékek tokéle-
tes felidézése érdekében azonban nem kivanja elhagyni ezt az egy (multbeli) dimenziot,
ahonnan viszont a megtalalt és atélt szerelem, illetve boldogsag nem volt lathato. Am
az idédimenzid a regény legvégén, az egyutt toltott majus elseje leirasakor megketto-
z6dik: a leirasra ramasolodik a jovébeli (azaz a beszélgetés jelen idejében megszolald)
elbeszél6 attittidje és tudasa. Ezzel az eljarassal tudja elérni az elbeszél$ azt a megren-
dit6 hatast, hogy ami a megfoghatatlan, elérhetetlen szerelem és boldogsag igézetében
€16 multbeli fiatalember-narrator életének kozponti mozgatoja volt, az igazi talalkozas,
az idegenség lekiizdése a szerelemben végiil mégis elbeszélhet6vé valjon — utdlag, mint
valami, ami 6rokké az idésikok kozt reked, s 6rokké az idén (és az elbeszélhet6ségen)
kiviil marad.
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