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LACZHAZI GYULA

A fikciéssag a kora tjkori magyar irodalomban

A régebbi magyar irodalom fikcidssagarol irt, a kora tjkori irodalom kutatdi korében
gyakran idézett tanulmanyaban Pirnat Antal meglehet6sen elmarasztald itéletet fo-
galmazott meg a 16-17. szazadi magyar irodalomra vonatkozoéan. Azt allitotta, hogy
e korszakban csekély szamu kivételtdl eltekintve nem szilettek fikciés miivek. A ko-
vetkez6kben amellett szeretnék érvelni, hogy Pirnat tézise nem tarthat6. Ehhez sziik-
séges a fikciossag fogalmanak diszkusszidja, annal is inkabb, mert az utobbi években
e targyrol a kora djkori irodalomtérténetben kiilonboz6, egymasnak is ellentmondé
nézetek fogalmazodtak meg. Az eddigi meghatarozasi javaslatok vagy ellentmonda-
sokhoz vezetnek, vagy kevésbé hasznosak, ezért a kovetkezékben egy ezektdl eltérd
meghatarozasra szeretnék javaslatot tenni. Habar a fikcidssag és az irodalom fogalmat
kiillonbozének tekintem, ugy gondolom, hogy a fikcidssag kérdésének vizsgalata jelen-
tésen hozzajarulhat a régebbi magyar irodalom arnyaltabb megitéléséhez.

Eloljaroban két megjegyzés sziikséges. Egyrészt, hogy a szakirodalomban fellelhetd
kiilonboz6 fikciossag-fogalmakat konstrukcioknak tekintem, amelyek alkalmasak le-
hetnek az irodalmi jelenségek egy-egy aspektusanak megvilagitasara. A dolgozat célja
egy, az eddigieknél kevésbé ellentmondasos és hasznosabb fikciéfogalom bemutatésa.
A fikciossag kérdése a 20. szazad masodik felében keriilt az irodalomtudomany érdek-
16désének eldterébe: elsGsorban azért, mert segitségével az irodalom valamilyen alap-
jellemz&je tlint megragadhatonak. A fikcidssag meghatarozasara egymastol nagyon
kiillonb6z6 elméletek fogalmazodtak meg, s az ekorili irodalomelméleti vitak a mai
napig nem jutottak nyugvopontra.! Masrészt a fikcidssagot ezuttal csak mint elbeszélé
szovegek sajatossagat veszem szemiigyre, tehat nem foglalkozom azzal a kérdéssel, va-
jon lirai és dramai sz6vegek esetében van-e értelme a fogalomnak. A drama esetében a
szinpad intézménye (mely maga is torténetileg kialakult konvencid) jelzi, hogy fikcios
befogaddi moéd kivanatos; éppen ezért itt a fogalom hasznalata kevéssé tinik hasznos-
nak. Arra nézve, van-e értelme a fogalom alkalmazasanak a lira esetében, az elméleti
szakirodalomban megoszlanak a nézetek; e kérdéskor kiilon diszkussziot érdemel.

A szerz6 az ELTE BTK Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi Intézetének egyetemi adjunktusa.

1 Ezekrdl attekintést ad Jean-Marie SCHAEFFER, Fictional vs. Factual narration = The Living Handbook
of Narratology, http://www.lhn.uni-hamburg.de/article/fictional-vs-factual-narration; Wolf ScHMID,
Elemente der Narratologie, Berlin-New York, de Gruyter, 2005, 32-45; Klaus W. HEMPFER, Some Problems
Concerning a Theory of Fiction(ality), Style, 38(2004)/3, 301-324.

2 Alira fikciossaganak kérdésérél attekintést ad: Klaus Z1prEL, Lyrik und Fiktionalitat = Handbuch Lyrik:

Theorie, Analyse, Geschichte, hg. Dieter LAMPING, Stuttgart, Metzler, 2011, 162-166. A kozépkorra és a kora
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A régi magyar irodalomtorténet fikciossag-fogalmainak attekintése

Pirnat Antal emlitett tanulmanyéaban abboél indul ki, hogy a fikcidssag kritériuma vég-
s6 soron az, megtortént dolgon alapul-e egy irodalmi széveg, vagy pedig kitalalt. Véle-
ménye szerint a 16. szazadi magyar kolték — eltéréen a miveltebb nemzetek poétaitol
- néhany kivételtdl eltekintve tudatosan nem fikciés miveket alkottak, s a 16. szazadi
magyar elbeszéld koltészetben csupan két olyan mi van, amelyik a res ficta szoveg-
osztalyaba sorolhatd, tehat fikcios: az Argirus historiaja, valamint Szilagyi és Hajmasi
torténete — a tobbi 16. szazadi elbeszél6 koltemény a koltészet rangjara nem is aspirald
verses historia, res gesta, s6t Zrinyi és Gyongydsi felléptéig a 17. szazadban sem szii-
letett igazi, fikcios elbeszéld koltészet.> A valosagreferencia szempontjat érvényesitve
Pirnat szembeallitja a ,16tt dolgokat” a fabulaval, s ez utobbit azonositja a koltészettel
és a fikcidossaggal, igy a kitalaltsagot teszi meg az irodalom és a fikciossag legf6bb jel-
lemz6jének; a fabulaval azonositott fikciéssagot modern vivmanynak tekinti, s ezt kéri
szamon a régi magyar irodalmon.

Pirnat gondolatmenete tobb ellentmondast is tartalmaz. A fikciossag jellemzdje-
ként végs6 soron két kritériumot ad meg: egyrészt, hogy a torténet a szerzé eredeti
talalmanya (tehat nem valéban megtortént események feldolgozasa) legyen; masrészt,
hogy a mi célja a szérakoztatas, a gyonyorkodtetés legyen, és ne valamilyen tanito-
moralizal6 szandék dominaljon benne. Pirnat azt allitja, hogy a korban ezen kritériu-
mok alapjan kiilonboztették meg szovegek két csoportjat (fabula — historia). Kérdéses
lehet, vajon a két kritérium koherens meghatarozast eredeményez-e, hiszen lehetnek
didaktikus, moralizal6 kitalalt torténetek is (pl. Aesopus meséi), illetve valds torténe-
ten alapuld, de szérakoztaté miivek (pl. Gyongy6si Muranyi Vénusa). Pirnat szerint a két
kritérium kozil az elsérendd az, hogy ,16tt dolog™e a torténet, vagy sem, azaz a fikciot
végsd soron a fantazia, a kitalacio szinonimajanak tekinti: igy azonban kérdéses, miért
sziikséges egyaltalan egy 4j fogalmat bevezetnie.

A fikciossagot Pirnat egyrészt a szovegbdl kiolvashato szerzéi intencié alapjan itéli
meg (azaz annak alapjan, hogy a szoveg mit allit magarol, hogyan hatarozza meg 6n-
magat), masrészt a valosagreferenciaval nyilvanvaldéan nem rendelkezé elemeket te-
kinti kritériumnak. Az elsé szempont mindenekel6tt azért problémas, mert a térténet
igaz voltanak hangoztatasa a torténetmondas legitimalasat szolgal6 retorikai alakzat
is lehet. A fikciés muivek sokaig igaz historiaként jelentek meg, pl. a Lazarillo de Tormes
vagy Defoe Robinsonja is ilyenként keriilt forgalomba. Pirnat — 6nmaganak ellent-
mondva — maga is retorikai alakzatnak nevezi az Argirus forrashivatkozasat.

A res gesta-res ficta kérdéskor Pirnat targyalasaban érintkezik a forrasokhoz valo
viszonnyal és az eredetiség kérdésével is: a tanulmany azt sugallja, hogy a forditott-
atdolgozott széveg nem lehet res ficta. Ugyanakkor az Argirus szovegében olvashat6

ujkorra vonatkozdan ezen tul lasd még: Klaus GRUBMULLER, Was bedeutet Fiktionalitdt im Minnesang? =
Fiktion und Fiktionalitit in den Literaturen des Mittelalters: Jan-Dirk Miiller zum 65. Geburtstag, hg. Ursula
PETERS, Rainer WARNING, Miinchen, Fink, 2009, 269-287.

3 PIRNAT Antal, Fabula és historia, ItK, 88(1984), 138—149.
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kijelentés, miszerint a histéria szerzéje olasz kronikabol forditott, Pirnat szerint a ms
fikciossaga mellett szol, mivel Gergei egy ,senki altal nem olvasott, nem latott kroni-
kat” emlit forrasként. Nem egyértelm, vajon Pirnat ezzel azt allitja, hogy a forras nem
is 1étezett, vagy csak azt, hogy nem volt ismert. Abban, hogy a forras nem létezett, nem
lehetiink bizonyosak, legfeljebb az ellenkezdjét lehetne bizonyitani, ha valaki megta-
lalna az olasz kronikat. Ha nem létezik forras, az a probléma meriil fel, mi alapjan dont-
het6 el, mikor retorikai formula a forrasra valé hivatkozas, s mikor veendé komolyan.
Ha viszont létezne a forras, akkor ez Pirnat felfogasa szerint az Argirust kizarna a fik-
cios szovegek koziil; ugyanakkor viszont mégis res fictanak kellene mindsiteni a szép-
histériat, mivel nem megtortént dolgot mond el. Ezt az ellentmondést megsziintethet-
juk, ha a fikciossag fogalmabol nem rekesztjiik ki a forditott, Gjramondott torténeteket.*

A 16. szazadi fikciossag kérdésérél szolva Horvath Ivan Pirnatétol eltéré véleményt
fogalmazott meg. Pirnattal szemben 6 nem azon szomorkodik, hogy kevés fikciéos mu
volt, hanem annak 6rvend, hogy egyaltalan volt, megjelent a fikcioés irodalom a 16.
szazadban. A kiilonbség azonban nemcsak a jelenség megitélésében van, hanem abban
is, hogy a fikciossagot Pirnattol eltéréen hatarozza meg. Horvath Ivan a fikciossagot a
szépirodalmi jelleg legfébb probakévének tekinti, és Sidney koltészetelméletét segitsé-
gil hivva mint nem igazsagkoteles szoveget hatarozza meg:

Arra a platoni és arisztotelészi eredet(i kérdésre, hogy hazudik-e a kolts, a Balassival
egykoru angol lirikus, Philip Sidney ugy felelt, hogy legfoljebb a torténetird hazudhat,
mivel 6 vagy igazat, vagy hamisat mond, a kolté ellenben, mivel eleve nem allit, képte-
len a hazugsagra. Ez a ma is érvényes elgondolas az irodalom mibenlétér6l nem sok 16.
szazadi magyar szerzdre illik ra, de Balassira feltétleniil. Ha Tinddi példaul azt mesélné,
hogy az 1552-i egri ostromban a torokok gydztek, furcsadllnank a dolgot. Nem értenénk,
miért hazudik - hiszen Tindédi mindig allit, s altalaban igazat. Ha ellenben Balassinal
azt olvassuk, hogy 6 almaban Cupidéval talalkozott, aki ezt el is mondta neki, akkor
esziinkbe se jut feltenni a kérdést, hogy Balassi csakugyan ezt almodta-e.

E meghatarozas azt a kérdést veti fel, vajon az olvasé honnan tudja, hogy a szerzé allit
valamit, vagy pedig koltéként szol, azaz hogy melyik széveg nem igazsagkoteles. Ezt

4  Pirnatéhoz hasonld véleményt fogalmazott meg a kozépkori epikara vonatkozoéan F. J. Worstbrock.
Szerinte a kozépkori szerzék (beleértve a lovagregények szerz6it is) egy adott anyag ,Gjramesél6i”, ezért
igazi fikciossagrol (azaz Worstbrock felfogasaban szabad kitalaciorél) miveik esetében nem beszélhetiink.
V6. Franz Joseph WORSTBROCK, Wiedererzihlen und Ubersetzen = Mittelalter und friihe Neuzeit: Ubergdinge,
Umbriiche und Neuansdtze, hg. Walter Haug, Tubingen, Niemeyer, 1999, 128-142. Worstbrockkal
polemizalva Beate Kellner amellett érvel, hogy az ,4jramondott” térténetek is lehetnek fikciésak. Jogosan,
hiszen attél, hogy egy szoveg nem tiszta kitalacié, még lehet olyan befogadasa, amely nem az igazsag
kritériumat tekinti elsédlegesen relevansnak. Beate KELLNER, ein meere wil i’'u niuwen: Spielrdume der
Fiktionalitdt in Wolframs von Eschenbach ,,Parzival” = Fiktionalitdt und Fiktivitdt in den literarischen Kulturen
des Mittelalters, hg. Ursula PETERs, Rainer WARNING, Miinchen, Fink, 2009, 175-204.

5 HorvArH Ivan, A magyar vers a reneszansz és reformacio koraban = A magyar irodalom torténetei, 1, szerk.
JankoviTs Laszlo, OrRLovszKY Géza, Bp., Gondolat, 2007, 239, 354. Korabban: U6, Balassi Balint kéltészete
torténeti-poétikai megkozelitésben, Bp., Akadémiai, 1982, 301.

168



a kérdést Horvath nem teszi fel, de a Balassi almara vonatkozé megjegyzés arra utal,
hogy a nyilvanvaldan kitalalt, hihetetlen dolgokat tekinti a fikciéssag jelének. Mig a
Sidney-t kovet6é meghatarozas szerint a fikcidssag nem azonos a fantaziaval, a kitalalt-
saggal, végs6 soron Horvath Ivan a csodas, valosagreferenciaval nem rendelkezd ele-
mek meglétében latja a Balassi-koltészet fikciossaganak forrasat. Masfel6l — Pirnathoz
hasonléan - a fikcios szovegek jellemzdjének tekinti, hogy azok nem a hasznossag
elvét kovetik, hanem Oncéluak: Balassi koltészete is ezért kiilonbozik a korabeli szove-
gek z6métol.t

Pirnattol és Horvathtol eltéréen a fikcidssag nem binaris logikaban val6 elgondo-
lasara tett javaslatot Vadai Istvan. Szemben Pirnat Antallal, aki ,ugy allitja szembe a
res gesta és res ficta szovegosztalyait, mintha azok egymast kizaré dolgok lennének”,
Vadai szerint — 6sszhangban Szilasi Laszl6 egy korabbi tanulmanyaval - ,elgondolha-
tunk egy rendszert, melyben a res gesta az egyik végpont, a res ficta a masik, a mifajok
rendszere pedig a kett6 kozotti spektrumban helyezhet6 el”.” A bibliai historia teljesen
hiteles targyat versel meg, a torténeti historia megengedi a szubjektiv elemeket, de hi-
telességre tor, a széphistoria fiktiv elemeket is megenged, de a hitelesség latszatat még
mindig fenntartja.?

A régi magyar irodalomtorténeti szakirodalomban fellelheté harom kiilonboz6 al-
laspont — azaz a fikciéssag mint kitalacio, a fikcidossag mint nem igazsagkoteles alli-
tas, illetve a fikciéssag mint skala — kozos vonasa, hogy a fikcidssagot a valosagrefe-
renciaval nem rendelkezé allitasokban véli tetten érhetének. Ezek a meghatarozasok
mindenekel6tt éppen ezért problémasak, hiszen a fikcidssagnak a kitalacioval valo
azonositasa kovetkeztében a fikciossag korébdl ki kellene zarnunk sok, altalaban fik-
ciosnak tartott muvet, pl. a torténelmi regényeket. A fikcios befogadas azonban olyan

6 Tovabbi probléma, hogy a fikciét az irodalom legfébb sajatossaganak tekinti, ugyanakkor mégis
megkiillonboztet fikcids és nem fikcids irodalmat (ha van ,vilagi fikcids irodalom”, nyilvan van nem
fikcids irodalom is, ez esetben viszont a fikciéssag nem lehet az irodalom legfébb jellemzéje), tovabba
irodalmon kiviili (de valamilyen titokzatos médon mégis irodalmi) fikciokrol is beszél.

7 Vapal Istvan, Historia és fabula = Tinddi Sebestyén és a régi magyar verses epika: A 2006. évi budapesti és
kolozsvari Tinédi-konferenciak eléadasai, szerk. Csorsz Rumen Istvan, Kolozsvar, Kriterion, 2008, 17-30;
Szirast Laszl6, , Kiknek bor lelkok” — Tinodi Sebestyén a borfogyasztas hatasairol: A bor mindségérdl szolo
kritikai beszéd kezdetei a magyar kultiraban, Jelenkor, 47(2004), 725.

8  Francesco Patrizi poétikainézeteire tamaszkodva fikcio és nem-fikcio binaris logikajanak meghaladasat
szorgalmazza Bene Sandor is. O a fikcié fiiggvényszert felfogasarol beszél: ez megtéveszts, hiszen akkor
is fuggvényrol (kétértéki fliggvényrél) van szo, amikor a sz6vegek halmazanak elemeihez a fikcios, ill.
nem-fikcids fogalmakat rendeljik. BENE Sandor, KEcSKEMETI Gabor, Javaslatok egy ij irodalomtorténet
elvi alapvetéséhez és régi magyar irodalomtiorténeti részének felépitéséhez, Helikon, 55(2009)/1-2, 201-226,
itt: 206; ill. BENE Sandor, Searle, Vico, Patrizi: A torténeti pragmatika esélye, Helikon, 51(2005)/3, 239-278,
itt: 269, 273. Skalaként fogja fel a fikcidssagot Jan-Dirk MULLER, Literarische und andere Spiele: Zum
Fiktionalitatsproblem in vormoderner Literatur, Poetica, 36(2004), 281-311; itt: 286. Miiller skalaelmélete
Iser gondolataira tamaszkodik, aki A fiktiv és az imaginarius cimt konyvében a fiktiv és a valds
kettésségét a fiktiv, a valds és az imaginarius triadjava alakitotta at. Mint arra kritikajaban A. Kablitz
is ramutatott, Iser konyvében az imaginarius meglehetésen elmosodott fogalom marad, s a fikciéssag
fogalméahoz valé viszonya sem valik vilagossa. Andreas KaBLiTz, Kunst des Moglichen. Prolegomena zu
einer Theorie der Fiktion, Poetica, 35(2003), 251-273; itt: 260-265.
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szovegek esetében is adekvat lehet, amelyek nem tartalmaznak valésagreferenciaval
nyilvanvaléan nem rendelkez6 elemeket; s6t a fikciossag fogalmanak bevezetése akkor
indokolt, ha ilyen szovegekre is kiterjed — hiszen kiillonben nem kiilonbozne a kitalacié
fogalmatol.

Ha torténetileg akarjuk szemiigyre venni a fikciossag kérdését, akkor éppen azok
a szovegek kiilonosen fontosak, amelyek nem kitalalt torténeten alapulnak, vagy leg-
alabbis amelyek esetében nem nyilvanvald, hogy kitalacioroél van sz6. A kézépkorban is
voltak ugyanis olyan kitalalt torténetek, amelyeket fikcidsan kellett befogadni: példaul
Aesopus allatmeséit, s altalaban mindenféle mesét. Azonban sokaig nem voltak olyan
torténetek, amelyek esetében nem ilyen nyilvanvald a referencialis olvasat lehetetlen-
sége. Ilyen torténetek tulajdonképpen csak a modern regényirodalommal terjedtek el
nagyobb szamban. Erdemes lehet ezért kiilonbséget tenni a primer fikciéssag (azaz a
valosagreferenciaval nyilvanvaléan nem rendelkezd szovegek) és a plauzibilis fikcids
szovegek kozott.? Torténetileg nézve az tjdonsag nem a hihetetlen fikcios szovegek
megjelenése, hanem az, hogy valésaganalog torténeteket is fikciésan olvasunk.

A fikciossag skala-elmélete ezen tilmenden tovabbi problémakat vet fel. Nem vi-
lagos, pontosan hogyan lehet konkrét szovegek esetében meghatarozni, mennyi va-
losagot tartalmaznak. De ha rendelkeznénk is a megfelel6 mérési utmutatoval, ami
alapjan elhelyezhetnénk a skalan a miiveket, kérdéses, milyen haszna van ennek: azaz
mit mond példaul Gyongyosi epikus kolteményeirdl, hogy kozelebb vannak a res gesta
polushoz, mint Zrinyi Szigeti veszedelme? Ha ezt a felfogast kovetnénk, akkor példaul
Eotvos Jozsef Magyarorszag 1514-ben cimi regényét kevésbé fikciosnak kellene tarta-
nunk, mint A karthauzit; vagy Gyongyosi Kemény Janos emlékezete cimii miivét, mint
Csalard Cupidojat. Vajon megfeleléen jellemeztik ezzel a szoban forgé miiveket, vajon
nyeriink-e valamit ezzel az osztalyozassal? Aligha.

A korabeli poétikai gondolkodastdl természetesen nem idegen az irodalmi miivek-
nek a fiktiv elemek mennyisége alapjan valé osztalyozasa. Sigmund Birken példaul
az 1669-ben megjelent Teutsche Rede-bind- und Dicht-Kunstban elkiloniti egymastol a
torténetirast, valamint a megtortént dolgon alapuld, de sok kitalaciot is tartalmazo
miveket, amelyeket ,GeschichtGedicht™nek nevez, és a kitalalt torténeteket elmondé
regényeket, amelyeket a ,GedichtGeschicht” fogalmaval ir le. Birken kétségteleniil a
kitalalt torténeteket értékeli a legtobbre, de a valos eseményeken alapuld miveket is
elkiiloniti a torténelmi tények puszta ismertetését6l. Célja elsésorban a torténetmon-
das 4j moduszanak, a kitalalt torténeteken alapuld regényeknek a legitimalasa volt
- ez az Uj modusz azonban nem azonos a fikciéssag fogalmaval.”’

9 A fogalomroél: Ulrich KELLER, Fiktionalitit als literaturwissenschaftliche Kategorie, Heidelberg, 1980, 15;
Wolfgang ROSLER, Die Entdeckung der Fiktionalitit in der Antike, Poetica, 12(1980), 283-319. Vannak,
akik csak a plauzibilis fikcidés szovegekre vonatkoztatva tartjak jogosnak a fikciossag fogalmanak
alkalmazasat; pl. Catherine GALLAGHER, The Rise of Fictionality = The Novel, I, ed. Franco MORETTI,
Princeton, Princeton University Press, 2006, 337-363.

10 Birken szerint a torténetmondas célja a térténésekben rejlé magasabb rendd, isteni értelem feltarasa:
erre a valosag koltoi feldolgozasa alkalmasabb, mint a tények puszta bemutatasa, a kitalalt torténetek
azonban a valds torténelmi eseményeken alapulé miiveknél is inkabb képesek erre. Lasd errél: Wilhelm
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A fikciossag lehetséges meghatarozasa és torténetének vazlata

Ezeket a problémakat kikiiszobolhetjiik, ha a fikciossagot ugy hatarozzuk meg, mint a
szovegekhez valo viszonyulas egy lehetséges modjat, amelyet az jellemez, hogy a befo-
gadd nem a széveg valosagreferenciajat tartja a legfontosabb szempontnak; tehat olyan
olvasasi modként, amelynek soran az olvasot els6sorban nem az érdekli, tényleg igaz-e,
valéban megtortént-e mindaz, ami a szovegben le van irva.'’ E meghatarozas hasonlit
Horvath Ivanéra, amely szerint a fikcios szovegek nem igazsagkotelesek: kiilonbozik
azonban attol, mivel nem koveteli meg feltétleniil a valosagreferencia hianyat a fikcio-
san olvasott szovegektdl. Kiilonbozik Pirnat és Horvath felfogasatol abban is, hogy a
fikciéssagot nem azonositja mindenféle pragmatikai funkciotol valé elszakadassal, a
puszta gyonyorkodtetéssel vagy a miivészet oncélusagaval.

Ha az olvas6 lemond arrdl, hogy a valdsagreferenciat tekintse a szoveghez valo
viszonyulasa sarokkoévének, akkor ezt azért teszi, mert mas szempontoknak a befo-
gadasban valé érvényesitése szamara vonzénak, elénydsnek mutatkozhat. Igy példaul
a szereplék lélektani megalkotottsaga, a szovegben megfogalmazodo 1élektani prob-
lémak, a szereplék sorsanak fordulatossaga érdekesebb lehet, mint az a kérdés, vajon
ténylegesen léteztek-e a szerepldk, s vajon valoban a leirt modon cselekedtek-e; masok
szamara a szoveg poétikai szépségei, nyelvi megalkotottsaga mutakozhat fontosabbnak
a valosagreferencianal; s tovabbi szempontok is elképzelhetéek. A fikcidssag a szo-
vegeket nem pusztan negativ modon jellemz6 fogalom, nemcsak a valésagreferencia
hianyat jelenti, hanem azt is, hogy a valésagreferencia felfiiggesztése olyan lehetdsége-
ket nyit meg az olvasasban, amelyeket dsszefoglaléan irodalmiként nevezhetiink meg.
A fikciossag ebben az értelemben az irodalom el6feltétele.””

A fikcids olvasasi mod az olvasé dontésén alapul, s elképzelhetd, hogy ugyanahhoz
a szoveghez mas olvasok eltéréen viszonyulnak. A fikcidés olvasasi mod valasztasat
azonban befolyasolhatjak a szoveg tulajdonsagai, illetve a fikcios olvasasra vonatkozo
kulturalis konvenciok. A szovegekben szamos fikcids olvasasi modra 6sztonzé jel lehet;
olyan jel, amelybdl az olvasé érzékeli, hogy az adott szovegbdl masként, masfajta igaz-
sagot lehet kiolvasni, mint példaul egy torténeti munkabol, amely elsésorban a tények-
r6l akar informalni. Ilyen jelek lehetnek a valosagreferenciaval nyilvanvaléan nem

VosskaMmp, Romantheorie in Deutschland: Von Martin Opitz bis Friedrich von Blanckenburg, Stuttgart,
Metzler, 1973, 12-13; Werner Frick, Providenz und Kontingenz: Untersuchungen zur Schicksalssemantik
im deutschen und europdischen Roman des 17. und 18. Jahrhunderts, I, Tiibingen, Niemeyer, 1988, 87-
95. Birkenéhez hasonlé elgondolast mas szerz6knél is talalhatunk, igy Masennél, akinek Palaestra
eloquentiae ligatae c. mtivének a fikciéra vonatkoz6 megallapitasai Birkent is inspiraltak. V6. Volkhard
WELS, Der Begriff der Dichtung in der frithen Neuzeit, Berlin, de Gruyter, 2009, 116-124.

11 Christian BERTHOLD, Fiktion und Vieldeutigkeit: Zur Entstehung moderner Kulturtechniken des Lesens im
18. Jahrhundert, Tibingen, Niemeyer, 1993, 191-215, kiilénésen: 200.

12 Uo., 178. Nincs sz6 azonban irodalom és fikcidssag azonossagarol: 1étezik nem fikcids irodalom és nem
irodalmi fikci6 is. A tankéltemény pl. nem fikciods, de irodalom - legalabbis a 16-17. szazadi poétikai
gondolkodas szerint; a 18. szazad végétdl aztan kiszorul az irodalom fogalmabol, vagy legalabbis
annak valamilyen alacsonyabb rendii formajat képviseli. Ugyanakkor vannak olyan fikcios alkotasok,
amelyek nem irodalmiak, pl. a reklamok.
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rendelkez6 allitasok; a szerz6 és elbeszélé kiilonbségének hangsulyozasa;™ a befogada-
si modra valo reflexio; a szoveg paratextusai; de a 1élektani vagy a poétikai megalko-
tottsag Osszetettsége is. Maga a sz6veg megjelenési formaja (a kiadd, a kényvesboltban
vagy a kényvtarban valé elhelyezése) is iranymutat6 lehet abban a tekintetben, vajon
milyen fajta befogadasi mod lehet adekvat." E jelek egy részének felismerése, a jelek-
nek megfelel6 fikcios olvasasi mod alkalmazasa kulturalis kompetenciat is igényel: a
fikcios olvasasi mod éppen ezért tanult kulturalis technika.

Minthogy a fikcids olvasasi mod alkalmazasa nem fiiggetlen a szévegek sajatossa-
gaitol, s kulturalisan is kondicionalt, ez a befogadasi mod torténetileg kialakult, tor-
ténetileg valtozo kulturalis technika. Ez egyrészt azt jelenti, hogy kiilonb6z6 korok
kultaréja a fikcios olvasasi modnak, a fikcios olvasast lehet6vé tevd szovegeknek mas-
mas jelentéséget tulajdonit. De jelenti azt is, hogy azok a jelek, amelyek fikcios olva-
sasi modra 0sztonodznek, vagy annak adekvat voltara utalnak, maguk is torténetileg
valtozok. A hihetd, de a valosagnak nem megfeleld, kitalalt torténetek megjelenése a
fikciés olvasasi moddal szemben udjfajta kovetelményeket tamaszt: djfajta konvenci-
ok elsajatitasa sziikséges annak megallapitasahoz, mely szovegek esetében kivanatos
ilyen olvasasi mod.

A fikciods olvasasi moéd ugyan a modern korban valik szélesebb korben elterjedtté, de
mar a kozépkorban és a kora tjkorban is vannak szévegek, amelyek ilyen fajta olvasasi
modra buzditjak az olvasot, s amelyek nem primér fikcios szovegek. A medievisztika
Chrétien de Troyes lovagregényeinek tulajdonitja az tjitas érdemét: 6 irt el¢szor olyan
torténeteket, amelyek nem res gestak, de nem is primer fikciok.”” Erésen sematikusan

13 A szerzd és az elbeszéld kulonbségét egyesek a fikciossag legfébb jellemzéjének tekintik. Ezt a nézetet
el6szor R. Warning fejtette ki: Rainer WARNING, Der inszenierte Diskurs: Bemerkungen zur pragmatischen
Relation der Fiktion = Funktionen des Fiktiven, hg. Dieter HENRICH, Wolfgang ISER, Miinchen, Fink,
1983, 183-206. Warning szerint ez a kiilonbség Chrétien lovagregényeiben jelenik meg el8szor, ezért
e szovegek tekinthet6k az els6 fikcidos miiveknek. Ez az allaspont azonban a tiizetesebb narratologiai
elemzés fényében nem tarthatd, lasd errél: Monika UNzEITIG, Von der Schwierigkeit, zwischen Autor
und Erzdhler zu unterscheiden: Eine historisch vergleichende Analyse zu Chrétien und Hartmann, Wolfram
Studien, 18(2004), 59-81. A szerz6 és az elbeszéld kiillonbségének hangstlyozasa azonban lehet a fikcids
olvasasra 6szténz6 tényezé.

14 V6. ScHMID, i. m., 38; valamint Lisa ZUNSHINE, Eighteenth-Century Print Culture and the ,Truth” of
Fictional Narrative, Philosophy and Literature, 25(2001), 215-232.

15 Chrétien de Troyes miiveinek fikciéssagara vonatkozoan a szakirodalomban kilénb6z6 allaspontok és
koncepciok lelhet6k fel. Walter Haug szerint a fikciossag Chrétien altali felfedezésének lényege az, hogy
a francia szerz6 miivei nem valamilyen el6zetesen adott értelmet kdzvetitenek. Haug tulajdonképpen
az irodalmi felfedezésérél beszél, nem a fikcidssagérol. Walter Haua, Die Entdeckung der Fiktionalitdt bei
Chrétien und Hartmann = W. H., Die Wahrheit der Fiktion: Studien zur weltlichen und geistlichen Literatur des
Mittelalters und der frithen Neuzeit, Tibingen, Niemeyer, 2003, 128-144. Rainer Warning szerint Chrétien
jelent6sége, hogy itt figyelheté meg el6szor a szerzé és az elbeszélé kulonvalasa, ami szerinte a szerzd
és a kozonség kozotti viszony, a befogadas modjanak megvaltozasat jelzi; WARNING, i. m. Ezt a felfogast
koveti Gertrud Griinkorn is, azt hangsilyozva, hogy a befogadas modjanak valtozasaval megné a befogado
interpretacios jatéktere. Gertrud GRONKORN, Die Fiktionalitit des hofischen Romans um 1200, Berlin, Erich
Schmidt, 1994, 34-40. Gumbrecht szerint Chrétien esetében a referencialis diskurzusoktoél vald eloldodas,
eltavolodas figyelhet6 meg. Hans Ulrich GUMBRECHT, Wie fiktional ist der hofische Roman? = Funktionen
des Fiktiven, i. m., 434-440. A referencialis igazsag kiiktatasaban latja a fikciéssag lényegét Burrichter

172



a fikciossag harom torténeti valtozata kiilonboztethetd meg.® A kozépkori elbeszéld
koltészet jellemz6 eljarasa, hogy a kolté valds, vagy valosnak tekintett torténeteket
dolgoz fel, azokat poétikailag feldiszitve, kiegészitve.”” A valds eseményeken alapuléd
elbeszélések mellett mar a 16. szdzadban megjelennek olyan szévegek is, amelyek kita-
lalt torténetek, de valosnak tintetik fel magukat (ilyen példaul a Lazarillo de Tormes, de
Defoe Robinson Crusoe-ja is)."® A 18. szazad masodik felében Eurdpa nyugati felén egyre
nagyobb teret nyer6 fikcios irodalom mar nem torekszik a valosag latszatanak felkel-
tésére: mig Defoe még azt hangoztatta, hogy torténetei valosak, Fielding mar nyiltan
felvallalta, hogy regényei kitalalt torténetek.

A fikciéssag megitélésének valtozasa a koltészetelméleti gondolkodasban is ki-
mutathaté. A folyamat réviden ugy jellemezhetd, hogy a valds és a pusztan kitalalt
torténetek kettdssége mellett a poétikdban megjelenik egy harmadik kategoria is.
A kozépkori latin nyelvli poétikai gondolkodas (az Okorra, Ciceréra visszavezethet
osztalyozas alapjan) a torténeteket harom csoportba sorolta: historiak, fabulak és ar-
gumentumok. A historia hihet6, igaz torténet; a fabula hihetetlen, kitalalt, amely nem
is akar igaznak tlinni; az argumentum pedig olyan kitalalt torténet, amely igaz is le-
hetne.”” A kozépkori poétikak szerz6i, habar rendre emlitik az argumentum fogalmat
is, annak Cicero altal meghatarozott jelentését nem tudtak magukéva tenni. E poéti-
kak szerint — miként azt Pirnat Antal is megallapitotta — csak igaz, hihet6 torténetek
(historia), illetve hihetetlen, az igazsagra, hitelességre igényt nyilvanvaléan nem tarto
torténetek (mese) képzelhetdk el.”® A reneszansz idején megélénkiil6 koltészetelméleti
gondolkodas, az Arisztotelész-recepci6 jelentésége tobbek kozott az, hogy a valoszeri
(verisimile) kategéridja lehetévé tette annak az elképzelésnek a megfogalmazasat, hogy
vannak a fabulatol és a historiatol kiillonboz6 szovegek, amelyek valamilyen magasabb
értelemben igazak, de nem feltétleniil rendelkeznek valdsagreferenciaval. Boccaccio

is: Brigitte BURRICHTER, Fiktionalitdt in franzosischen Artustexten = Historische Narratologie, hg. Harald
HAFERLAND, Matthias MEYER, Berlin-New York, de Gruyter, 2010, 263-280.

16 Errenézvelasd: Nicholas D. PAIGE, Before Fiction: The Ancien Régime of the Novel, Philadelphia, University
of Pennsylvania Press, 2011, 1-34.

17 A szakirodalom egy része a fikcidssag ezen valtozatat a funkcionalis fikcié fogalméaval jeloli, és
elkiiloniti az autoném fikciotol. Burrichter meghatarozasa szerint a funkcionalis fikcié az adott
(vagy adottnak tekintett) anyagnak a valdszinliség, valdszeriiség, hihet6ség igényével torténs -
historiografiai mivekben is megtalalhaté — retorikai feldolgozasa, az autonom fikci6 pedig a szabad
kitalaciot. Brigitte BURRICHTER, Wahrheit und Fiktion: Der Status der Fiktionalitdt in der Artusliteratur des
12. Jahrhunderts, Miinchen, Fink, 1996, 15-22.

18 A fikcids irodalom ezen valtozatat — amelyet pszeudofaktualis fikcidnak nevez — részletesen elemzi
PAIGE, i. m.

19 Lasd pl. GRUNKORN, i. m., 41-48.

20 A kozépkori szerz6k a modern koritol eltéré valésagfogalommal dolgoztak, a torténetek igaz voltat
nem a valosagreferencia, a tényeknek valé megfelelés alapjan itélték meg, hanem moralis szempontbol.
Lasd: Peter von Moos, Geschichte als Topik: Das rhetorische Exemplum von der Antike zur Neuzeit und die
historiae im ,Policraticus” Johanns von Salisbury, Hildesheim, Olms, 1996, 231; Peter von Moos, Poeta
und historicus im Mittelalter: Urteile iiber Lucan, Beitrage zur Geschichte der deutschen Sprache und
Literatur, 96(1976), 93-130, itt: 108. A tények és a kitalacié ellentéte a modern kor sajatossaga, amely
elofeltételezi a valosag természettudomanyos fogalmat. V6. BERTHOLD, i. m., 2.
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koltészetelméletében az igaz és a kitalalt torténetek mellett helyet kapnak az igazat és
kitalaltat egyarant tartalmazok is.*! A 17. szazadi regényelméletben is megfogalmazo-
Huet regényekrol irt értekezésében (Traité de lorigine des romans, 1670) példaul historia
és regény kozott abban latja a kiillonbséget, hogy a regények nagyobb részben hazug-
sagok, kisebb részben igazak, mig a histériak nagyobb részben igazak, kisebb részben
hamisak. E gondolatmenetnek éppen az a torténeti jelentésége, hogy benne az igaz és a
hamis kozott megjelenik egy 1j kategoria.? Huet — miként a korabban emlitett Birken
- azt a nézetet képviseli, hogy a regények tisztan kitalaltak is lehetnek. Ez azonban
szerinte csak a komikus, tehat alacsonyabb rendi regényekben megengedett, a nagy re-
gényeknek valos eseményeken kell alapulniuk: ezek anyagukat a torténelembél veszik,
forméajukat pedig a koltészetb6l.?? A 18. szazad kozepén mar forditott felfogas jellemz6:
aregény anyaga koltéi (tehat kitalalt, fiktiv), formaja a torténelemé (azaz gy mondjak
el a torténetet, mintha megtortént dologrdl lenne szo).

A kitalalt torténetek legitimalasanak és térnyerésének elméleti alapjat a 18. szazad-
ban a lehetséges vilagok leibnizi fogalma és ennek poétikai kamatoztatasa teremtette
meg. Ezen elgondolas lényege — Wolff megfogalmazasaban — az a gondolat, hogy a pusz-
ta kaotikus képzel6dés és az emlékképek felidézése mellett lehetnek az elégséges alap
elvét kielégité, de nem reprodukalt képzetek is.** A kérdést ismeretelméleti perspekti-
vabol megkozelitve ugy is fogalmazhatunk, hogy a kitalalt torténetek legitimitasanak
eléfeltétele azon elméleti konstrukcio elvetése, amely szerint az érzékelt targynak az
érzékelében valamilyen (az objektumhoz hasonlé vagy azzal egyértelmu kapcsolatban
allo) idea vagy reprezentacié felel meg.” Ezt az ideat gyakran az elmében elhelyezkedd
képnek tekintik. Feltételezve, hogy az elmében megtalalhaté az érzékelt targy képe
vagy reprezentacioja, a koltészet vagy irodalom lényegét kézenfekvé ennek szavak altal
torténé megjelenitésében latni. A tekintetben, vajon a modell alkalmas-e fikciés iro-

21 Giovanni Boccaccio, A koltészet védelme ,Az istenek leszarmazasa™bol = Az olasz reneszansz irodalom-
elmélete, szerk. KoLTAY-KASTNER Jend, Bp., Akadémiai, 1970, 71-72. Boccaccio Dekameronjanak fik-
ciossagarol lasd tovabba: Jan SOFFNER, Die Kunst, Novellen in die Welt zu setzen: Zur Fiktionalitdt in
Boccaccios Decameron und Chaucers Canterbury Tales = Giovanni Boccaccio in Europa: Studien zu seiner
Rezeption in Spdtmittelalter und Friither Neuzeit, hg. Achim AURNHAMMER, Rainer STILLERS, Wiesbaden,
Harrassowitz, 2014, 277-294.

22 Hans-Edwin FRIEDRICH, Fiktionalitdt im 18. Jahrhundert: Zur historischen Transformation eines literatur-
theoretischen Konzepts = Grenzen der Literatur: Zu Begriff und Phdnomen des Literarischen, hg. Simone
WiINKo, Fotis JANNIDIS, Gerhard LAUER, Berlin-New York, de Gruyter, 2009, 338-373. Huet értekezésének
megfogalmazasahoz hasonl6 talalhatd a regényird Scudéry poétikai reflexidiban is. V6. Gerhard
PENZKOFER, Lart du mensonge: Erzdhlen als barocke Liigenkunst in den Romanen von Mademoiselle de
Scudéry, Tibingen, Narr, 1998, 64.

23 Pierre-Daniel HUET, Traité de l'origin des romans, Paris, 1799, 8-11. Huet-rél lasd: The Cambridge History
of Literary Criticism, IV., ed. Hugh Barr N1sBET, Cambridge, Cambridge University Press, 2003%, 211-213;
Frick, i. m., 87-95.

24 Lasd errdl VosskAMP, i. m., 152-159; FRIEDRICH, i. m.

25 Természetesen sem a kora ujkori ismeretelmélet, sem a poétikai nézetek, illetve a poétikai gyakorlat
nem homogén; a fenti jellemzés legfeljebb egy nagy hatasu képzetkor erésen sematikus leirasaként
értelmezhetd.
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dalmi miivek értelmezésére, mar a 16. szazadban kételyek fogalmazodtak meg.® A 18.
szazad masodik felében az elképzelés egyre inkabb kritika targyava valt, mignem Kant
egyértelmien szakitott a megismerés megfelelés-elméletével.”” A lehetséges vilagok
képzelders fogalmanak djragondolasaval, produktiv képességként valo atértelmezésé-
vel.?® A képzel6er6 fogalmanak megitélésében bekovetkezett valtozasok a 18. szazad
masodik felében donté mértékben jarultak hozz4 a kitalalt torténetek megalkotasanak
és olvasasanak altalanos elfogadasahoz. A kitalalt torténetek irodalmi térnyerése azon-
ban nem azonos a fikciéssag megjelenésével. A valosagreferenciat nyilvanvaldéan nél-
kiiloz6 regények elterjedésének jelentdsége a fikcidssag szempontjabol elsésorban az,
hogy nyilvanvalova tette: az ilyen szovegek masfajta befogadast tesznek sziikségessé.

A fikciéssag térnyerése torténelmi folyamat, s az irodalom funkcidjanak valtoza-
sara is utal. Mar Vossius megallapitotta, hogy a kolt6k kezdetben csak megtortént dol-
gokat mondtak el, és csak metrumot és rimeket csinaltak, késébb azonban mar a sajat
kitalacioikat irtak le.”” Torténeti nézetben ez a valtozas azzal fligg 6ssze, hogy az iroda-
lom funkci6ja egyre kevésbé az emlékezés volt, helyette inkabb a valosag értelmezése,
az alternativ valésagok megjelenitése, a lehetséges birodalmanak feltérképezése kerult
koézéppontba.*

Tanulsagok: a fikcioé a régi magyar irodalomban

A fikcidssag itt javasolt fogalma abban kiilonbozik a magyar szakirodalomban korab-
ban megfogalmazott nézetektél, hogy a fikcidssagot nem tekinti azonosnak a kitalalt
dolgokkal, hanem a széveghez vald viszonyulasként fogja fel. A fikciossag a fogalom
ilyen fajta meghatarozasa szerint binaris oppoziciot hoz létre: egy szoveg vagy fikci-
6s, vagy nem.” Elhelyezhetjiik a szovegeket egy skalan aszerint, hogy mennyi fiktiv

26 Ulrike ZEUcH, Aporien in der Literaturtheorie der Frithen Neuzeit: Francesco Robortellos ,,In Librum Aristo-
telis De arte poetica explicationes” und die Folgen = Mimesis — Reprdsentation — Imagination, hg. Jorg
ScHONERT, Ulrike ZEucH, Berlin, de Gruyter, 2008, 180-214.

27 LaczuAzi Gyula, Paléczi Horvath Adam ,Psychologia™ja és a XVIIL szazadi lélektani irodalom = Magyar
Arion: Tanulmanyok Paléczi Horvath Adam miiveirél, szerk. Cs6rsz Rumen Istvan, HEGEDUs Béla, Bp.,
rec.iti, 2011, 135-153, itt: 147-149.

28 Ezt Wolff, Gottsched, Bodmer és Breitinger irasai alapjan részletesen elemzi Silvio VIETTA, Literarische
Phantasie: Theorie und Geschichte. Barock und Aufkldrung, Stuttgart, Metzler, 1986, 103, 110-134.

29 Gerardus Joannes Vossius, De Artis Poeticae Natura Ac Constitutione, Amsterdam, 1647, 12.

30 Tobbek kozott erre a torténeti valtozasra mutat ra Walter BENJAMIN, A mesemondé = W. B., Kommentar
és profécia, Bp., Gondolat, 1969, 94-126.

31 Afikcidssagskalaként valo felfogasanak elutasitasahozlasd még: Andreas KaBLitz, Kunst des Moglichen:
Prolegomena zu einer Theorie der Fiktion, Poetica, 35(2003), 251-273; ill. ZIpFEL, Fiktion, Fiktivitdt,
Fiktionalitat: Analysen zur Fiktion in der Literatur und zum Fiktionsbegriff in der Literaturwissenschafft,
Berlin, Erich Schmidt, 2001, 294. Eltéré felfogast képvisel: Jan-Dirk MULLER, Literarische und andere
Spiele. Zum Fiktionalitdtsproblem in vormoderner Literatur, Poetica, 2004, 281-311.
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csoportba kell osztanunk a szévegeket, és valahol meg kell huznunk a hatart fikcios és
nem fikcios kozott. Egyarant fikciosnak mindstilhetnek olyan szévegek, amelyekben
kevés, illetve sok fiktiv elem van. Ha a fikciéssagot olvasasi modként fogjuk fel, akkor
a kora ujkor mint ennek a praxisnak a térnyerése lehet figyelemre mélto.

A 16-17. szazadi magyar irodalmat a fentiek fényében szemiigyre véve megallapit-
hatjuk, hogy vannak olyan szovegek, amelyek esetében nem csak a valésagtartalom, az
informaci6 a fontos, vagy nem elsésorban az a fontos, s hogy ezek nem feltétleniil azok a
szovegek, amelyekben nyilvanvaloan kitalalt, azaz lehetetlen dolgok vannak. Nem tudjuk,
hogyan olvastak a korabeli olvasok, s ezért sok esetben csak feltételezést fogalmazhatunk
meg arra vonatkozoan, mely szovegeket olvashattak fikciosan. Az azonban kijelenthetd,
hogy tobb fikciésan olvashaté mi van a 16-17. szazadi irodalomban, mint Pirnat allitotta.

Egészen biztosan a fikciésan olvasando szévegek kozé tartoznak azok, amelyek hi-
hetetlen, valosagreferenciaval nyilvanvaléan nem rendelkez6 elemeket tartalmaznak.
Ilyen széveg tobbek kozott az Argirus, Aesopus meséi, a Fortunatus,”> de Gyéngyosi
Istvan Csaldrd Cupidéja is. Aligha jogos azonban az Argirust elkiiloniteni mas széphis-
toriaktol, pusztan azért, mert Tiindérorszagban jatszodik, tehat nyilvanvaléan valo-
sagreferenciaval nem rendelkez6 helyszinen. A fikciés olvasas a hihetd, valésaganalog
torténeteket tartalmazo széphistoriak esetében altalaban is indokolt lehet. A korabeli
olvasok Béla kiraly és Bankoé lanya torténetét pl. aligha azért olvastak, mert a valds ese-
ményekrol szerettek volna valamit megtudni.

Zrinyi Szigeti veszedelme, Gyongyosi Muranyi Vénusa és a Kemény Janos emlékezete is
olyan hihetd, megtortént dolgokon alapuld torténetek, amelyeket lehetséges fikciosan
olvasni. A Szigeti veszedelem el6tt paratextus is jelzi, hogy fikcios befogadasra van sziik-
ség. Zrinyi Az olvaséhoz intézett el6szoban leirja, hogy az altala megverselt torténelmi
eseményre vonatkozoan kiillonb6z6 nézetek lelhet6k fel: mast mondanak a horvat, olasz
kronikak meg a torokok, illetve Istvanfly és Zsamboki. Ennek magyarazata pedig az,
hogy utébbiak ,mashogy nézték az maganos valé dolgoknak keresését, mint az orszagos
dolognak historia-folyasat™. Ez a kijelentés a tényeket gyijté torténetird és a magasabb
igazsagot keres6 kolt kozotti arisztotelianus kiilonbségtétel megfogalmazasa, s altala
Zrinyi az olvasot is arra buzditja, hogy ne csak a torténeti igazsagot szem el6tt tartva
olvassa eposzat. Erre talan éppen azért volt sziiksége felhivni az olvasé figyelmét, mert
nem létezett a fikcids olvasas mint altalanosan elfogadott konvencié6. Ez a kiilonbségté-
tel nem csak a Szigeti veszedelemre, hanem az egész Syrena-kotetre is vonatkoztathato.
A Syrena-kotet narrativ szerkezet(i mi, amely én-elbeszélésként foghato fel. Benne egy
olyan torténet korvonalai rajzolodnak ki, amely egy szerelmes férfi szerelmi banatat és a
szerelemtdl valo szabadulasat irja le. A torténetet maga a szerelmes férfi mondjael, sez a
férfi Zrinyi vonasait viseli. Maga a kotet cime is azt sugallja, hogy a h6s nem mas, mint
Zrinyi Miklos; ebbdl az is kovetkezik, hogy a Szigeti veszedelem elbeszélbje éppugy Zri-
nyi maga. Vagy masként fogalmazva: nem érdemes kiilonbséget tenni Zrinyi és a versek
hdse, illetve az elbeszéld kozott.

32 Lasd errdl: Ralf-Henning STEINMETZ, Welterfahrung und Fiktionalitdt im ,Fortunatus®, Zeitschrift fir
deutsches Altertum und deutsche Literatur, 133(2004), 210-225.
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Tematikailag és formailag a Syrena-koétet — mas lehetséges mintak mellett — a szer-
kesztett reneszansz daloskonyvek mintajahoz kapcsolodik, amelynek elsé képvisel6i
Dante Vita nuovdja és Petrarca Canzonieréje voltak. Az ilyen kotetek 6néletrajzi jelle-
glek, s igy Zrinyi Syrena-kotete esetében is felmertilhet az 6néletrajzként valo olvasas
lehetésége. Azaz egy olyan olvasasi mod, amely kiilonbozik mind a fikcids, mind a
tényszert olvasastol, s melynek lényege az olvasé azon elvarasa, hogy relevans infor-
maciokat tudjon meg a szerz6érél magarol. Ez az olvasasi mod azonban a Syrena-kotet
esetében nem kecsegtet sok nyereséggel — miként mas daloskényvek esetében sem.
A kotet hésének megszolalasai tartalmaznak ugyan valosagreferenciaval, életrajzi
hitelességgel rendelkez6 elemeket, ezek mennyisége azonban elenyészd, s beldlik az
empirikus szerzére vonatkozdan nem sok informacié nyerheté. A torténet nem alkot
koherens egészet, és szamos olyan részletet tartalmaz, amely nyilvanvaléan nem es-
hetett meg Zrinyivel, legfeljebb allegorikusan vonatkoztathaté a szerzé életrajzara.
A Syrena-kotetben az egyéni sors az altalanossag szintjére emelkedik, s olyan példaér-
tékd torténetté valik, amely a szerelmek és a szerelemtdl valo tisztulas bemutatéasaval
altalanosan érvényesnek gondolt erkdlcsi eszményt fogalmaz meg. Eppen ezért lehet
indokolt — sét sziikséges — a fikcios olvasas a kotet esetében. Van ugyan onéletrajzi
jellege, de kiillonbozik az igazi 6néletirasoktol — éppen azért, mert fikcids olvasast tesz
szlikségessé. Zrinyi kotete olyan fikcios én-elbeszélésként foghato fel, amelyet a szerzé
és a h6s azonossaga jellemez, szemben pl. Gyongy6si Csalard Cupiddjaval, ahol a hés,
Genius ktlonbozik a szerz6t6l.”* Habar a Syrena-kotetbeli szerelmi torténet értelmét
nem a valosagreferenciaval rendelkez6 elemek adjak, hanem a torténet altalanos er-
kolcsi tartalma, a kortarsak aligha tudtak figyelmen kiviil hagyni, hogy a Syrena-kotet
hése maga Zrinyi Miklos, vagy legalabbis Zrinyi stilizalt alakja. Tudjuk, hogy Zrinyi
kotete kinyomtatasa utan csak sziik korben valt ismertté. Akikhez eljutott, feltehet6leg
jol ismerték Zrinyi életét. A valosagreferenciaval rendelkez6 elemek szerepe szamukra
az lehetett, hogy hitelessé tegyék a torténetet, amelyben nemcsak egy altalanos példat,
hanem Zrinyi idealizalt portréjat is kaptak.

A 16-17. szazadi magyar irodalomban tehat egyarant talalhatunk olyan, fikciosan
olvashat6é miveket, amelyek eleve hihetetlen torténetek, és olyanokat, amelyek valds
eseményeken alapuld torténetek. Talalhatunk olyan szoveget is, amely pragmatikus
miifajt imitalé fikcio: ennek példaja Pazmany Ot szép levele’* De talalhatunk kitalalt,
hiheté és a pragmatikus miifajokra nem hasonlito térténeteket is. Ertelmezésiikben
nem lehet az az elsédleges szempont, melyik szoveg mennyi valoésagot és mennyi ki-
talaciot tartalmaz. Inkabb azt a kérdést kellene feltenni, hogy mi a funkcidja a fik-
ciés kommunikacionak, miért lehet érdemes az olvasonak lemondania arrél, hogy a
faktualis igazsagtartalom alapjan itéljen meg egyes szovegeket.

33 Sonja GLAUCH, Ich-Erzdhler ohne Stimme: Zur Andersartigkeit mittelalterlichen Erzihlens zwischen Narra-
tologie und Mediengeschichte = Historische Narratologie — Medidvistische Perspektiven, hg. von Harald
HAFERLAND, Matthias MEYER, Berlin-New York, de Gruyter, 2010, 149-185.

34 A levelek fiktiv volta leleplezédik, amikor a levéliré az elsé levélben a harmadikra utal: itt a szerzé
szolal meg, s nem a levélird. V6. BaLAzs Mihaly, Hitvita és fabula = A magyar irodalom torténetei, i. m., 1,
394-409.
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