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MATE AGNES

Az Eurialus és Lucretia széphistoria latin forrasa

,Balassi vagy nem Balassi?” A réviden csak Eurialus és Lucretia historiagja cimmel' em-
legetett szerelmi targyu historias énekkel kapcsolatban leginkabb erre a kérdésre adott
valasz izgatta a magyar irodalomtorténet-irast. Legutobb Készeghy Péter az ,et tertium
datur™elve alapjan vetett fel egy tjabb lehetéséget arra nézvést,” ki rejtézhetett a szak-
irodalomban immar Pataki Névtelenként rogzilt ,,szerz6i név’ mogott. Ehhez a vitahoz
Uj bizonyitékok hianyaban nem kivanok hozzaszolni. Az alabbiakban azzal az engem
sokkal inkabb érdeklé kérdéssel foglalkozom, hogy hogyan keletkezett Eneas Silvius
Piccolomini Historia de duobus amantibus cimtG munkajanak az a nyomtatott latin val-
tozata, amelybdl a magyar forditas késziilt, s miként juthatott el ez a szévegvaltozat
Magyarorszagra, Sarospatakra, maig ismeretlen forditonk kezébe.

A szoveghagyomany — cimszavakban

Filologiai nyomozasom részletes bemutatasa elétt felidézek néhany fontos alapadatot.
A Historia de duobus amantibus cimen ismertté valt latin novellat az akkor még laikus
Eneas Silvius Piccolomini irta 1444-ben Bécsujhelyen,® ellatva a torténetet két, Caspar
Schlick birodalmi kancellarnak, illetve a sienai jogasz Mariano Sozzininek cimzett ki-
sérélevéllel, amelyek a mi kerettorténetét is adjak. A vélt vagy valos szerelmi torténet
hamarosan elképeszté népszertiségre tett szert. Mai bibliografiai adataink szerint a
miunek legalabb 91 korai kéziratat és 53 kiadasat ismerjik* a megirastol Piccolomini

A szerz6 a MTA BTK ITI Reneszansz Osztalyanak MTA posztdoktori dsztondijasa. A tanulmany irasa

idején Bolyai Janos Kutatasi Oszténdijban részesiilt.

1 Akritikai kiadas cimadésa. A fennmaradt szovegvaltozatok kiilonb6z6 cimvariansait lasd: XVI. szazad-
beli magyar kolték miivei: 1567-1577 (Valkai Andras, Géreséni Ambrus, Majssai Benedek, Gergelyi Albert,
Huszti Péter énekei, Eurialus és Lucretia historidja, Telamon historidja, Bogati Fazakas Miklos folytatasa
StorL Béla, [SZENTMARTONI] SzABO Géza, VARJAS Béla, Bp., Akadémiai, 1990 (Régi Magyar Kolt6k Tara:
XVI. szazad, 9; a tovabbiakban: RMKT XV1/9), 580.

2 Paksi Mihaly = KészeGHY Péter, Balassi Balint: Magyar Amphion, Bp., Balassi, 2014, 133-157.

3 Amagyar szakirodalomban Eckhardt Sandortél olvashatjuk, hogy a muvet Piccolomini el§szor olaszul
irta volna, majd azt forditotta latinra. V6. BaLasst Balint Osszes mivei, kiad. EckHARDT Sandor, Bp.,
Akadémiai, 1951, I, 180. Erre az 4llitasra semmilyen utalast, vagy bizonyitékot nem talaltam a kiilfoldi
szakirodalomban, az minden valdszintség szerint tévedés.

4 A lista Morrall és Ravasini alabb idézett munkainak és sajat kiegészitéseimnek koszonhetéen
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Opera omnia kétetének masodik kiadasaig (Bazel, Henricpetri, 1571). A magyar forditas
keletkezési ideje miatt, amely a legmértéktartobb megfontolas szerint 1579 eldttre te-
het6,” a novella egy tucatnal nem tobb, ezt kovet6 latin valtozataval nem foglalkozom,
mert azok lényegében a masodik Opera omnia kiadas szovegvaltozatat 6rokitik tovabb.
Konyvészeti adatok alapjan kijelenthetd, hogy a nagy szamu incunabulum és antikva
kiadasban megjelent Historia-valtozatok szazadokig képesek voltak kielégiteni az euro-
pai olvasokozonség igényeit, s a szerelmi torténet egyre tobb nemzeti nyelvi forditasa
mellett a 17. szazadtol alig volt szitkség 1j kiadésra latin nyelven.

Ezt a hatalmas szoveghagyomanyt teljes egészében senki nem dolgozta még fel,
azonban a 20. szazad utolsé évtizedeiben két kutato, a brit Eric John Morrall és a spa-
nyol Ines Ravasini igen nagy eréfeszitéseket tett a nyomtatott kiadasok és részben a
kéziratos valtozatok rendszerezéséért.

Morrall elébb a Historia korai német, Niklas von Wyle-féle forditasanak.® majd egy isme-
retlen szerz6 tollabol szarmazé angol forditasnak modern kiadasat’ készitette el, el6bbihez
huszonkét kézirat és nyolc nyomtatvany, utébbihoz pedig negyven nyomtatvany szovegét
hasznalva fel. Vizsgalatai kozben Morrall a latin széveghagyomanynak két nagyobb agat
vazolta fel, amelyeket X- és Y-agnak nevezett el. Kimutatta a két ag részleges keresztez6dé-
sét is,® s mindkét forditas feltételezett forrasat is elhelyezte az altala készitett sztemmakon.’

Ines Ravasini a kritikai kiadas'" készitésekor negyvennyolc nyomtatvany és két, ma
Spanyolorszagban 6rzott kézirat szovegét vizsgalta meg a korai spanyol forditas forra-

tartalmazza ezt a megkozelité adatot, nem véve figyelembe, hogy néhany listazott kézirat csonka
szoveget tartalmaz, igy a kritikai vizsgalatokban igazabol nem hasznalhato.

5 Ko&szeGHY, Balassi Balint..., i. m., 119-120. Készeghy a kolofon hitelessége mellett érvel, s ezzel az
1577-es szereztetési id6 mellett teszi le a voksat. A kotetr6l irt recenzidjaban Vadai Istvan ramutat,
hogy Készeghy azon allitasa, miszerint a kolofon a Fanchali Job-kodexben is megvan, téves, viszont a
benne foglalt, a széphistoria forrasara, a szereztetés helyére és idejére vonatkozo pontos adatok miatt
Vadai abban egyetért Készeghyvel, hogy a kolofon szerz6i. Vadai szerint annak elfogadasahoz, hogy
a szereztetés éve 1577, a fentiek mellett ,.épp elég az, hogy a Lucretia énekére hivatkozo, Csak Borbala
nevére szerzett darabot 1579-ben mar lemasoltak”. V6. VADAI Istvan, Parhuzamos életrajzok: Készeghy
Péter, Balassi Balint: Magyar Alkibiadész, Bp., Balassi Kiad6, 2008, 408 1. Készeghy Péter, Balassi Balint.
Magyar Amphién, Bp., Balassi Kiadé, 2104 [!], 560 L, ItK, 119(2015), 820-858, itt: 845, 847.

6  Aeneas Silvius Piccoromint (Pius II), Niklas voNn WLYE, The Tale of Two Lovers Eurialus and Lucretia,
ed., introduction, notes, glossary Eric John MoRRALL, Amsterdam, Rodopi, 1988 (Amsterdamer
Publikationen zur Sprache und Literatur, 77).

7  Aeneas Silvius Piccoromint (Pius II), The Goodli History of the Ladye Lucres of Scene and of her Lover
Eurialus, ed. Eric John MorraLL, Oxford, The Early English Text Society—Oxford University Press, 1996.

8  Eric John MoRRALL, Aeneas Silvius Piccolomini (Pius II), Historia de duobus amantibus: The Early Editions

and the English Translation Printed by John Day, The Library: The Transactions of the Bibliographical
Society, 6/18(1996)/1 (March), 216-229.
a sztemman lasd U6, The Early Editions..., i. m., 229. Morrall 2010. febr. 10-én levélben hivta fel a
figyelmemet arra, hogy az utdbbi folyoiratcikkben a sztemma rosszul jelent meg nyomtatasban, a
custodiis-csoportban a p jeli kiadasnal lemaradt egy 5-6s szam a felsé6indexbél. Ez alapjan a sztemman
ap’aC 72-es kiadasnak felel meg.

10 Enea Silvio PiccoLomint, Estoria muy verdadera de dos amantes, traduzione castigliana anonima del XV
secolo, Edizione critica, introduzione e note a cura di Ines Ravasini, Roma, Bagatto, 2004.
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sanak felderitése soran. Morrallhoz képest a spanyol kutaté annyival volt részletez6bb
az adatkozlésben, hogy 6 a spanyol forditas szempontjabol relevans filologiai helyeken
nemcsak azt a varianst jegyezte fel, ami a spanyol széveget magyarazta, de gondosan
kilistazta az adott helynek az 4ltala tallt 6sszes variansat is. Allast foglalt tehat abban
a kérdésben, hogy kutatasai szerint az adott szoveghelyen melyik olvasat tekinthetd
tobbséginek, és milyen egyéb olvasatok fordulnak el a szoveghagyomany altala feltart
részében. Ines Ravasini azonban a latin szévegek kozotti rokonsagi viszonyokrol nem
nyilatkozott, nem készitett roluk sztemmat sem.

A nemzeti nyelvi forditasokat a két kutatonak elsésorban a latin valtozatokban eléfor-
dulé olyan tipikus hibak (pl. lacuna, romlott névalakok, saut du méme au méme) segitettek
a latin hagyomany egyes agaihoz, illetve kisebb csoportjaihoz kétni, amelyek a forditasok-
ban is titkrozédnek. Sajat kutatasaim soran ugyanezt a modszert kovettem, s az altalam
vizsgalni kivant 6sszes korai, a 16. szazad végéig keletkezett forditas forrasanak feltara-
sahoz egy nagyjabol 50 elemet tartalmazo széveghely listat allitottam 6ssze, amelynek 24
eleme vonatkozik kifejezetten a Pataki Névtelen idealis latin forrasanak tartalmara. Ku-
tatasaim 2016. januari allapota szerint 39 kézirat és 52 kiadas szovegét vizsgaltam meg, de
hely hianyaban az alabbiakban ebbdl az adathalmazbdl csak a legfontosabbakat idézem.

A virtualis forras és megtalalasa

A magyar széphistoéria forrasarél szélva elészor Ritookné Szalay Agnes hivta fel ra
a figyelmet egy kivalo ItK-tanulméanyaban," hogy léteztek olyan Historia-kiadasok,
amelyek a novella szovege mellett a mar II. Piusként regnalé Piccolomini epistola
retractatoria cimen ismert szovegét is tartalmaztak, s ezek valamelyike kertilhetett a
Pataki Névtelen kezébe."”” Ezen a nyomon elindulva szegedi doktori disszertaciéom® ira-
sa soran annak a tizennégy kiadasnak a tartalmara koncentraltam, amelyek a novella
szovegét és az epistola retractatoria szovegét egyiittesen tartalmazzak.

1) H151  Epistole familiares, Nurnberg, Anton Koberger, Niklas von Wyle [a kiadas
szerkesztoje], 1481. 16 Kal X (16. IX.). ISTC ip00717000."

2) H 154  Epistole familiares, Nurnberg, Anton Koberger, Niklas von Wyle [a kiadas
szerkesztoje], 1486, 16 Kal VIII (17. VIL). ISTC ip00719000.

11 RITOOKNE SzaLaY Agnes, ,Irjak gyermek-képben”, ItK, 80(1976), 681-684.

12 Ritookné tkp. a Hain 235, Hain 236 és Hain 226 kiadasokat emliti, bibliografiai leirasukat lasd a
f6szévegben. Uo., 683.

13 MATE Agnes, ,Mostan kivaltképpen két ifjii szerelmes szerencséjét éneklem...”: Bevezetés az Eurialus és
Lucretia latin filologiajaba, PhD-disszertacio, Szeged, 2010, kézirat, http://doktori.bibl.u-szeged.hu/842/

14 Az 6snyomtatvanyokat az azokat elészor leird bibliografia (pl. Hain, Copinger, Pellechet) kezd6bettje
plusz sorszam roviditéssel jelolom, egyrészt helytakarékossagi okbol, masrészt, mert én igy memo-
rizaltam 6ket. Az Incunabula Short Title Catalogue-ban nekik kiosztott sorszamuk alapjan a frissiilé
internetes katalogusban teljes bibliografiai leirasuk, azonositési javaslatok és részletes példanyadatok
is megtalalhatok, vo. http://www.bl.uk/catalogues/istc/.
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3) H156  Epistole familiares, Nurnberg, Anton Koberger, Niklas von Wyle [a kiadas
szerkesztéje], 1496, 16 Kal VI (17. V.). ISTC ip00720000.

4) H 157  Epistole familiares et varii tractatus, Milano, Ulrich Scinzenzeler, Ambrosius
Archintus & Johannes Vinzalius [a kiadas szerkesztéi], 1496, 10. XII. ISTC
ip00721000.

5)H 158—-C37 Epistole familiares et varii tractatus, Lyon, Jean de Vingle, Ambrosius
Archintus & Johannes Vinzalius [a kiadas szerkeszt6i], 1497, 8. IX. ISTC
ip00722000.

6) H 160  Epistole familiares, Strassbourg [?], Adolph Rush [?], Niklas von Wyle [a ki-
adas szerkeszt6je], [1478 el6tt]. ISTC ip00716000.

7)H 219  Historia de duobus amantibus. Epistola de remedio amoris. Epistola retractatoria,
Strassbourg [?], Johann Pruss [?], [1489 koril]. ISTC ip00683000.

8) H 226  Historia de duobus amantibus. Epistola de remedio amoris. Epistola retractatoria,
Lipcse, Conrad Kachelofen, [1489-1495 koril]. ISTC ip00682000.

9)H 235 Historia de duobus amantibus. Epistola de remedio amoris. Epistola retractatoria,
Antwerpen, Mathias van der Goes, 1488. ISTC ip00681800.

10) H 236 Historia de duobus amantibus. Epistola de remedio amoris. Epistola retractatoria,
Antwerpen, Gerard Leeu, 1488. ISTC ip00681700.

11) P 157  Historia de duobus amantibus. Epistola de remedio amoris. Epistola retractatoria,
Koln, Heinrich Quentell, [1495 koril]. ISTC ip00685000.

12) Epistole et varii tractatus, Lyon, Jean Moylin alias de Cambray, 1518, 15. IV.
13) Opera que extant omnia, Bazel, Henrichus Petri, 1551. VD16 P 3095.
14) Opera que extant omnia, Bazel, ex officina Henricpetrina, 1571. VD16 P 3096.

A tizennégy kiadas E. J. Morrall vizsgalatai alapjan az alabbiak szerint sorolhat6 a
szoveghagyomany két nagy agahoz. A félkovérrel megjeldlt 6t nyomtatvany a szoéveg-
hagyomany X-agaba tartozik (H 219, H 226, H 235, H 236, P 157), mig a délt bets kilenc
kiadas az Y-ag tagja (H 151, H 154, H 156, H 157, H 158, H 160, illetve Lyon, 1518; Bazel,
1551 és 1571).13

Ez a nagyon koncentralt vizsgalat azonban nem vezetett megnyugtat6 eredményre,
ugyanis a magyar forditas a szoveghagyomany X- és Y-aganak is mutatta a filologiai
sajatossagait, tehat valamiképpen kontaminalt, vegyes latin forrasra utalt. Raadasul
szigoruan a filologiai egyezésekre 0sszpontositva a latin valtozatok és a magyar fordi-
tas kozott, kutatasaim 2010. majusi allapota szerint a Hain 234 (Réma, Plannck, 1485)
és a Hain 237 (Roma, Plannck, 1492) jelt kiadasok™ alltak a széphistoéria szévegéhez a
legkozelebb, amelyek azonban nem keriiltek a fenti listara, hiszen nem is tartalmazzak
az epistola retractatoriat!

15 MoRRrALL, The Early Editions..., i. m. Morrall a Bazel, 1551 és Bazel, 1557 kiadasokat nem vizsgalta, de
ezek sajat eredményeim alapjan az Y-agba tartoznak.

16 [Historia de duobus amantibus. Epistola iuveni non esse negandum amorem dicens. Epistola amatoria],
[Rémal], [Stephan Plannck], 1485, 15 VII, ISTC ip00681000; [Historia de duobus amantibus. Epistola iuveni
non esse negandum amorem dicens. Epistola amatoriaj, [Roma], [Stephan Plannck], 1492, 5 III, ISTC
ip00684000.
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Mind a vizsgalati szempontokat, mind a vizsgalt szovegek korét szélesitenem kellett
tehat disszertaciom megvédése (2011. marcius) utan. Ekkor bévitettem a vizsgalandd
szoveghelyek szamat 24-re, amelyeket elképzelésem szerint a magyar forditas idealis
forrasanak tartalmaznia kellett. A kérdés csupan az volt, hogy létezett-e ilyen szoveg-
valtozat, s fellelheté-e csaknem négy és fél évszazad multaval. Néhany szembeting
szoveghely alapjan ekkor mar valdszintinek latszott, hogy a keresést a nyomtatvanyok
esetében az Y-agba tartozo6 példanyokra kell korlatozni, mert az X-ag nyomtatvanyai-
ban vannak olyan tipikus hibak, amelyek automatikusan torlik ezeket a szovegeket
a lehetséges forrasok kozil. A jo néhany példa koziil csak egyet emlitek. Az X-aghoz
tartozo, eddig vizsgalt 4 kézirat és 29 nyomtatvany kozos jellemzoje, hogy hidnyzik
bel6liik a szerelem aldozataiként emlegetett harom bibliai hés koziil David kiraly neve,
s csak Samson és Salamon alakjaival talalkozhatunk: ,Scis quam J[nec sanctissimum
David] nec sapientissimum Salamonem, nec Sansonem fortissimum ista passio dimisit
immunem.™”’

A magyar forditasban azonban nemcsak Eurialus és Pandalus beszélgetésében mertiil
fel e harom személy, hanem a m els6 nyolc versszakaban is, amelyekben a Pataki Név-
telen el6re 6sszefoglalja az eseményeket:

Mindeneknél szentebb az 6 idejében az David kiraly vala,
O fia Salamon mindeneknél bélcsebb, Samson is erdsb vala,
De azért egyik is szerelem tiizét6] magat meg nem Ohatta. (IV, 42)*

Egy pogény asszony is Sémsonnak elméjét oly igen megvakita [...]
Szent Davidnak fia, boles Salamon kiraly Istennél kedves vala,
De Fara6 kiraly leanya szerelme miatt balvanyt imada [...]. (I, 3-4)"

Az idealis szovegvaltozat keresése soran kérdésként vetddott fel az is, hogy a kontamina-
ciot csak a magyar fordité hozta-e létre, vagy mar munkaja el6tt 1étezett a 24 vegyes sz6-
veghelyet tartalmazo szovegvaltozat. Egy ideig hajlottam arra, hogy elfogadjam Jankovits
Laszlonak a szegedi doktori disszertaciomhoz irt opponensi véleményében felvetett 6t-
letét, miszerint a magyar fordito esetleg két szakaszban, két kiilonb6z6 latin széveghez
jutott hozza, s eldszor leforditotta az egyiket, majd forditasa bizonyos részeit a masik latin
alapjan kijavitotta, példaul a magyar lovag nevét Baccarusrol Pacorusra. Ez a feltételezés
azonban, (meg)ismerve szamos mas nemzeti nyelvii fordité modszerét és széveghez jutasi
lehet6ségeit, egy id6 utan eléggé életszertitlen elgondolasnak tiint. Megfigyeléseim szerint
ugyanis a korai eurépai Historia-forditasok tizenharom szerzéje koziil csak egyre, a német
Nicklas von Wylére igaz, hogy életében két kiillonboz6 Historia-kézirat is rendelkezésére
allt. O ugyanis két, lényegében hasonlé, de egymassal nem teljesen azonos latin szoveget

17 A tovabbiakban az egyes szovegekb6l hianyzo részeket szogletes zarojelbe teszem, és a zarojel elé tett
deleatur jelentést § jellel utalok a hianyukra.

18 RMKT XVI/9, 441.

19 Uo., 405.
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hasznalt, amikor el8szor 1462-ben leforditotta Piccolomini Historia de duobus amantibusat
német nyelvre, majd 1478-ban a latin szerelmi torténetet mint két vagy harom, egymas-
sal osszefliggd levelet (Piccolomini Schlicknek, a szerelmi torténet, Piccolomini Mariano
Sozzininak) beillesztette az altala szerkesztett Epistolae familiares cim( levélgy(jtemény
els6 kiadasaba (Reutlingen, Michael Greyff, 1478).° Ugyanannak a szévegnek egy id6ben
két kiilonboz6 példanyban, illetve szévegvaltozatban valé megismeréséhez a korai ujko-
ri Eurépaban nyomdasz kapcsolatokkal,” esetleg konyvgyjté szenvedéllyel és az ehhez
szitkséges anyagi forrasokkal kellett rendelkezni, egyébként nem volt tal nagy esély ra,
hogy egymastdl olyannyira eltéré szovegvaltozatok keriiljenek valaki kezébe, mint ahogy
idealis forrasa alapjan ez a Pataki Névtelennel latszott torténni.

A kétségek elizése érdekében teszteltem az idealis forrasrol szolo elméletet. A 24
szoveghelybdl allo listat sziir6ként alkalmazva most mar csak az Y-ag tagjaira, kutata-
som 12 nyomtatvanyt emelt ki az eddig mintegy 37 kéziratot és 18 nyomtatvanyt szam-
1al6 csoportbol. Figyelmem kozéppontjaba a mar emlitett két romai, H 234 és H 237 jeld
kiadasok kertiltek, valamint az a szévegcsoport, amely az 1571-es masodik Opera omnia
kiadassal zarul, és 10 elemet tartalmaz: H 160, H 151, H 154, H 156, H 158, H 239; Lyon,
1505; Lyon, 1518; Bazel, 1551; Bazel, 1571. A 24 elem lista kritériumai koziil hat széveg-
helyet tartalmazott mind a tizenkét kiadas. Ezen feliil tiz esetben voltak jobbak a H 234
és H 237 altal hozott latin alakok, hat esetben pedig az Opera omnia szévegcsalad tag-
jaiban olvashato latin valtozatok alltak kozelebb a magyar forditashoz. Mas szavakkal:
a H 234 és a H 237 tizenhatot (6+10) tudott teljesiteni a felallitott kritériumok koziil, az
Opera omnia szévegcsalad pedig tizenkett6t (6+6), de mind a huszonharmat egyik sem.
Az 6sszes kritérium teljesitése csak ugy volt lehetséges, ha a két alcsoport jellemz6i egy
harmadikat hoztak létre, azaz tényleg létezett legalabb egy kontaminalt verzio.

2013 kora nyaran végil sikeriilt is megtalalni azt a kiadvanyt, amely a rég keresett
idealis szovegvaltozatot tartalmazza. 1554 augusztusaban a bazeli Johannes Oporinus
nyomdaja adta ki a tizenhatodrét, de igen vaskos konyvecskét, amelynek cimlapjan ez
all: Epistolarum Laconicarum atque selectarum farragines duae: Quarum Prima e Grecis
tantum conversas: Altera Latinorum, tam veterum quam recentium elegantiores aliquot
complectitur: Gilberti Cognati Nozereni opera in studiorum usum iam olim collectae, et
nunc rursum magna accessione locupletatae. Harum Catalogum proxima post Praefationem
pagella indicabit. Basileae, per Ioannem Oporinum.*

Egészen Cambridge-ig kellett elmennem, hogy raleljek erre a kiadasra, bar mint
utobb kideriilt, hazankban is van bel6le példany, sét szovege digitalizalva az interneten
is elérhet6.” Nem volt azonban kielégit6 bibliografiai leirasom rola, igy nem tudhattam,

20 PiccoLoMINI-VON WLYE, i. m., 51.

21 Mar a bazeli 1551-es Piccolomini Opera omnia-kiadasban, majd az 1571-esben is néhany helyen a
margora *alia jel alatt feltiintették, ha a f6sz6vegbe valasztott olvasattol eltérét is ismertek. Ez talan azt
jelenti, hogy s bazeli nyomdakban szinte szabalyszer(ien tobb mint egy szévegvaltozattal dolgoztak.

22 Gilbert Cousin, Epistolarum Laconicarum atque selectarum farragines duae, Basel, Johannes Oporinus,
1554, 386-491; Cambridge University Library, K.14.44(G). A tovabbiakban: Oporinus.

23 Bayerische Staatsbibliothek VD 16 C 5611. http://reader.digitale-sammlungen.de/de/fs1/object/display/
bsb10175792_00005.html (letoltés: 2016. 1. 11).
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hogy ez a kiadas tartalmazza csaknem az 6sszes Piccolomini-episztolat, melyet Eneas
Silvius valaha a szerelem témakéorében irt,** koztiik az epistola retractatoria szovegét is,
amelyet mar Ritookné Szalay Agnes a magyar forras kritériumaként tételezett. Aeneae
Sylvii de Euriali et Lucrecie amore libellus cimmel a nyomtatvany 386-491. lapjain a Caspar
Schlicknek, illetve Mariano Sozzininak irt kiséré-bevezetd Piccolomini-leveleket kove-
ti a Zsigmondhoz, Ausztria hercegéhez irt levél, majd a Hannibal alnéven Lucretia
dak hercegnéhoz cimzett fiktiv levél. Ezutan kovetkezik Historia principalis cimen a
két szerelmes torténete.” A 492-493. lapokon a mar II. Piusként Carolus Cypriacushoz
irt epistola retractatoria cimmel ismert Piccolomini-levél kovetkezik, majd a 494-495.
lapokon Antidotum ad precedentem Euryali et Lucretie historiam, Eiusdem Aeneae Sylvii,
dicti poeta Pii Papae Secundi cimmel a Cupido-vers (,Vidimus effigiem lascivi nuper
Amoris”) és a hozza tartoz6 tovabbi fejtegetés prozai és verses idézetekkel (Prudentius,
Architrenius, Iuvenalis, Seneca és Lactantius szovegeib6l) az 503. lapig, amelyen igy
fejez6dik be a Piccolomini-irasok sora: Finis Tractatus Aeneae Silvii de Amore.*

Cambridge-i utam nem volt azonban teljesen felesleges, mert az ottani egyetemi
gyljteményben rogton megtalalhattam azt a korabbi kiadast is, amelyre az Oporinus-
nyomtatvany cimlapja igy utal: ,iam olim collectae, et nunc rursum magna accessione
locupletatae”. Létezett ugyanis egy méretében és cimében hasonl6, am joval kisebb ter-
jedelmi levélvalogatas, amelyet a bazeli Robert Winter nyomdaja jelentetett meg 1545-
ben, és amely a Piccolomini szévegegytiittes minden imént felsorolt elemét tartalmazza,
jollehet szamos filologiai eltéréssel: Epsitolarum Laconicarum farragines duae, quarum una
ex Graeco versae sunt, altera Latinae tantum continentur. Catalogum vero earundem cum suis
Autoribus, versa pagella, deprehendes. Per Robertum Vuinter, Basileae, Anno MDXLV.#

E két nyomtatvany Historia-szovegvaltozatait a kovetkezéképpen illeszthetjik be a
szoveghagyomany Y-aganak a torténetébe. A romai széveghagyomany valamely pél-

24 A sokszor Epistola de remedio amoris cimmel emlitett levél nem talalhaté meg a kotetben. Modern
kiadésa: Enea Silvio Piccolomini: Storia di due amanti e Rimedio D’Amore, trad., introd. Maria Luisa DoGLIo,
con un saggio di Luigi FIrpo, Milano, TEA, 1990. Els6 kiadasa: Torino, UTET, 1973.

25 E szovegek jo, de nem kritikai igény( modern kiadasban olvashatok a Donato Pirovano altal sajto
ala rendezett, legujabb latin-olasz kétnyelv(i kiadasban: Enea Silvio PiccoLomIN, Historia de duobus
amantibus, a cura di Donato P1rovaNo, Alessandria, Edizioni dell’Orso, 2001. Tudoméasom szerint az
epistola retractatoria szovege modern kiadasban sem latinul, sem semmilyen nemzeti nyelv forditas-
ban nem jelent még meg.

26 Ezakiadassem tartalmazzaazonban amagyar széphistoria 2-4. és 5. énekeinek bevezet disztichonjait.
Ezeket, valamint a torténet 6t részre vald felosztasat én tovabbra is a Pataki Névtelen leleményének
tulajdonitom. Arrdl tovabbra sincs tudomasom, hogy az RMKT kritikai kiadas szerkeszt6inek hol
és melyik disztichont sikeriilt volna megtalalni és azonositani, vo. RMKT XVI/9, 581. Talan nem
haszontalan azonban felvetni egy lengyel parhuzamot arra vonatkozodan, hogy ez a néhany disztichon
esetleg egy elveszett vagy lappang6 verses latin atirat nyoma a magyar sz6vegben. Egy Jakub Myreccus
(Mirek) z Sacza nevii lengyel humanista példaul 1581-ben egy latin hexameteres Historia-atiratot készitett,
amelyb6l azonban a naci hadsereg varsoi pusztitasanak kovetkeztében csak az a tizennégy sor maradt
fenn, amelyet még 1939-ben kozolt beléle Ignacy Zarebski. Ignacy ZAREBSKI, Stosunki Eneasza Sylwiusza z
Polska i Polakami, Krakéw, Polska Akademia Umiejetnosci, 1939, 104-105. A kézirat jelzete ez volt: Varso,
Biblioteka Narodowa, ms Lat. O. XIV 14.

27 Cambridge University Library, Acton.e.49.21
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danya, melyet szaimunkra a H 234 és a H 237 kiadasok képviselnek (de természetesen
lehetett sz6 romai eredett kéziratrol is) valamilyen tton eljut Bazelbe, ahol a novella
szovegét tekintve nem tul sok valtoztatassal bekeriil Winter kiadasaba 1545-ben. Né-
héany évvel késébb Oporinus mithelyében kézbe veszik ezt a kis kotetet az 1551-ben
szintén Bazelben, Henricus Petrus nyomdajaban megjelent Opera omniaval (esetleg
szovegcesaladja egy korabbi tagjaval) egyiitt, s a két széveget kontaminalva létrehozzak
az 1554-es kiadas szovegvaltozatat. A kis zsebkonyv aztan nagy karriert fut be Ma-
gyarorszagon, ahol az Eurialus és Lucretia széphistoria forrasaul szolgal (errél késébb).

Forrasbal forditas

Hogyan alakitotta ki Oporinus (szerkeszt6je) a szamunkra fontos 24 olvasatot? Harom
olyan valtoztatasi lehetdséget tudtam kimutatni szerkesztéi eljarasaban, amelyek a
magyar forditasban is titkroz6dnek. A tovabbi eshet6ségek ismertetésétdl eltekintek,
mivel ezek csak a latin szoveg kiillonb6z6 allapotaira vonatkoznak, de a Pataki Név-
telen rovidité technikaja miatt kimaradnak a széphistoriabol. Az elsé eset, amikor
az 1554-es bazeli sz6veg nem csupan 1545-0s bazeli elézményére megy vissza, hanem
egyuttal a romai hagyomany 6rokése is (Roma-Bazel, 1545; Bazel, 1554). A mésodik
eset, amikor Oporinus azt az olvasatot valasztja, amely az Opera omniaban talalhato
meg, vagyis az Opera omnia szovegcsalad Italia fel6l nézve Alpokon tuli hagyomanya
¢l tovabb az Oporinus-kiadasban, s igy a Pataki Névtelen munkéjaban is (Bazel, 1551;
Bazel 1554). A harmadik eset, amikor az 1545-6s bazeli Winter-féle sz6vegvaltozat hoz
be egy valtoztatast a romaihoz képest, amit azutan Oporinus kiadvanya is tovabb-
visz (Bazel, 1545; Bazel, 1554). Négy estet mutatok be az els6 kategoriabdl, négyet a
masodikbdl, és egyet a harmadikbdl. A példak szama nem reprezentativ, hiszen mint
fentebb emlitettem, a romai szoveghagyomany olvasatai mindésszesen tizszer valasz-
todnak ki a bazeli 1554-es kiadasba, a masik, Alpokon tuli sz6veghagyomany olvasa-
tai pedig hatszor. Az osszes példa bemutatasara csak késziil6 monografiamban lesz
elegend6 hely.?

Az egyik legszembet(inébb széveghely, amely a romai hagyomany kévetését mu-
tatja Oporinus 1554-es nyomtatvanyaban, s egyértelmien kizarja az Alpokon tuli
hagyomanyt, az a Lucretia szerelmére hidba vagyakozé magyar lovag, Pacorus neve
a széphistoriaban: IV. 1. ,Egy Pacorus nevi tisztes ifju legény Pannoniabdl vala.”* Az
Opera omnia szovegcsoportjanak tagjai (az egy H 239 jelti bolognai kiadas kivételé-
vel) a szoveghagyomany egészét tekintve kisebbségi olvasatként ugyanis a Pacorus
névalakot a németes kiejtésb6l eredé Baccarus formaban orokitik tovabb. A magyar
lovag neve, akarcsak a Piccolomini-novella minden szerepl6jének névvalasztasa a
klasszikus kulturabol meritett, motivalt, ,beszélé név”. Pacorus a Iunius torténetiro-

28 A Bolyai-6sztondijas kutatas keretében késziilé kotet munkacime: The Early Reception of Eneas Silvius
Piccolomini’s Historia de duobus amantibus Across Europe.
29 RMKT XVI/9, 437; Oporinus 454.
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nal szerepld parthus kiraly, Orodes fia, akit Ventidius serege gy6zott le, mély gyaszba
taszitva ezzel apjat. Egyértelmi tehat, hogy ez a névalak tekintend6 a szerzéi szan-
dékkal egyezdnek.

A kovetkez6 példa éppen ellenkezéleg, a romai eredetii szovegvaltozatokban ki-
sebbségi olvasatként megjelend varians, amely Oporinus munkajan keresztiil a Pataki
Névtelen szovegében is megtalalhato. A széphistoriaban Sosias, Menelaosz és Lucretia
hazanak német szolgaja eldszor csak huzoédozva igéri meg a segitségét a két szerelmes
kozti kozvetitésben, de amikor felfigyel ra, hogy azok ketten nélkiile is modot talaltak
a levélvaltasra, az urngjét fenyegetd veszély elharitasa érdekében mégis részt vesz a
cselszovésben: ,Elvész az asszonyom és haza megszégyeniil, ha gondot nem viselek.”
(I1I, 33)* A réomai szovegvaltozatokban ezen a helyen Sosias et hera peribit et domus
infamiam subibit” mondata all, ami a magyar forditassal tokéletesen egyez6 értelmi.
A szoveghagyomany nagyobb részében, s igy az Opera omnia szovegcsoportjaban is a
domus helyett a dominus olvasat talalhaté meg, vagyis Sosias az Grné (hera) és az ur
(dominus) jo hire miatt aggdédik. Kénnyen belathato, hogy a dominus alakbél a maso-
lasok soran ugy alakulhatott ki a domus olvasat, hogy a domus+nazalis roviditésjel
alakbdl a nazalist elfelejtette feloldani a masolo, létre hozva ezzel egy 1j, szintén értel-
mes olvasatot.

Piccolomini klasszikus muveltsége gyakran messze meghaladta a novellajat maso-
16 személyek olvasottagat, akiknek az egyik legtobb fejtorést a Hésziodosznal olvas-
haté Kandaulész, Liidia kiralyanak torténetében talalhato nevek okoztak. (A torténet
szerint a lid kiraly modfelett biiszke volt felesége szépségére, ezért egy lathatatlanna
tévd gytlri segitségével beengedte testérét, Gligészt a kiralyi halészobaba, hogy a férfi
maga is megszemlélhesse a kiralyné meztelenségét. Amikor az asszony rajott a csel-
re, felszolitotta Gligészt, hogy a becsiiletén ejtett folt miatt alljon bosszut Kandaulész
kiralyon, s foglalja el helyét a tronon és a hitvesi dgyban...) Oporinus (szerkeszt6je)
elétt is két, filologiailag tokéletlen valasztas allt. A romai szovegvaltozatok értelmes
alakban hoztak a kiraly nevét, de nem egészen pontosan az orszagaét, amely ezekben
a valtozatokban, a lectio facilior szabaly értelmében Lydia/Lidia alakrol Libia olvasatra
egyszerisodott: ,non tam Candaulis regis Libie formosa uxor fuit quam ista est”. Az
Alpokon tuli variansok ehhez képest rossz alakban idézték a kiraly nevét, de helye-
sen hoztak a kiralysagaét: ,non tam Tandali regis Lidie formosa uxor fuit quam ista
est”. A Tandali névalak valosziniileg ugy jott létre, hogy egy valamikori masol6 vagy
nyomdai szed6 a minuscula c betiit #nek értelmezte, s a nyomtatvanyokba mar nagy
kezdébettivel keriilt be az olvasat, minthogy tulajdonnévrél van sz6. Oporinus végiil is
aromai olvasat mellett dontott, s igy tortént, hogy a Pataki Névtelen is a libiai kiralynét
emlegeti a széphistoriaban:

En az libiai kirdlyné asszonyt is nem mondom szebbnek annal
Nem csudalom én azt, ha Kandaulis kiraly az &6 szép feleségét [...]. (III, 115-116)*

30 RMKT XVI/9, 427; Oporinus 438.
31 RMKT XVI/9, 436; Oporinus 453.
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A szerelmesek utolso éjszakajan Eurialus nem gydz betelni az asszony fizikai valdjaval,
s lelkesiilten dicséri tagjait: ,O, te szép ékes melly! és én szeretémnek két szép fejér cse-
csei!” (IV, 134)* A Historia latin sz6veghagyomanyanak nagyobb részében ez a hely egy
idézet Ovidius Szerelmek ciml miivébol (Amores, 1, 5, 20), illetve ,0nidézet” Piccolomini
sajat komédiajabol (Chrysis, 22), s a kovetkez6 olvasatot tartalmazza: ,,O pectus decorum!
O papillae premendae!” A széveghagyomany kisebb részében, koztitk a romai eredeti
szovegekben azonban nem 'tapogatni valé’, hanem ’hofehér, patyolat’ keblekrél beszél
Eurialus, akarcsak a Pataki Névtelen fentebb idézett soraiban, a papillae prenitide olva-
satot kovetve.

A kovetkezékben arra hozok példat, hogy Oporinus sajat kiadasaba tobbszor azért
valogatta be a romaival szemben az Opera omnia szovegcsoportjanak olvasatait, mert
azok teljesebb szovegvaltozatot tartalmaztak. A szerelmesek elsé talalkozasakor Eu-
rialus mindjart bajba keriil, s Lucretia agya ala, avagy a szuszékba rejtézve kell kivar-
nia, mig Menelaosz és az 6t kisér6 Bertus elhagyjak a szobat. Nem tul nagy batorsag-
rol tanusagot téve Eurialus Istenhez fohaszkodik, hogy mentse ki szorult helyzetébdl:
,Eljott az én napom, nincs tobb segitségem naladnal, én Istenem.” (IIL, 78)** Az Opera
omnia szdvegcsoportjaban a mondat hianytalan, mig a romai szévegvaltozatokban a
teljes masodik tagmondatnak megfelel6 rész hianyzik: ,Ecce, venit dies meus. 3[Nemo
me adiuvare potest, nisi tu, Deus meus.]”

A kovetkez6 két szoveghely a széphistoria negyedik részébél, Eurialus és Pandalus
alkudozasabol valo, amely soran a frank lovag palotagrofi cimet igér a sienai polgar-
nak, ha az hajlando¢ eljatszani a kerit6 szerepét, és segiteni 6t az ujabb szerelmes éj-
szaka megszervezésében. Eurialus a szerencse és a szerelem mindenhatdsagat okolja a
kialakult helyzetért, s Lucretia és a maga allapotat gyogyitasra vard betegségnek irja
le a széphistoériaban:

[...] mind az ketten elvesziink
Az mi életiinknek hosszabbitasara orvossagot nem leliink,
Hogyha te minékiink az mi szerelmiinkben nem lészesz segitségiink. (IV, 51)*

Az Opera omnia szovegcsoportja ebben az esetben is a teljesebb mondatot 6rzi, ezért esik
ra Oporinus valasztasa, mig a romai valtozatokbol hianyzik a k6zépso, az élet meghosz-
szabbitasara vonatkozo6 rész: ,Ambo perimus d[nec remedium protelande vite nostre
videmus] nisi tu sis adiumento.” Eurialus kimtvelt retorikaval vazolja Pandalusnak
az asszony férje és annak fivére altal elé gorditett akadalyokat, amelyek meggatoljak a
Lucretiaval val6 talalkozasat:

32 RMKT XVI/9, 451; Oporinus 481.

33 RMKT XVI/9, 432; Oporinus 446.

34 RMKT XVI/9, 442; Oporinus 467. A magyar sz6veg sajto ala rendez6i altal segitségiil hivott Dévay-kiadas
a mondatot a nostre nélkill hozza, jollehet a magyar sz6vegbdl kitetszik, hogy annak is szerepelnie
kellett a Pataki Névtelen forrasaban. V6. RMKT XVI/9, 590, 1007: ,nec remedium protelandae vitae
videmus ullum”.
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Ura mind 6ccsével nem kiilénben 6rzik mindenkor Lucretiat,
Mint az erés sarkany Colchos szigetében 6rzé az arany gyapijat,
Es az haromfejii Cerberus sziintelen 6rzi pokol kapujat. (IV, 52)*

Az Opera omnia szdvegcsoportban a latin Orcus, -i (m) alvilag’ jelentés(i sz6 geniti-
vusi alakja nagy kezd6betiivel van szedve, egyértelmi tehat, hogy Cerberus annak a
bejaratat 6rzi a szoveg szerint: ,nec aditum Orci Cerberus”. A réomai eredetid szoveg-
csoport egyes tagjaiban azonban a minuscula c/t felcserélése miatt aditum orti olvasat
alakult ki, amelyet példaul a H 234 és H 237 kiadas szerkeszt6i a szokezdd h nélkiil
irt (h)ortus, -i (m) ’kert’ jelentésti sz6 szintén singularis genitivusi alakjaként értelmez-
tek. Oporinus helyesen az alvilag jelentést Orci olvasatot valasztotta ki sajat kiadasa
szamara, igy a magyar szovegben a keresztény teologia szerint értelmezett alvilag,
azaz a pokol kapujat 6rzi a Pataki Névtelentél pedansan haromfejiinek leirt kutya.
A minuscula ¢/t irasképi eredet(i problémaéja és a forrashiiség igénye azonban példaul a
német Wyle és a névtelen spanyol fordité munkajaban is azt eredményezte, hogy Cer-
berus nem az alvilag, hanem a kert (gartens, illetve huerto) kapujat érzi: ,noch Cerberus
den zugange sines gartens”,* illetve: ,nilas entradas del huerto cervero”.”’

Eurialus és Pandalus alkuja megkottetik, s a sogor segitségével, bar nagy nehéz-
ségek kozepette, a frank lovag végiil harmadszor is bejut Lucretia hazaba. Az asszony
ekkor 6romében vagy a kapunyitas okozta megeréltetés kovetkeztében elajul, s szin-
te halottnak tetszik. Eurialus ki akar menekiilni a kényelmetlen helyzetbdl, de végiil
mégsem futamodik meg, s konnyeivel élesztgeti Lucretiat, aki magahoz is tér:

Mintha rézsavizzel megontozték volna, az asszony felserkene,
Mint nehéz 4lombdl felocstudott ember, szemeit felemelé [...]" (IV, 127)*

A szoveghelyet a maga teljességében az Opera omnia szovegcsaladja kozvetiti Oporinus
kiadasaba, s fent olvashaté magyar forditasa tokéletesen atadja mondanivaléjat: ,quibus
tanquam rosarum aquis excitata mulier quasi de gravi somno surrexit”. A romai eredeti
valtozatokban azonban nem az erds illata miatt élénkitéként hasznalt - a szalmiak-
szesznél kétségkiviil kellemesebb - rézsavizrél van sz6 a hasonlatban, hanem a vizzel
élesztgetett rozsarol. A Hain 225% kiadasban példaul a rosa cum aquis excitata olvasat ta-
lalhato, mig a H 234 és H 237 kiadasok nyoman a Winter-féle bazeli 1545-6s kiadasban is
rosa aquis excitata all ezen a helyen. Oporinus dontése ebben az esetben tehat nem gram-
matikai alapu, nem is a teljesebb olvasatot preferalja, hanem a szovegben leirt szituaci-
onak megfelelden a gyogyhatasu szer nevét valasztja ki a lehetséges valtozatok koziil.
Végezetiil egy példa arra, hogy Oporinus a kozvetlentl elétte dolgozé bazeli Ro-
bert Winter emendalasi 6tletét veszi at sajat kiadasaba, nagyon szerencsésen. Winter

35 RMKT XVI/9, 442; Oporinus 467.

36 PiccoromINI-vON WYLE, i. m., 151, 128. j.

37 RAVASINI, i. m., 196, 5. pont: ,sem a kert bejaratait Kerberosz”.

38 RMKT XVI/9, 450; Oporinus 480.

39 [Historia de duobus amantibus. Epistola de remedio amoris], [Roma], [Adam Rot], [1472 k.] ISTC ip00671300.
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ugyanis az ope ingenii moédszerének koszonhetéen, mondjuk ugy, egy filologiai huszar-
vagassal megoldotta egy olyan szoveghely problémajat, ami a Historia nagyobb sz6-
veghagyomanyat ismerve rengeteg masolonak és nyomdasznak nem sikerult delétte.
A szerelmesek masodik talalkozasakor, miutan Eurialust megint elrejtette szem eldl,
a vidéki birtokardl koran hazaérkez6 férjét Lucretia a kovetkez6 szavakkal koszonti:

O, én édes uram, mar azt vélem vala, hogy te parasztta lettél,
Hogy ennyi ideig akaratom nélkil te az faluban késél. (IV, 31)*°

A Pataki Névtelen forditasa a ,parasztta lettél” kifejezéssel nagyon jol adja vissza azt a
szintagmat, amelyik a latinban a legtobb gondot okozta: ,O mi vir, inquit, quam bene
redisti. Nam ego te iam villicum rusticanum rebar. Quid tu tamen ruri tam diu fecisti?™
Ha eredeti feltételezésem igaz, és Winter a romai szovegcsoport valamelyik nyomtatott
példanyat hasznalta a sajat kiadasa elkészitéséhez, akkor ezt az olvasatot talalta: ,te
iam villicum rusticatum rebar”. Egyetlen betti cseréjével (t/n) Winter a rusticatum alak-
bol rusticanum olvasatot hozott létre, amely grammatikailag helyesebb, de értelmileg
igazabdl azonos, hiszen ugyanigy a ’parasztos paraszt’ kifejezéssel fordithato le, mivel
a latin villicus, -i (m) mar énmagaban is foldmuvest, parasztot jelent. A széveghagyo-
many altalam eddig feltart részében ennek a helynek harmincegy (!) tovabbi variansat
talaltam meg, amelyek tobbsége teljesen értelmetlen. A szerz6i szandék szerinti olvasat
pedig E. J. Morrall javaslata szerint* a csupan néhany korai kodexben fennmaradt ,te
villica inviscatum rebar” valtozat lehetett. Morrall szerint ugyanis a kifejezés értelme
kb. ’egy parasztlany lépre csalt/elcsabitott téged’, minthogy az invisco ige jelentése ‘ma-
darléppel beken’. Vagyis Lucretia mar ebben a mondatban hiitlenséggel vadolja a férjét,
ahogy kicsivel kés6bb teszi, amikor a latin szévegben az ,ut sunt infidi uxoribus suis
viri” vad hangzik el az asszonytol, a Pataki Névtelen Lucretiaja pedig ekképpen beszél:

Kételkedem hozzad, netalam valami leanyt ott megszerettél.
Tudom férfiaknak 6 feleségekhez valé hiitlenségeket. (IV, 31-32)*

A Pataki Névtelen forrasanak ismeretében valoszintleg eljott az id6 az Eurialus és
Lucretia magyar kritikai kiadasanak ujraértékelésére is.** A magyar szoveget gondo-

40 RMKT XVI/9, 440.

41 Oporinus 461 (kiemelés télem: M. A.).

42 MorraALL, The Goodli Histori..., i. m., 55, 29/3-4 j.: ,P’s reading is probably correct: in the original
Lucretia is suggesting that her husband has not been detained by farm business but ‘caught’, seduced,
by a woman.”

43 RMKT XVI1/9, 440; Oporinus 457.

44 Ebben teljesen egyet értek Vadai Istvannal, aki nemrégiben vetette fel, hogy a széphistéria sztemmajat
nem fa, hanem halé alakzatban kellene elképzelniink, és a masoléasi folyamat egy pontjan tudatos,
a latin mintat is figyelembe vevé szovegjavitast feltételezniink. VADAIL, i. m., 845. Vadai otletétél
indittatva végignéztem azt a 24 sz6veghelyet, amelyek a széphistoria latin forrasanak azonositasaban
szerepet jatszanak. Ezek kozt tulajdonképpen csak egy van, amelyik, ha akarjuk, ilyen, latin mintat is
figyelembe vevé javitasra utalhat. Eppen az imént idézett O, én édes uram, mar azt vélem vala, hogy te
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z6 Horvath Ivan ugyanis Dévay Jozsef latin ,kritikai kiadasara® tamaszkodott, amely
azonban egyrészt nem érdemli meg a kritikai jelz6t, hiszen 6sszesen alig tiz latin sz6-
vegvaltozatra alapozta megfigyeléseit, masrészt pedig, mint azt korabban bizonyitot-
tam, a maga latin f6szovegét tobb ponton a magyar széphistoria szovegéhez igazitotta.*

A forrastol fiiggetleniil

A fenti, helysziike miatt csak részleges példak utan, amelyek a Pataki Névtelen for-
raskovetésérdl tanuskodnak, az alabbiakban néhany olyan esetet mutatok be, amikor
a magyar fordité a forras ellenében dolgozik, és sajat hibakat visz bele a széphistoria
szovegébe. A Historia széveghagyomanyaban gyakori romlasra hajlamos az a széveg-
hely, amely a csaszar kiséretében lovaglo ifjak megjelenésérdl szol. Lucretia Sosiasnak,
a szolganak lelkendezik az északrol jott férfiak szamara egzotikus és vonzo kiilsejé-
r6l: ,Ubinam gentium ijuventus est huic similis? Vide, ut omnes calamistrati sunt, erecti,
eminentibus humeris. Aspice caesaries, et madido cirro contortos crines.” (Ugyan hol van
ehhez hasonlé neme az ifjusagnak? Nézd, hogy mind gondoritett hajuak, egyenes tar-
tasuak, s szép vallasak. Figyeld csak szép és nedvesen feltekert hajfiirtjeiket.) Ezen a
helyen tulajdonképpen egy Juvenalis-alluziét olvashatunk (Sat. XIII. 164-165.)," amely
a german férfiak gondoritett frizurajarol szol.”” A latin szévegromlas e helyen rend-
szerint Ugy all el6, hogy a masold/nyomdai szedb a caesaries-, ei (f) ‘nagy és szép haj’
jelentésu ritkan hasznalt fénév tobbes szamu targyesetébdl a caesareus ’csaszari’ je-
lentés(i melléknév tobbes szami himnem targyesetét hozza létre, a lectio facilior sza-
baly szerint. Kiilonb6z6 kéziratokban és nyomtatvanyokban taldlunk példat egyebek
mellett a cesarios, cesareos és casaries olvasatokra is. Oporinus (szerkeszt6je) azonban
kelléen jartas volt a latin nyelvben ahhoz, hogy az Opera omnia szévegcesaladban is
megtalalhato, helyes caesaries alakot 6rokitse tovabb sajat kiadasaba. Nem igy a Pataki

parasztta lettél (946) sorrol van szd, melynek a kovetkezd variansait hozza a kritikai apparatus. 946 F
,Oh en edes Vram mar azt Velem Valla p Monda azt mar vélem vala édes uram (L Monda edes Uram mar
azt vélem vala)”; RMKT XVI/9, 440. A sorhoz tartozoé jegyzetben pedig ez all: 946 F szérendje kozelebb
all a latinhoz: ,»O, mi virl« Inquit ...” (36); RMKT XVI/9, 590. Na marmost, ha akarjuk, érvelhetiink
azzal is, hogy a f és L sz6vegek variansai kozelebb allnak a latinhoz (O mi vir, inquit, quam bene
redisti. Nam ego te iam villicum rusticanum rebar), mert tartalmazzak az ,inquit™nek megfelels
~,Monda” sz6t. Csak az a baj (baj ez?), hogy P és L a szoveghagyomény ugyanazon agahoz tartoznak.
(Ezzel a megjegyzéssel kifejezetten 6sztonozni szeretném Vadai Istvant, hogy tesztelje, majd mutassa
be az elméletét a nagy nyilvanossag el6tt.) Az a tény, hogy a 24 latin helybél csak egy megy at a latin
szempontjabdl is értékelhetd valtozason, szerintem arra mutat, hogy a szovegjavitast végzé személy
ugyanazt a latin valtozatot hasznalta, mint a forditd-szerzé, vagyis a szovegjavito elég valoszinten
azonos lehetett a szerzével, vagy legalabbis szoros (munka)kapcsolatban allhatott vele.

45 Mindkét problémarol lasd mar idézett disszertaciomat.

46 [...] caerula quis stupuit Germani lumina, flavam / caesariem et madido torquentem cornua cirro?”
Murakozy Gyula forditasaban: ,S meg ki ttédne a german kék szemein, haja sz6ke / fiirtjén, mit
bevizez, hogy szarv alakura csavarja?”

47 Ugy latszik, ebben a tekintetben a német férfiak 6rok divatdiktatorok: gondoljunk csak az 1970-80-as
évek un. Bundesliga-hajviseletére.
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Névtelen, aki forditasaban egyszertsiti a szoveget, s a csinos hajfiirtokrél nem, csak a
csaszariakrol beszél: ,Tekintsed, Sosia, mely igen szép ifjak az csaszar koriill vannak
[..]” (I, 44).8 A lectio faciliornak is beill6 forditas abbdl is szarmazhatott, hogy a Pataki
Névtelen sajat munkaja el6z6 soraba mar beleirta a csaszar szot, s aztan nem elég gon-
dosan olvasva a latin szoveget, vagy nem pontosan emlékezve ra, ismét ugyanarra a
szora asszocialt, s azt irta le magyarul:

Mikor nagy sereggel az 6 haza mellett csaszar bémegyen vala:
Tekintsed, Sosia, mely igen szép ifjak az csaszar koriil vannak. (I, 43-44)*

E dolgozat els6 valtozatanak felolvasasakor az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézeté-
ben 2013 szeptemberében Szentmartoni Szab6 Géza hivta fel a figyelmemet arra, hogy
a csaszari kiséret megjelenésének, és kiillonosen hajviseletének részletezésétdl talan
azért is tekintett el a magyar forditd, mert az egy olyan latin kifejezést tartalmaz, ame-
lyik a kortarsi kornyezetben negativ felhangokat hordozott. A calamistratus kifejezés-
sel Edmundus Campianus Decem rationes cim(i munkajaban az 6t fordité Balassi Balint,
illetve Dobokay Sandor jezsuita igy talalkozott: ,ut inspectantibus vobis, calamistratos
istos milites in solem et pulverem e suis umbraculis evocatos [...] debilitem.”® A Tiz okok
vonatkoz6 helyén (modernizalt irasmoddal) a sorbdl ez lett: ,hogy szemetek lattara
ki hivan az tollas vitézeket, az mez6re és veréfényre az lesekbdl és arnyékokbdl [...]
meggy6zhessem”.> Csonka Ferenc véleménye szerint® Balassi biztosan értette, hogy a
calamistratus miles negativ kifejezés, és nem dicséretre, hanem gunyolasra valo, mint-
hogy bodoritott haju piperkdcét jelent, illetve az adott kontextusban a fodros, besiitott
parokas angol professzorokra utal. Csonka Ferenc a gunyos jelz6 eredetét Servius Ae-
neis-kommentarjanak az eposz XII, 100 sorahoz irott magyarazatara vezeti vissza.”
A Piccolomini-filologia® szintén egy durva jelentésti parhuzamot hoz a sz6 hasznala-

48 RMKT XVI/9, 409; Oporinus 409. A kritikai kiadas szoveggondozoi nem reflektalnak erre a problémara,
mivel Dévay Jozsef latin kiadasa elfedte el6litk ennek létezését is. Josephus 1. DEvAY, Aeneae Sylvii
Piccolominei De dvobvs amantibus historia, Bp., Heisler, 1903, 9. A filologiai vicc az egészben az, hogy bar
Dévay kiadasa e helyen az Aspice caesareos hibas alakot hozza, labjegyzetében mégis Ggy azonositja
a helyet, mint a fenti Juvenalis-idézetet, s ennek megfelel6en tilteti 4t magyarra a sajat latin szévege
alapjan készilt forditasaban: ,Nézd bozontos és kent firtokbe fodrott hajukat!” Aeneas Sylviusnak a két
szerelmesrdl szolo torténete és annak valogatott levelei, latinb6l ford. DEvAY Jozsef, Bp., Heisler és Kozol,
1916, 20.

49 RMKT XVI/9, 409.

50 Barassi Balint, DoBoxay Sandor, Campianus Edmondnak tiz okai: Az 1607. évi bécsi kiadas hasonmasa,
szerk. szov. gond. HARGITTAY Emil, kiséré tanulmanyok BArczr Ildikd, Csonka Ferenc, HARGITTAY
Emil, KrRuppa Tamas, Bp., Universitas, 1994, 154.

51 Uo., 18-19.

52 Uo., 226-227.

53 Uo., 227-228. V0. Aeneis, XII, 99-100: ,semiviri Phrygis et foedare in pulvere crinis / vibratos calido ferro
murraque madentis”. Kartal Zsuzsa forditasaban: ,annak a phryg himringyonak, mocskoljam a furtjét
/ porral, mit vassal fodoritott, s illatositott”.

54 PICCOLOMINI, i. m., 32, 45. j.

160



tara, Plautusnak a Szamarvasar (627) cimt komédiajabol: ,Quisnam istuc adcredat tibi,
cinaede calamistrate?” (Kb. 'Ugyan ki hinne neked, te dauerolt kolyokdugé?’)* Csonka
Ferenc szerint a tollas vitézek kifejezés mar Dobokay Sandor eufemisztikus megoldasa
lehetett valami 6csarolo jelz6re, amit Balassi Balint irhatott bele a Tiz okok elsé valto-
zataba; a calamistratus tehat talan annyira sértének szamitott, hogy ezért maradt ki az
Eurialus és Lucretia sz6vegébol.

Talan a magyar fordit6 figyelmetlenségének vagy a forrasahoz vald kritikus hoz-
zaallasanak nyomat hordozza a kovetkez6 szoveghely. Amikor Eurialus elsé alkalom-
mal jut be Lucretia hazaba, de a betoppané férj miatt kénytelen az agy alatt elrejtézni,
gyorsan atkozni kezdi szerencséjét, hogy ilyen veszélyes helyzetbe keverte: ,0, gonosz
szerencse, miért hozal engem ily nagy bolondsagban?” (III, 72)* A Pataki Névtelen for-
rasaban Eurialus azonban sajat magat ostorozza ezekkel a szavakkal: ,Heu me fatuum,
inquit, quis me huc venire compulit, nisi levitas mea?” ('Jaj, én balga — sz6lt -, ugyan
mi hozott ide engem, ha nem sajat konnyelmiségem?’) A Pataki Névtelen valtoztatasa
abban all, hogy a fatuus 'balga, egyligy’ melléknév egyes szam targy eset( alakjaba
a fatum-, i (n) ’balsors, végzet’ fénév egyes szam targyesett alakjat érti bele, s igy
Eurialus jelz6jébdl csinal balsorsot, illetve gonosz szerencsét. Szegedi doktori disz-
szertaciomhoz irott opponensi véleményében Jankovits Laszlo felvetette,”” hogy ez a
fatuum—fatum csere talan mar a Pataki Névtelen forrasaban megtortént, de 6tletét sem
addigi, sem késdbbi fiologiai vizsgalataim nem igazoltak: meglepé modon ez a szoveg-
hely kovetkezetesen két u-val, fatuum alakban masolédik/nyomtatodik ki a Historia
szoveghagyomanyaban. A Pataki Névtelen megoldasara tehat nem tudok mas magya-
razatot talalni, mint hogy élt forditéi szabadsagaval, és sajat szovegében megjobbitotta,
poétikusabba tette a forrasaban olvasottakat.

Végezetiil arra a szoveghelyre hivnam fel a figyelmet, amely szerintem a Pataki
Névtelen legerdsebb értelemmodosité beavatkozasa forrasa szovegébe.” Ez a valtozta-
tasa joval talmutat azon az altalanos ,selejtez6” forditéi gyakorlatan, amelynek szelle-
mében egyszeriien kihagyja sajat szovegébdl azokat a latin részeket, amelyek nem vi-
szik el6re a torténetet, példaul a hosszu leirasokat (Eurialus pajkos lovanak jellemzését,
amely Vergiliustol vett vendégszéveg Piccolomini novellajaban), esetleg tobb mint két
klasszikus miiveltségbeli érvet hoznak ugyanannak a helyzetnek az alatamasztasara.
A szerelmesek masodik talalkozasanak estéjét leir6 jelenetrél van szo, amikor Eurialus
Lucretia hazanak istallojaban a szalma ala rejtézve varja ki a randevu idejét, s a lova-
kat gondoz6 szolga, Dromo csaknem felnyarsalja vasvillaval. A helyzetet a kdzbelépd

55 V0. Devecseri Gabor megoldasaval: ,Ki hinné el neked, puhany, fiirtos, parazna fick6?” Titus Maccius
Prautus Vigjatékai, I-11, ford. DEVECSERI Géabor, jegyz. SZILAGYI Janos Gyorgy, Bp., Magyar Helikon,
1977, 117.

56 RMKT XVI/9, 431; Oporinus 444-445.

57 Eztton is szeretném neki megkdszonni, hogy a disszertacio irasa idején, majd opponensként és azota is
mindig nyitott volt a Piccolominirél val6 beszélgetésre, legyen sz6 a novellaszerzé humanistarél, vagy
a gyermekkel rendelkezd reneszansz papak egyikérol.

58 Amelyet a kritikai kiadas szerkeszt6i egyébként nem vettek észre, s ezért nem Dévay szévegkiadasa
okolhato.
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Sosias menti meg, aki szidalmazni kezdi Menelaosz fosvénységét, és Dromot a konyha-
ba kiildi egy kiados lakoma elékészitésére. Dromo kapva-kap az alkalmon:

Monda Dromo: ,Mindjart elmegyek, mert arra vagyon nékem nagy gondom,
Uramnak asztalat, hogynemmint lovait 6réomesben vakarom,
Béator soha tobbé onnan meg ne j6jjon, Istentdl azt kivanom.

Felele Sosias: ,Hogy ezt hallom téled, dicsérem én dolgodat,
En is mar régen elvaltoztattam volna az én fésvény uramat,
De asszonyom engem reggeli étkekkel gyakorta tartoztatott.” (IV, 25-26)*

Az idézett két versszak egy hosszabb latin rész tomoritése, amelyben azonban végig
Dromo szavait olvashatjuk, vagyis nem torténik beszélévaltas, mint a magyar szoveg-
ben: ,Istud” inquit Dromo ,,cure habebo et mensam potius quam equos fricabo. Herum ego
hodie in rus deduxi, quid sibi male succedat. Nunquam mihi verbum dixit, nisi vesperi,
cum me remisit et equos.®® Renuntiarique; domine iussit, non se rediturum hac nocte.
Laudo te, Sosia, qui tandem odire cepisti domini mores, ego iam diu mutassem dominum,
nisi me domina matutinis retinuisset offellis.” (Kiemelések télem — M. A.) ('Arra, szolt
Dromo, lesz gondom, és inkabb az asztalt, mint a lovakat vakargatom. Ma levittem
vidékre az urat, hogy torje ki a nyavalya 6t. Végig egy szot se szolt hozzam, csak alko-
nyatkor, mikor visszakiildétt engem és a lovakat. Es megparancsolta, hogy mondjam
meg az urnének, hogy nem tér vissza az este. Dicsérlek téged, Sosias, hogy végre gy-
161ni kezdted az ur szokasait; én mar rég mas urhoz szegédtem volna, ha az irné finom
reggelikkel nem tartéztatott volna.)

Ha jol értem, a fenti latin idézetben kiemelt részeket forditja le a Pataki Névtelen, de
valami furcsa moédon, amit a forrasaban olvashat6 széveg pontatlan tagolasa is okozha-
tott. A latin hagyomanyban rendesen ugyanis az ad equos kifejezés utan nem kezdédik
Uj mondat, hanem a renuntiarique igével folytatodik az el6z6. Ez, az Oporinus szévegé-
ben bekovetkezé megvaltozott mondattagolas onnan is latszik, hogy bar az Gj mondat
nagy kezdébetiivel indul, a szabalyosan tapadoszoként hasznalatos -que szoécska van az
ige végén. Ha tehat a mondat valoban a renuntiari igével kezdédne a szerzéi szandék
szerint, akkor nem a tapaddszo -que *és™-t, hanem az 6nallé alakban hasznalatos et ’és-t
talalnank, s a mondat kb. igy alakulna: ,Et renuntiari domine iussit [...].” A feltételezhet6
szerz6i szandék szerint Dromo a latinban azonban azt mondja, hogy az ur (Menelaosz)
azt parancsolta (iussit), hogy az urnének (domine) mondja meg (renuntiarique) a szolga,
hogy 6 (Menelaosz) nem tér haza estére (non se rediturum hac nocte). Ezt a mondatot a
magyar fordit6 talan ugy értelmezi, hogy egy vocativusi Dominus, azaz Isten alakrol
van sz6 (Domine) és a iussit igét ra, a beleértett Istenre vonatkoztatja, mintha Dromo
ezt mondana: ,0, Istenem, parancsoljad, hogy vissza ne térjen onnan.” S aztan ebbdl az
értelmezésbdl fogalmazza meg a Pataki Névtelen a sajat nyelvallapotanak megfelel6en,

59 RMKT XVI/9, 440; Oporinus 459-460.
60 A szoveghagyomany tobbségében: ad equos.
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mondatainak felét mért adja Sosias szajaba a magyar fordit6, mas magyarazattal nem
tudok szolgalni, mint hogy talan gyorsitani és roviditeni akarta a parbeszédet, s egyben
dramaturgiailag is jobban ki akarta domboritani Sosias szinlel6 cinkossagat a szerelme-
sek segitésében. Egy Horatius-centoval élve pedig: Quandoque dormitat fidus interpres.

Piccolomini a régi magyarorszagi példanyadatok tiikrében

A Johannes Oporinus altal kiadott Epistolae laconicae levélgytjtemény tehat kiilonle-
ges helyet foglal el a Piccolomini Historia filologiajaban, minthogy egy korabban nem
létezett, hibrid szévegvaltozatot hordoz. Az Adattar XVI-XVIIIL. szazadi szellemi moz-
galmaink torténetéhez kotetei, noha értékes forrasnak szamitanak a régi Magyarorszag
konyvkulturajara nézvést, sajnos a Piccolomini-kétetekrél nem sok pontos adattal tud-
nak szolgalni. A kb. tizenét, vélhet6leg Piccolomini munkait tartalmazé kotet tobbsé-
gérél ugyanis csak ilyesféle feljegyzéseket készitettek a régi hagyatéki 6sszeirok: ,Enea
Silvio in quarto; in folio.” A folio méretdi kotetek esetében feltételezhetjiik, hogy az
Opera omnia szévegcsalad tagjairdl lehetett sz6, mivel csak ezeket adtak ki ilyen nagy
formatumban, de biztosabbat csak két esetben tudhatunk: egy Opera omnia példany®
és valamelyik Epistole familiares kiadas azonosithaté a leirasokbol.®” Egyedil az Itali-
aban hosszu ideig tanuld Johannes Sambucus humanista konyvtaraban® talalkozunk
egy velencei kiadasu, a Hain 240 kiadassal azonosithat6® példannyal. Az Adattar tehat
nem szolgal felvilagositassal arrdl, hogy az Oporinus-féle 1554-es kiadas hol és hany
példanyban lehetett meg egykor Magyarorszagon.

A kevés rendelkezésre 4116 informacio is jol beleillik azonban abba az altalanos kép-
be, amelyet a konyvtorténészek a torténeti Magyarorszag konyvgyjtési szokasairol
felvazoltak.® A nagyobb arisztokrata gytjtemények polcain inkabb félians kiadasban
lehetett Piccolomini mtiveivel talalkozni, mig a kis formatumu, ezért olcsobb, raadasul
valtozatos anyagot, hasznos levélmintakat és bolcs mondasok sokasagat tartalmazo
Oporinus-féle kiadas inkabb egy egyetemi peregrinaciorol hazatéré diak poggyasza-
ban talalhatta meg utjat hazankba és Sarospatakra.

Mai tudasunk szerint a Fanchali Job-kédex nemcsak az egyetlen olyan kézirat,
amelyben a magyar Eurialus és Lucretia szovege fennmaradt, de ez a kodex 6riz néhany

61 A magyar konyvkultira multjarol: Ivanyi Béla cikkei és anyaggyfijtése, s. a r. HERNER Janos, MONOK
Istvan, kozrem. SALIGA Laszloné, Szeged, JATE, 1983, 80. sz.

62 A Dernschwam-konyvtar: Egy magyarorszagi humanista konyvjegyzéke, kozread. BERLASZ Jend, s. a. r.
KevenAzr Katalin, MoNok Istvan, VARGA Andras, Szeged, JATE, 1984 (Adattar XVI-XVIIL Szazadi
Szellemi Mozgalmaink Torténetéhez, 12/[1]), 65. sz.

63 Pal GuryAs, Die Bibliothek Sambucus: Katalog nach der Abschrift von Pal Gulyas, hrsg. von Istvan MoNoKk, die
Bibliographie zusammengest. von Andras VARGA, einl. von Péter OTvos, Szeged, Scriptum, 1992, 741 sz.

64 [Historia de duobus amantibus], Venezia, Piero Quaregni, Giovan Battista Sessa, 1497, 10 III. ISTC
ip00686000.

65 Mapas Edit, MoNok Istvan, A kényvkultira Magyarorszagon a kezdetektsl 1800-ig, Bp., Balassi, 2003,
200-208.
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sort Piccolomini De remedio amoris®® cimii mtvébél és a Historia de duobus amantibusbol
is. A széphistoria szovegétdl tavol néhany sor olvashato latinul® abbol a jelentbél, ami-
kor Eurialus gy6zkodi magat, hogy nagy férfiak példajat kovetve nem ostobasag sze-
relmi kalandba bocsatkoznia Lucretiaval, amely a magyar szoveg I, 66. versszakanak
feleltethet6 meg.® A masik részlet a narrator kommentarjabdl valo, aki csodalkozik
rajta, mire ra nem veszi a szerelem az embereket, hiszen nemes szarmazasa ellené-
re Eurialus parasztginyaba 6ltdzve teherhordonak adja ki magat, hogy bejuthasson
Lucretidhoz.® ,O insensatum pectus amantis, o mentem caecam, o animum audacem
corque intrepidum, quid est tam magnum, quod tibi non parvum esse videatur? Quid tam
arduum, quod planum non aestimes? Quid tam clausum, quod tibi non sit apertum? Tu
omne discrimen parvi facis, tu nihil difficile censes. Inanis est apud te omnis custodia
maritorum, nullae te leges tenent. Nulli metus[!recte: metui], nulli pudori obnoxius es.
Omnis labor tibi est ludus, tibi nil obstat umquam etc.” A latin idézetben altalam kiemelt
tam magnum és tam arduum Kifejezések egyiittesen az altalam ismert szévegvaltozatok
kozil csak harom kéziratban fordulnak el6, amelyeket ma Miinchenben ériznek.” Ezek
a kéziratok egyebekben a szoveghagyomany Y-agaba tartozo szovegekkel rokonithatok,
amelyekben rendesen a tam nimium olvasat parosul a tam arduum alakhoz. E harom
miincheni kodex koziil azonban egyik sem tartalmazza a De remedio amoris szovegét,
vagyis kozvetlen rokonsaguk a Fanchali Job-kodexszel mar csak az utobbiban idézett
latin sz6veg nagyon kis mennyisége miatt sem bizonyithato, annyi azonban val6szini-
sithetd, hogy utobbi szovege is az Y-ag szoveghagyomanyaval all kapcsolatban.

A mai Magyarorszag teriiletén két példanyt 6riznek az Epistolae laconicae 1554-es
bazeli kiadasabol. Az Orszagos Széchényi Konyvtar példanya (jelzete Ant. 8003.) a ben-
ne talalhato pecsétek tantisaga szerint” 1949-ben keriilt be a nemzeti konyvtar gyjte-
ményébe Boldogkdvaraljarol, ahol a 38. szamot viselte. A mara jocskan megkopott, de
szép, krémszint bérbe kotott, cimlapjan cimerrel ellatott kotet, amelyen talan az 1678-as
datum a bekotés idejére vonatkozhat, a német-romai csaszar gytjteményébdl szarmaz-
hatott, mivel hatso kotéstablajan jol olvashat6 a felirat: Des Heiligen Romischen Keiser.
A belsé cimlap jobb alsé sarkaban egy megkopott tintas monogram, talan possessori

66 http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/fanchali-job-kodex/ch02s29.html. A 375. lapon az alabbi
sorok olvashatok: ,Quid est, oro, mulier nisi iuventutis expilatrix, virorum rapina, senum mors,
patrimonii devoratrix, honoris pernicies, pabulum diaboli, ianua mortis, inferni supplementum?”
A kédex kritikai kiadasanak Balassi Balint Szép magyar komédiaja: A Fanchali Job-kédex magyar
és szlovak versei, kiad. Jan MISIANIK, ECKHARDT Sandor, KLaniczay Tibor, Bp., Akadémiai, 1959
(Irodalomtorténeti Fiizetek) digitalis, részben javitott valtozata a fenti linken talalhat6 meg.

67 ,Amorisimperium. Longiluctus, breves risus, parva gaudia, magni metus, semper moritur et nunquam
mortuus est qui amat.” V4. PICCOLOMINT, i. m., 40.

68 ,Ezt mondja magaban: Most tudom, mi légyen az szerelemnek tize, / Kiben nagy rettegés, nagy sok
gondolkodas, révid annak 6réme, / Nem tusadkodhatom, mint eszemben vettem, semmiképpen ellene.”
(L, 66); RMKT XVI/9, 412.

69 376. lap; http:/www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/fanchali-job-kodex/ch02s37.html; v6. Piccoro-
MINTI, i. m., 64.

70 Minchen, Bayerische Staatsbibliothek, CLM 28137, CLM 19876, CLM 2801.

71 A pecsét korirata: ORSZ. Széchényi Konyvtar Novedék naplo 1949. év 16875 sz.
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bejegyzés olvashaté: GP a.Fm [?] vagy a.Frn [?]. A kotet egykori olvaséja Piccolomini
levelei utan az 503r oldalon kézzel ezt irta be: ,Nunquam tam foeliciter actum est cum
rebus humanis, ut non multi plures essent, quibus prava [?] placerent, quam quibus
recta probarentur”. Talan egy masik kézt6l szarmazik a hatsé boritén az alabbi be-
jegyzés: ,Vide elegantissimam Epistolam in secunda farragine[m] fol: 303”. A kérdéses
levél Faustus Andrelinus Epistole ciml mtivének 5. levele, amelynek incipitje ez: ,Non
habendum esse cum foemina commercium.” Andrelinus leveleiben a sorok részben ce-
ruzaval, részben ugyanazzal a barna tintaval vannak alahtzogatva, mint amit a hatso
boriton bejegyz6 kéz hasznalt, s talan ugyanattdl a kéztdl szarmazik az ott olvasha-
to masik bejegyzés is: ,Dura Cervici paranda est Securis.” Annyi bizonyosnak t{inik,
hogy ez a példany nem kotheté kozvetleniil a magyar forditas 16. szazadi szerzéjéhez,
hiszen a 17. szazad vége el6tti sorsardl semmit nem arul el a kotet.

A masik példany az Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar gyijteményében ta-
lalhato (jelzete 7573). A katalogus leirasa alapjan két possessori bejegyzés talalhatd
a belsé cimpaljan: egy bizonyos Wolfg[ang] Holzhausertél év nélkil, és a pozsonyi
jezsuita kollégium koényvtaratol 1693-bol.7 Az esztergomi példany sajnos nem Révai
Pal hagyatékabol valo, vagyis nem abbol a csoportbol, amelynek a Volaterranus-kotet
és a Balassi-Biblia a tagja. Pedig a fantazia konnyen elvezethetne minket Bornemisza
Péterhez és a Balassi csaladtol Esztergomba keriilt kotetekhez, vissza egészen a fiatal
Balassi Balintig, aki mintegy szarnyprobalgatasként a késébb rola elnevezett strofa-
forma elédjében forditotta volna le az Eurialus és Lucretiat ,Aeneas Sylvius irasabol [...]
Patak varosaban, az ur gombos kertében”.”

Az Eurialus és Lucretia széphistoria forrasaval kapcsolatos vizsgalodasom itt meg-
all. Tanulmanyomban bemutattam, hogy milyen textologiai érvek alapjan allithato,
hogy a Pataki Névtelen munkéaja egy 1554-ben Bazelben kiadott kis alaku levélgyj-
temény Eneas Silvius Piccolomini leveleit tartalmazoé részén alapult forditas. Eurialus
és Lucretia torténete Sienaban indult, ha igaz, az 1430-as évek elején. Onnan 1444-ben
Bécsujhelybe, majd Piccolomini tollarél Réméan keresztiil Bazelbe érkezett 1545 koril,
végul 1554-ben Oporinus nyomdajaba vandorolt. Azutan a messzi Svajcbol, talan a
nagy német egyetemi varosok valamelyikének konyvpiacarol, egy hazafelé tarto egye-
temet jart diak zsakjaban juthatott el a pataki gombos kertbe, a mi Névteleniinkhoz.
Ennek a hosszu utazasnak az eredményét ismerjiik, s most mar néhany mérfoldkove is
megmutatkozik, de az ut utolsé szakasza még nem rajzolodott ki el6ttiink.

72 Collegij S. J. Posonij ad S. Salvatorem catalogo inscriptus 1693.
73 RMKT XVI/9, 461.
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