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P. VASARHELYI JUDIT: SZENCI MOLNAR ALBERT
ES A VIZSOLYI BIBLIA UJ KIADASAIL ELOZMENYEK ES FOGADTATAS
Budapest, Universitas Konyvkiadd, 2006, 245 1. (Historia Litteraria, 21).

A mai kor irodalomtudésai mar nem
tudnak €s nem is akarnak olyan vaskos
konyveket irni, amelyek maradéktalanul 4t
akarndk fogni egy ir6 munkdassaganak
minden oldalat. Szenci Molnar Albert —
soksziniisége miatt — bizonyara ki is bujna
minden ilyen igyekezet alol. Az & eseté-
ben, szerencsére, tobb kutatdo dolgozik
(kiillonbozé szemlélette]) ugyanazon a
terlileten, ha nem is szabdlyos kutatoi
team”-ben, mégis egylitt készitjik azt a
képet, amely a maga toredezettségében is
pontosabb, mint egy esetleges hagyoma-
nyos, egyszerzds monografia.

P. Vasarhelyi Judit konyve a bibliaki-
adasok tigyét helyezi a kozéppontba, vagy-
is azt a témat, amely idaig (ideologiai
okokbdl is) peremteriiletnek szamitott, s
még kedvezébb idészakokban is elveszni
latszott a kiilonb6zd tudomdényteriiletek
(teologia, irodalomtorténet, konyvtorténet)
kozott. Pedig nem akarmilyen fontossagu
kérdésrdl van szo: a vizsolyi Biblia (javi-
tott kiadéasaival egylitt) a legtobbszor és
legnagyobb példanyszamban kiadott ma-
gyar konyv, amely felmérhetetleniil nagy
hatassal volt a magyar nyelvre, kulturara
és irodalomra. Ha wvalaki figyelemmel
kisérte a szerz6 munkéssagat az utobbi
esztendokben, annak a fejezetcimek nagy
része ismerdsen cseng, hisz onallé publi-
kacidként ezek mar sorra-rendre megjelen-
tek. Mégsem arrol van itt sz, hogy Vésar-
helyi pusztdn a cikkeibdl allitott volna
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Ossze egy konyvet — éppen ellenkezdleg:
évek ota szisztematikusan irta késziild
konyvének fejezeteit.

Az elsd nagy rész Szenci Molnar Albert
és a herborni iskola kapcsolatat targyalja,
kiilonds tekintettel a Piscator-Bibliara,
amelyet a szerzd fedezett fel a magyar
kutatas szamara, mint a hanaui Biblia
egyik forrasat. Néhany lapon megkapjuk a
korrekt alapinforméacidkat Herbornrél,
errdl a kis kalvinista féiskolarol, amely
filozofiai, teologiai és pedagdgiai szem-
pontbdl oly sokat jelentett a 17. szazadi
Magyarorszag, s fdleg Erdély szamara.
A szerz6 0gy gondolta, ha a szandékat
helyesen értelmezem, hogy a Iényegtél, a
bibliakiadasok torténetétol, elvitte volna
gondolatmenetét a részletesebb témakifej-
tés, ezért a gazdag és szines herborni szel-
lemi életet nem kiilondsebben taglalo,
tomor targyalas.

A masodik nagy rész a hanaui Bibliardl
(1608) szdl: a lehetd legalaposabban elem-
zi az ajanldlevelet s a mii kiillonboz6 része-
it. Konyvtorténeti- és forraselemzés, vala-
mint a Vasarhelyi Judit korabbi publikaci-
6ibol jol ismert szoveg-Osszehasonlitasok
segitségével nyeriink betekintést a biblia-
kiadas keletkezésébe; nehéz lesz ezek utan
barkinek is Ujat mondania a témarol.
Ugyanigy jar el a harmadik részben az
oppenheimi Biblidval (1612) is: kirajzolo-
dik a folyamat, hogyan adja ki Szenci
Molnar Albert elészor negyedrét, majd




nyolcadrét formaban a miivet, s ezaltal
hogyan valik Karolyi Gaspar forditdsa a
protestansok szamara alapszéveggé. Lat-
juk, mit javit és mit valtoztat, hogyan teszi
a fuggelékek (Zsoltarkonyv, katé, énekek,
imadsagok) segitségével a Bibliat alapvetd
kézikonyvvé. Csak utaléds szintjén jelennek
meg az ,,oppenheimi fiiggelék” verseivel
kapcsolatos kérdések, itt ismét vilagosan
latszik, hogy a konyv egyenes vonald,
szikar vonalvezetésébe az ilyen kitérok
nem férnek bele.

A negyedik rész az 1621-es Imddsdgos
konyvecskét veszi vizsgalat ala — ez az
egyetlen fejezet, amely nem a cimben
megadott témarol szél. Az otédik rész
visszakanyarodik a Biblidhoz, s a 17. sza-
zad eleji bibliaforditasi polémiat elemzi.
Karolyi Gaspar eloljaro beszédével kezdi,
amelyet Szenci Molnar mindkét kiadasa-
ban ujra megjelentetett. Ez az iras eleve
polémikus, forrdsai nyoman a tridenti
zsinatot és a Vulgatdt kritizalja. Katolikus
oldalr6l Pazmany Péter valaszol a tama-
dasra Kalauzanak 1623-as, masodik kiada-
saban, majd az 6 érveire tamaszkodva
Kaldi Gyorgy Biblidjanak (1626) Oktato
intése probalja teljesen megsemmisiteni az
ellenfél érveit. A reformatusok részérol
Dengelegi Péter Rovid anatomidja (1630)
felel Kaldinak, a nyilt vitdit nem nagyon
kedvel6 idds Szenci Molnar Albert csupan
egy tdvozloverssel jelzi benne az egyetér-
tését.

Vasarhelyi Judit munkaja filologiailag
szinte tokéletes. Mindent tud, mindent
ismer, mindent kiderit, alig maradnak
nyitva hagyott kérdések. Elolvasasakor
nekem csak egyetlen apro tévedés tlint fel:
a 469. jegyzetben (a 118. lapon) Szegedi
Kis Istvannak tulajdonit egy 1584-es dis-
putaciot — nyilvanvaléan ifjabb Szegedi

Istvanrol van itt sz6, apja, a neves refor-
mator ugyanis mar 1572-ben meghalt.
Kitiizott témajat modszeres filologiai ala-
possaggal elemzi, s szamos helyen korri-
galja az elédok munkajat. Hol Szenci
Molnar Napléjanak szovegét javitja, hol
apro (de annal érdekesebb) felfedezéseit
kozli; ilyen a Johann Piscatornak dedikalt
hanaui Biblia és a privilégiummal ellatott
oppenheimi Biblia esete.

Recenziom elején utaltam mar ra, hogy
Szenci Molnar Alberttel tobben is foglal-
kozunk. Két fiatal kolléga, Szentpéteri
Marton és Viskolcz Noémi is e szerzok
kozott van, 6k elsGsorban a herborni iskola
fiatalabb tanarainak, Johann Heinrich Al-
stednek és Johann Heinrich Bisterfeldnek
a munkassagat tanulmanyozzik, de nem
egyszer attévedtek” a Szenci Molnar-
kutatas teriiletére is. Szentpéteri filozofia-
torténeti  Osszefiiggések megrajzolasaval
egésziti ki mindazt, amit a herborni iskola-
rol tudunk, mig Viskolcz Noémi a Vasar-
helyi-konyv kéziratanak lezarasa utan
jelentette meg egyik tanulmanyéaban azt a
feltevését, hogy Pazmany Péter 1623-as
Kalauzénak cimlapjara valaszolt Szenci
Molnar az Institutio-forditas (1624) hason-
léan sokatmondd cimlapjaval. Ez a tény
példaul jol illeszkedik ahhoz, amit Vasar-
helyi a Pazmany-féle, ugyanebben a kotet-
ben talalhaté polemikus kijelentésekrol
elmondott. H. Hubert Gabriella nemrég
megjelent konyve (4 régi magyar gyiileke-
zeti ének, 2004) a Zsoltarkonyvet és az
Oppenheimi fiiggeléket helyezi el a protes-
tans énekeskonyvek kozott. Késziil ezen
kiviil Szenci Molnar Albert levelezésének
és iratainak j, kritikai kiadadsa (e recenzid
szerzdjének vezetésével), s Imre Mihdly
kutatasai is mindig sok 0j ismeretet hoz-
nak. Ha mindehhez hozzavessziik a kor-
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szak mas kutatdit, Heltai Janost, aki els6-
sorban a heidelbergi peregrinacié iranya-
bol kozelitett a témahoz, Petréczi Evat, aki
a puritan irodalom feldl nézi Szenci Mol-
nart, Gomori Gyorgyot, aki szamos kiil-
foldi forrast és szoveget fedezett fel, Szi-
geti Csabat, aki a zsoltarok verstorténeti és
verselméleti kérdéseit boncolgatja, vala-
mint a zenetorténészeket (koztiik Fekete
Csabat), akkor elottiink all az a belsé kor,
amely mas kutatokkal kiegésziilve képes
komplex képet kialakitani a 17. szazad
elejének jeles kés6 humanista szerz6jérol.
Még akkor is igy van ez, ha fajoan hiany-
zik ebbdl a tarsasagbdl a teologia torténe-
tének szakértdje.

Visszatérve Vasarhelyi Judit munkdja-
ra, le kell szégeznem, hogy megkeriilhetet-
len alapmii sziiletett: a vizsolyi Biblia
torténetének korai szakasza és fogadtatasa
vilagosan el6ttiink all, s a Szenci Molnar-
filologia ujabb fontos elemzéssorral gaz-
dagodott. Helyére kertilt egy nagy szeglet-
k6 annak az épiiletnek az alapjaban, ame-
lyet gy nevezhetiink: kollektiv, sokak
altal irott Szenci Molnar Albert-mono-
grafia. Méltan kapta meg erre a munkara
Vasarhelyi Judit az akadémiai doktori
fokozatot, s mint a sorozat 21. darabja,
ujabb mindségi kotettel gazdagodott a Hi-
storia Litteraria sorozat.

Szabo Andrds

UNGVARNEMETI TOTH LASZLO: NARCISZ

VAGY A’ GYILKOS ONN-SZERETET

Kozreadja, bevezetés és jegyzetek Hermann Zoltan, Budapest, Racié Kiado, 2005, 119 1.

Ungvarnémeti Toth Laszlonak a Niza
vagy is mdsképpen a’ senge szerelem
dallokban c. ciklusaban Ndrtzishoz cimmel
szerepel egy zsenge, melyet soha nem
emlitett meg levelezbtarsainak. A szerzo
ezt a torténetet késdbb drama formajaban
is feldolgozta. Ungvarnémeti 1814 kora
tavaszan kiildte el Széphalomra az els6
olyan levelét, melyben szovegeit egy ké-
s6bbi kiadds reményében gondolja el.
Ebben a korai fazisban még az els6 egy-
ségben szerepelne az altala folyo beszédii
vigjatékként megnevezett Ndszd Arisztip, a
komédiat pedig a ,hat labu -elegyes
Jambusokban” irodott Ndrtzis cimii szo-
morujaték kovetné. Utobb aztan, az 1816-
ban megjelentetett Versei cimii kotetében
csak a Nadrcisz vagy a’ gyilkos dnn-
szeretet: Hdarom nyildsban c. dramat ko-
zolte. Sajnos a NGszd Arisztip azdta is
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lappang, feltételezhetéen 1820-ban, Ung-
varnémeti Téth hirtelen bekdvetkezo hala-
la utan, Bécsben tiint el.

Hermann Zoltan arra véllalkozott, hogy
Ungvarnémeti Toth Laszlonak az 1816-o0s
Versei c. kotetben szerepld Ndrcisz vagy
a’ gyilkos onn-szeretet c. dramajat ujrako-
zblje, mely egyébként teljes terjedelmében
az elsd6 nyomtatasa 6ta nem jelent meg.
A szomordjaték utobb csupan Weores
Sandornak a Psyché: Egy hajdani koltond
versei ciml konyvében szerepel, azonban
Ungvarnémeti felfedezdje az eredetileg
1000 soros Ndrcisz-dramat leroviditette: a
kurtitas a foszoveget és az instrukcidkat
egyarant érintette. Hermann vallalkozasa-
nak jelentdségét egyébként mar 6nmaga-
ban az a tény is jelzi, hogy a kiadasrol
rovid id6 alatt harom ismertetés is sziile-
tett. (Legeza Ilona: http://legeza.oszk.hu/



sendpage.php.rec=1i2250; Marno Jénos:
Elet és Irodalom, 2006. februar 10.; Zaty-
ké Zoltan: http://www.potkave.hu/iroda-
lom/irodalom/narcisz.kulturalis.)

A sajto ala rendez6 kiilon érdeme, hogy
munkdja é1én kétlapos textologiai bevezetd
talalhato, melyben egyrészt az 1816-os és
a Weores-féle ediciokrol szol, masrészt
pedig utal arra, hogy a Trattner nyomda-
ban megjelent textus szamos, egyértelmii
hibat tartalmaz (elirasok, betiicserék, hely-
telen ékezetek, rossz aposztrofok, a Jele-
nések pontatlan szdmozésa stb.). Meg kell
jegyezniink, hogy miutan az 1816-os Ver-
sei c. kotetben szereplé miivekhez hason-
léan e tragédia szerzoi kézirata sem all
rendelkezésre, ¢s a dramanak egyetlen
teljes kozlése volt eddig csupan, igy texto-
logiai szempontbdl ritkan el6forduld tiszta
helyzet allt el6. Hermann Zoltan jol felis-
merte, hogy a fakszimile-kiadas nem lenne
szerencsés. A sajto ald rendezés soran —
nagyon helyesen — a betli- és szoveghtiségre
torekedett, a nyilvanvalé hibakat azonban
javitotta. A kotet gondozdja feltételezi,
hogy az 1816-0s konyv szedését nem ma-
gyar anyanyelvii nyomdaszok végezték,
valamint vélhetéen az nem esett at korrek-
turan. A kiadvanyban hemzsegd hibak
miatt utdbbi nézetet — némi ovatossaggal —
magunk is osztjuk, bar meg kell jegyezni,
hogy erre vonatkozo utalds nincsen a szer-
z0 maganlevelezésében, tovabba ekkori-
ban mar Pesten €, bizonyitja ezt — tobbek
kozott — a Semmelweis Orvostudomanyi
Egyetem Levéltaraban taldlhaté Protocol-
lum Classificationis Medicorum, Chirur-
gorum, et Pharmaceutarum ab Anno
1814/1815 ad Annum 1817/1818 c. tanuloi
anyakonyv, mely szerint Téth Laszlé az
universitas orvosi fakultasan a harmadik
szemesztert végzi. Eppen ezért komolyabb

erdfeszitések nélkiil is hozzaférhetett a
konyv kefelevonatdhoz. Hermann Zoltan
kiadasaban a bevezetdt a nyomdai hibaktol
megtisztitott, emendalt dramaszoveg kove-
ti. Szokatlan, bar hasznos megoldas, hogy
a margon az eredeti, 1816-o0s szovegkozlés
lapszamozasa is szerepel.

A szomorujaték utan tobb fontos textus
is olvashato: Ungvarnémeti Toth Laszlo
Versei cimii kotetének zarofejezetében
Glossdk, vagy a’ gdncsos szovak, néhdny
hellen, ’s latan historiai, vagy mythoszi
nevekkel cimmel a szerz6 nyelvészeti, iro-
dalmi, esztétikai tajékozodasat tikrozod
megjegyzések talalhatok, melyek egyrészt a
konyvben szerepl6 alkotasokat kommental-
Jjék, masrészt sok esetben a miivekkel csak
részben fiiggenek ossze, s funkcidjuk tal-
mutat a textus szoros argumentaciojan. Her-
mann Zoltan ezek koziil a magyarazd szo-
vegek koziil a Ndrcisz-drdéma értelmezési
korébe vonhatokat gytjti 6ssze. Ehhez az
egységhez, nagyjabol 6t lapnyi terjedelem-
ben jegyzeteket is készitett, s azokban tobb
lényeges filologiai meglatasra figyelhetiink
fel. Elegendd csupan a Sarospatakon kiadott
Poétai Gyijjtemény c. kiadvannyal kapcso-
latos Osszefiiggésekre utalni, tovabba a
Ndrcisz c¢. glosszaban szereplé Goethe—
Wagner-0sszefliggés megfontolt leirasat
kiemelni. A kiadas tartalmas része a Szo-
vegkritikai mutato c. fejezet, mely két na-
gyobb egységbdl all: az elsdben a textus
egységesitésére, a nevek és cim leirasara
vonatkozoan kapunk informéaciokat, a feje-
zet masodik részében pedig a foszovegben
emendalt sorok az 1816-ban k6zolt, eredeti
formajukban szerepelnek. A javitasokat tar-
talmazo listara a késobbiekben részleteseb-
ben vissza fogunk térni.

A kovetkez6 egységben Hermann Zol-
tan uj szempontokat is felveté drama-
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értelmezése olvashatd, mely a szomoruja-
ték és az életmii kapcsan sziiletett korabbi
szakirodalomhoz er6s kritikaval viszonyul.
Erdemes utalni arra, hogy az Ungvar-
németi munkassagarol késziilt masodlagos
irodalom — eltekintve RAKOCZY Géza
1892-ben irt konyvétdl (Ungvdarnémeti
Toth LaszIo élete és irodalmi munkdssaga,
Sopron, 1892) és TOTH Sandor Attila
2001-ben kozzétett monografiajatol (,, A4z
isteniilés dicsdsége”: Ungvdrnémeti Toth
LaszIo koltSi portréja, Szeged, Gradus ad
Parnassum, 2001) — meglehetdsen héza-
gosnak mutatkozott. A dramarol csupan
harom interpretacié késziilt (KERENYI Ka-
roly, Gorog tragédiank, EPhK, 1918, 42—
51; NAGY Imre, A4 feleslegessé vdlt dldo-
zat: Ungvdarnémeti Toth LaszIlo ,, Nar-
cisz”-a és a pdsztorjaték = Folytonossag
vagy fordulat? A felvildgosodads kutatdsa-
nak iddszerii kérdései, szerk. DEBRECZENI
Attila, Debrecen, 1996, 329-343; NAGY
Imre, Az onszeretet dramaturgidja: A sze-
repldk kozti viszonyok Ungvdrnémeti Toth
Laszlo Ndrciszaban = In honorem Bécsy
Tamas 70, szerk. HANUS Erzsébet, Zala-
egerszeg, 1998, 64-76), s ezekhez csatla-
kozik negyedikként Hermann Zoltan érte-
kezése.

A tanulmany magas szinvonalt, tobb
részkérdésben igazi elorelépést mutat a
tragédia korabbi elemzéseihez képest:
ujdonsag erejével hatnak a klasszika és
romantika kézt huzédé dramaszoveg kor-
tarsi és utdkorabeli olvashatosagara vonat-
kozo leirasok, jo elgondolés a vilagirodal-
mi parhuzamok beemelése (Rousseau,
Schlegel), tovabba a 18. szazad végi és a
19. szazadi magyar koltészet Narcisz-mo-
tivumainak 6sszegyiijtése (Faludi, Anyos,
Csokonai, Kazinczy, Voérosmarty stb.).
Kiilon kiemelném a retorikai narcizmus
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kérdését, valamint a drama alakjainak
(kiilonosen Echd és az Orlélek) érzékeny
vizsgalatat. Egyetlen rész-kérdéssel vitat-
koznank csupan: nem gondoljuk, hogy
Ungvarnémeti  befogadasa kapcsan a
Széphalmi Mester kettds jatékot jatszott
volna. Kazinczy Ferenc tanitvanyai valo-
ban furcsan viszonyultak az Ungvarné-
meti-jelenséghez: idegennek tartottadk a
fiatal versel6 muveit. Szemere Pél az érzé-
seket hidnyolja, Bo6loni Farkas Sandor
szerint Ungvarnémeti lirdja tele van tézi-
sekkel, Kolcsey pedig Toth Laszlot a vers-
iras helyett teoretikus miivek szerzésére
buzditana. Arra pedig kiilon felhivnank a
figyelmet, hogy a Kazinczy-kor imént
emlegetett tagjai birald megjegyzéseket
nem a Ndrciszra, hanem Ungvarnémeti
lirdjara tettek. Kazinczynak a kilencévnyi
gyalulasra vonatkozo felhivasa pedig a
korébe belépo fiatal szerzé szamara adott,
altalanos poétikai tanacsként foghato fel.
Hermann Zoltan kényve pontos névmu-
tatoval (ez Csillag Istvan érdeme), vala-
mint az 1816-o0s kotet cimlapjardl, a drama
els6 oldalardl és a tejaldozat ritusat tartal-
mazd egységrol késziilt fotomasolatokkal
zarul. Utébbinak a képmellékletben torté-
n6 kozlése azért is volt szerencsés vélasz-
tas, mert meglatasunk szerint a drama
egyik kulcsfontossagu, kultikus cselekvést
tartalmazo szovegegységérol van szo.
Nem rohato fel hibaként, de a kritikai
kiadasok szabalyzatdban szerepld utmuta-
tasoknak megfeleléen (PETER Laszlo,
Irodalmi  szoévegek kritikai  kiaddsanak
szabdlyzata = Bevezetés a régi magyar
irodalom filologidjdba, szerk. HARGITTAY
Emil, Bp., Universitas, 1997, 74-91) tana-
csos lett volna a széveget felvonasonként
szamozni. Ugyancsak szerencsés lett volna
a drama élén szerepld Arisztophanész-



idézetet és a Ndrcisz c. glosszaban szerep-
16 Goethe-citatumot leforditani (utobbit
nem potolja a kérdéses helyhez kapcsold-
dé jegyzet és az értekezésben torténd hi-
vatkozads). Nem artott volna az atlag-
olvaso szamara az idegen szavakhoz és
kifejezésekhez magyarazatokat késziteni:
nem biztos, hogy mindenki talalkozott mar
az Encelad vagy a Jazon stb. nevekkel.
Nem kifogasként szolunk arr6l sem, hogy
a szoveg négy esetben, az emendacidkat
tekintve kisebb pontatlansagot tartalmaz,
ezeket listazzuk.

Az Els6 Nyilas Nyolczadik Jelenésébol
két helyet is ki kell emelni. 1. 1816-0s
szovegkiadas/130: érenthetett, azonban a
kotethez csatolt 4’ nevezetesb hibdk c.
részben is az altalunk preferalt érinthetett
alak szerepel (Hermann 24/183: valtozta-
tas nélkiil hozza a kifejezést). 2. 1816-0s
szovegkiadas/135: ,Es még is imbhol,
vagynak, oh nagy Cypria!” (Hermann
28/281: a sor elsd szavaként Es szerepel,
ez a korrekcié indokolt, azonban a javitast
nem tiinteti fel az emendaciokat tartalmazo
listan). A Harmadik Nyilds Hetedik Jele-

BODNAR GYORGY: KAFFKA MARGIT

Budapest, Balassi Kiado, 2001, 314 1.

Bodnar Gyorgy monografiaja a klasszi-
kus irodalomtorténeti és a modern iroda-
lomelméleti monografidk (utdbbira példa-
ként hozhato fel a Kalligramm Kiadé gon-
dozasaban megjelent Ujraolvasd sorozat
legtobb kotete) hataran helyezkedik el. Az
életrajz és életmili pontos és kronologikus
ismertetése a klasszikus monografidhoz
kapcsolja, mig a kortars elméleti diskurzu-
sokkal kialakitott parbeszéd az uj tipusu-
hoz. A szdvegben azonban nem az uj és a

nésében: 1816-o0s szovegkiadas/175: Sirat-
suk dtet Asszonyok! / Siratsuk a’ kis ifjut!
(Hermann 71/929, 930: nem javitja a
Siratsuk alakot Sirassuk-ra). A Harmadik
Nyilas Nyolczadik Jelenésének végén
szereplé Konyorgés: 1816-os szovegki-
adas/177: nem talalt, azonban a kotethez
csatolt A’ nevezetesb hibdk c. részben a
meg alak szerepel, s a szoveg értelme is
megkivanja ezt a korrekciot (Hermann
73/979: a nem alakot nem javitja meg-re).
Fontos azonban hangstilyozni, hogy Her-
mann Zoltan valamennyi, itt nem emlitett
emenddacidja pontos, sét azok tobb esetben
is utmutatéul szolgaltak a nemrégiben
lezart kritikai kiadas eldontésre szoruld
javitasainal.

Az Ungvarnémeti-életmii feltardsaban
fontos teljesitmény Hermann Zoltan igé-
nyes kivitelii Ndrcisz-edicidja. A szakem-
berek, az egyetemi hallgatok és a magyar
dramatorténet irant érdekldd6é olvasok e
szovegkozlés segitségével gazdagodtak,
ugyanis arnyaltabb képet kaphatnak a neo-
klasszika korszakanak irodalmarol.

Merényi Annamdria

régi tipusi monografia Otvozete vagy
szintézise valosul meg, ahol az elméleti és
az irodalomtorténeti fejezetek mintegy
kijatszhatndk egymast, hanem az egész
mifajnak a régi hagyomanyok és az 1ij
elképzelések szerinti wijragondolasa. Ez a
torekvés figyelhetd meg a monografia elsé
fejezetében is (Igaz torténet), melyben a
szerz6 Kaffka Margit életrajzat oly modon
ismerteti, hogy mind a régi, mind pedig az
Uj tipusi monografia életrajzirasi modsze-
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rét érvényesiti a szovegben. Egyszerre van
jelen az 1uj tipust monografidk tényszert
és a régiek regényes életrajz-rekonstruk-
cioja, ami az életrajz befogadasanak két
alapvetden elméleti iranyultsagli olvaso a
tényregény évekre lebontott, sziikszava
életrajzi leirasabol hozzajuthat ahhoz az
informaciomennyiséghez, amely az életmi
befogadasahoz feltétleniil sziikséges, mig
az életrajz irant érdeklodd olvasoknak
lehetdségiik nyilik egy remekbe szabott
igaz torténetet végigkovetni. Az utoszoban
a szerz0 a monografia mifajanak problé-
majat a kovetkezOképpen fogalmazza meg:
,Ezt az elhuzodo munkat akar tartos szere-
lemnek is lehet tekinteni, amely megoérzi a
frissességet a monografia-miifaj sajatos
gondjainak feloldasaban. Ilyen volt az
életrajz megirasa, amelynek nem kedvezett
a modern poétikai gondolkodas struktura-
lista szakasza, de amely nélkiil én sohasem
lattam életképesnek a monografiat.” (298.)

Az Igaz torténet azaltal oldja fel régi és
Uuj monografiatipus ellentétét, hogy mind-
kettdt regényesiti: ,,E nevelodési igaz
torténet két mufajban irhato le. Az egyik a
tényregény” (18), de ,,végigkiséri ezeket az
éveket egy negyvennégy tételbdl allo »le-
vélregény« is” (21) — irja a szerzd rovid
bevezeté utan Kaffka Margitnak a zarda-
évektol egészen hazassagaig terjedd élet-
szakaszardl. Ett6l a ponttdl kezdve mar
vilagosan kirajzolodik az életrajznak egy
tényszer(, és egy a korabeli dokumentu-
mok (levelek, emlékiratok, naplok) altal
megrajzolhatd igaz torténete. EI6bbi csak
felvazolja, mig utobbi valoban megrajzolja
Kaffka Margit alakjat és kornyezetét (kii-
lonosen megkapo Kaffka Margit masodik
férjének, Bauer Ervinnek az ironé halalat
kovetd élettorténete, melyet a monografia
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szerzdje a szoveg 61. labjegyzetében ko-
z0l). Az életrajz rekonstrualasanak beval-
lott célja, hogy az olvasé megfeleld rala-
tast nyerjen Kaffka Margit életmiivének
kontextusara, s igy felismerhet6vé valja-
nak azok a torténelmi, kulturtorténeti és
szociologiai hatarhelyzetek, melyeknek az
irénd a részesévé valt, mint példaul a
Nyugat kulturalis forradalma, valamint az
elsé vilaghaborut megel6z6 n6éi mozgal-
mak. Kaffka életrajza és életmiive ponto-
san azaltal képvisel hatarhelyzetet, hogy a
kibontakozé uj torekvéseket nem készen
kapta, hanem a folyamatban vald részese-
dése altal, fejlodésiikben tapasztalta meg.
Ezeket a hatarhelyzeteket pedig azért tudta
hitelesen megélni, mert 6 maga is egy
olyan vidék sziilotte, amely szintén egyfaj-
ta hatarhelyzetben allt: sziilovarosa, Nagy-
karoly Szatmar megyének — a dzsentri
nemesség egyik utolsd kozpontjanak — a
székhelye volt. Azaltal, hogy Bodnar
Gyorgy Kaffka Margit életmiivének a
hatarhelyzetére helyezi a hangsulyt, lehe-
tdséget teremt arra, hogy kikiiszobolje
kész feminista és irodalomtorténeti doktri-
nak beleolvasasat az egyes szdvegekbe.
Kaftka Margit életmiive folyamatos alaku-
lasaban valik a Nyugat elsé nemzedéke gon-
dolati tudatosulasanak a paradigmajava.
Eletmii, életrajz, valamint a mindezeket
koriiloleld  irodalomtorténeti  kornyezet
nem kiiloniil el egymdstol, hanem egy
folyamatos parbeszédet hoz l1étre a mono-
grafia szovegében. Ez a dialogus annak az
irodalomtorténeti hatarhelyzetnek is ko-
szonhetd, melynek Kaffka Margit aktiv
részese volt. ,,Az életrajz kiillonvalasztasa
az életmiit6] az analitikus elme kényszere.
Az életmii nem csak az értelmezd olvasé
felé nyitott, keletkezéstorténetében sincs
éles hatar az irast kihordd személyiség



kialakuldsa és a szovegekben testet 6ltd
létforma kozott. A kiilsé és belsé parbe-
széd, amely maga az életmli térben és
idében, a szovegek megsziiletése -elott
elkezdédik. De nemcsak az életrajzba
vezet vissza, hanem azzal az irodalomtor-
téneti helyzettel is szembesiil, amelybe a
személyiségtorténetben kiformalodo iro és
kisérletei belesziiletnek. S ez az irodalom-
torténeti helyzet ugyancsak egy parbeszéd
része.” (85.) A kiilsé parbeszéd az ird és
életmiive, a bels6 — miifajtol fiiggetleniil —
az életmii egyes szovegei kozott zajlik,
mig a harmadik parbeszéd az életmii kere-
tét biztosito irodalomtorténeti helyzet és a
szovegek kozott alakul ki. A modszer
kulcsfontossagi mozzanata a kolcsonosség
és a nyitottsag hangsulyozasa. Bodnar
Gyorgy ezt a koncepcidt az egész mono-
grafian kovetkezetesen viszi végig. Az
életrajzi bevezetd utan kronologikus sor-
rendben targyalja az életmii egyes szove-
geit, mivel egyik legfontosabb célja, hogy
»az ir6 személyiségrajzanak a szovegek-
ben testet 6lt6 l1étformajat” is bemutassa.
Eppen ezért elészor Kaffka Margit lirajat
ismerhetjiik meg (,,Csak a szot megtaldl-
jam!” — A kolté induldsa), majd a novella-
irét (4 korfordulé témdi, a novella szecesz-
szioi 1903—1908), végiil pedig a regény-
irbhoz jutunk el: Ldtvdny és valdsdg: az
impresszionista Szinek és évek; Lélek és
vildg; A Mdria évei lélektanisdga (1912);
Fikcio és dokumentum: az dllomadsok
(1914—-1917); Az epikai szintézis lehetdsé-
ge: a kisregény (1915-1918). Az életmii és
az életrajz parbeszéde a szovegek elemzé-
se kozben is folyamatos, mig a harmadik
parbeszéd egyrészt azaltal valosul meg,
hogy az elemzések végén vagy kozben a
szerz$ allanddan tudosit az egyes szove-
gek kortars kritikai recepcidjardl, masrészt

minden nagyobb tematikus egységet egy
bevezetd fejezet el6z meg, mely arrdl az
irodalomtorténeti hattérr6l és hatarhelyzet-
r6l tudosit, amelybe Kaffka szévegei bele-
sziilettek. Igy példaul a lirarél szol6 részt a
Szabolcska és Ady kozott, a novellat
A modern magyar elbeszélés — in statu na-
scendi, mig a regényt a Kis magyar re-
gényforradalom eldtt fejezetek vezetik be.
Mivel a monografia szerkezetét nem a
miifaji tematika, hanem a kronologiai
sorrend hatdrozza meg, ezért egyes korab-
bi tematikak — az életmiiben valé id6beni
elhelyezkedésiiknek megfeleléen, mint
példaul a vers és a novella — késdbb is
visszatérnek. Az életmiibol elénk taruld
irdi személyiségrajz érdekében a monogra-
fiaban olyan fejezeteket is talalunk, me-
lyek mintegy a Kaffka-életmii peremvidé-
két képezik, mint példaul az iréond gyerek-
konyveit bemutatd A4 csoda a valdsdg:
Gyermekkonyvek (1909—1918), valamint a
kritikakrol és publicisztikai irasokrol (Ref-
lexiok és onreflexiok: Irodalmi kritikdk és
publicisztikai irasok 1905—1918) és a mar
meg nem valdsult mitoszregényrdl szolo
fejezetek (Az utolsé irdi tervek taviata: a
mitoszregény). E témak koziil az els6 leg-
inkabb az irénd személyiségrajzanak
szempontjabdl fontos, mig a masik két
fejezet az életmii mogott meghuzodo kriti-
kai normarendszert, valamint Kaffka Mar-
git regénypoétikdjanak lehetséges tavlatat
tarja fel. A monografia szerkezete vilagos
és konnyen kovethetd, mivel az egyes
tematikai egységek pontosan el vannak
egymastol kiillonitve, ezért az az olvaso,
akit az életmiinek csak egy részlete érde-
kel, kivalaszthatja, mely részek fontosak
szamara. A monografia jegyzetelése is ezt
az elgondolast tamogatja, mivel a jegyze-
tek nem a kotet, hanem az egyes fejezetek
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végén allnak. A tovabbi kutatasok elosegi-
tése céljabol a kotet végén két bibliografia
is talalhato: az elsé Kaffka Margit miivei-
nek elsé kiadasait foglalja 6ssze, melyek
koziil az utolsd6 haromhoz az egyes kote-
tekrél szold ismertetéseket is csatolja a
szerz6, mig a masodik bibliografia a Kaft-
ka Margitrol szolo irasokat tartalmazza.
Bodnar Gyorgy konyve tehat barmely,
Kaffka Margittal vagy a korszakkal fog-
lalkozé kutaté szamara Kkitlind segéd-
konyv.

A kronologiai targyalas soran folyama-
tosan tapasztalhatjuk az életmii egyes
darabjai kozotti belsé parbeszédet. Ennek
a dialogusnak a példaja, amikor a Szinek és
évek elézményeként targyalt Sippedd
talajon cimii novella a regény szovegét
értelmez6 metaforava valik: ,,Portelky
Magda, (...) a siippedd talaju vilag gyala-
zatos tisztességét hordozza magéaban”
(162); majd néhany sorral lejjebb: ,,.De ez
az egész vilag siippedd talajon &ll1” (vo.), s
késobb: ,,Mennyit tud Kaffka err6l a siip-
pedd vilagrol” (165), végiil harom lappal
ezutan: ,,azért jut a sillyedés utjara” (168.
Kiemelések: K. G.) Bodnar Gyorgy
ugyanezzel a modszerrel idézi fel a dzsent-
ridbrazolas egyik elsd jelentds miivét,
Gyulai Pal Egy régi udvarhaz utolsé gaz-
ddja ciml regényét Tormay Cecil Régi
hdzéaval kapcsolatban: ,de tisztanak és
nemesnek maradt dzsentri eszménye viszi
biztos révbe a régi hdz utolsé lakdjar’.
(170. Kiemelés: K. G.) A két szoveg ko-
z6tti parbeszédre az ad okot, hogy mindkét
ird részvéttel figyelte a dzsentri pusztula-
sat, de a téma feldolgozasanak egy egé-
szen mas korszakaban. Tormay Cecil
dzsentriregénye ezaltal ugy tlnik fel, mint
egy régi szemlélet restauracioja. Azzal,
hogy a monografia iréja az egyik szoveg
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cimét a masik szoveg értelmezésekor me-
taforaként haszndlja, nemcsak a szoveg
stilusat teszi élvezetesebbé, hanem sikeriil
elkertilnie a két szoveg hosszas egybeveté-
sébdl adodo lehetséges redundanciat is. Az
életmii egyes szovegei kozotti parbeszéd
mellett megfigyelhetd a témak kozotti
parbeszéd is: ,,s az igy kialakuld kép szine-
it még markansabba teszi a dzsentri tragé-
diajat megtoldd keserli néi sors fénytoré-
se.” (171.) (Ebben az idézetben pedig a
regény cimének az elemzés szovegébe
torténd visszairddasat figyelhetjiik meg.)
A tematikus parbeszédre egyébként az
utészoban maga a szerz6 is kitér: ,Ez a
monografia tehat nemcsak targyaval, a
kozelmult irodalomtérténetének korszaka-
ival és a szakirodalommal folytat parbe-
szédet, hanem ©6nnén belsd fazisaival €s
rétegeivel is, amelyek végso szovegegylit-
tesét és szerkezetét kialakitottak.” (297.)
A vizsgalat moddszere tehat a megiras
mddszere is egyben. Az irodalomtorténet
elmult korszakaival folytatott parbeszéd a
Kaffka-életmt hatastorténetének teljes fel-
dolgozésat, mig a szakirodalommal folyta-
tott dialdgus széles irodalomelméleti kite-
kintést jelent. A belsé parbeszéd azokon a
pontokon érhetd tetten, amikor a szerzd
példaul ugy kapcsolja 6ssze az irénd ha-
rom regényét (Szinek és évek, Maria éveli,
Allomdsok), mint egy trilogia egyes darab-
jait: a ndi sors lehetdségeinek és fejlodésé-
nek allomasaiként. Kaffka utols6 regénye,
a Hangyaboly pedig gy viszonyul az
emlitett szovegekhez, mint mindharom
el6zménye.

A monografia nemcsak azok szamara
nyujthat segitséget, akik Kaftka Margit
életmtvével akarnak megismerkedni. Az
egyes tematikai egységeket bevezeto feje-
zetek a monografian beliil gyakran ugy



jelennek meg, mint 6nallé tanulmanyok.
Ilyen fejezet példaul a Szabolcska és Ady
kozott, mely a magyar koltészet egyes
iranyzatait mutatja be a szabadsagharc ¢s a
szazadfordulo  kozotti  évtizedekben.
A szerz§ intencidja szerint azonban csak
egy olyan kitekintés tud Kaffka hatarhely-
zetben elhelyezkedd koltészetével parbe-
szédet kezdeményezni, amely tartalmazza
mindazokat a szerzOket, akik az adott
korszak koltészetét, és ezaltal Kaffka ver-
seit is befolyasoltdk. Bodnar Gydrgynek
ezért egyetlen kanonizalé szempontja van
e koltészettorténeti kitekintéssel kapcso-
latban: mely koltok voltak azok, akik
Kaffka életmiivét alapvetden befolyasol-
tak? A fejezetben ezért hasonlo jelento-
séghez jut példaul Szabolcska Mihaly és
Reviczky Gyula koltészete. Minél arnyal-
tabb képet kapunk a korszak koltészetérol,
annal konnyebben lehetséges azt parbe-
szédbe allitani Kaffka Margit életmtivével.
Hasonlé maddon, a teljesség igényével tarja
fel a monografia a dzsentri-regény fejlodé-
sének egyes allomasait Gyulai Paltol
Krudy Gyulaig (4 regény dzsentri szemlé-
letének vonatkozasi pontjai), valamint a
magyar lélektani regény (Atmenetiség: a
szintézisregény megorzése, Lélek és [ét) és
a korrajzregény (A4 korrajzregény: kortii-
net) kialakuldsat. A Szinek és évekkel
kapcsolatban talan a legszélesebb kitekin-
tést Az emlékezés tartalma keresi gramma-
tikdjat cimii fejezet nyujtja, mely a kor-
szak legismertebb, ezzel a kérdéssel fog-
lalkozé regényét, Az eltiint idd nyomdbant
veti 0ssze Kaffka szovegével. A monogra-
fia mddszerét képezd parbeszéd talan itt
valik a legszélesebb koriivé azaltal, hogy a
Proust-recepcionak nemcsak az id6 kérdé-
sével foglalkozo részét veszi fel interpre-
taciojaba, hanem azzal mintegy kiilon

kiilon parbeszédben, Gilles Deleuze egé-
szen mas iranyt megkozelitését is. Termé-
szetesen Proust és Kaffka regényének a
parbeszéde csak akkor lehetséges, ha az
értelmezés tisztdban van a két szoveg
kapcsolatanak lehetséges hataraival. Az
egybevetés célja tehat csak annyi lehet,
hogy ,,Proust miivében vonatkozési ponto-
kat jeloljink ki a Szinek és években testet
olt6 emlékezés-regény egyetemes igényl
megitéléséhez” (187). A hasonlosag mel-
lett azonban a kiilonbségre is hangsulyt
helyez: ,,Kétségtelen, hogy Kaffka Margit
foképpen a lélektanilag is atélhetd idot s a
belsd valosagot jelenitette meg emlékezd
kompoziciojaban, s ezaltal a fejlodésre-
gény kompozicidjat csak follazitotta.”
(188.) Bodnar Gyorgy kiilonosen a vilag-
irodalmi kitekintéssel kapcsolatban igyek-
szik kijelolni e parbeszéd hatarait, igy
Kaffka életmiivét sem alul, sem feliil nem
értékeli a parhuzamba allitott szovegekhez
képest. A monografia tulajdonképpeni
tétje Kaffka Margit életmiivének kijelolése
a magyar- ¢s a vilagirodalom torténetéhez
képest, mivel ez teszi lehetdvé az egyes
dialogusok kialakulasat.

Ha a monografia mufajat ugy fogjuk
fel, mint egy iré vagy kolto életmiivét leg-
inkdbb népszertisiteni tudé tudomanyos
munkat, akkor a miifaj ujragondolasakor
talan az egyik legfontosabb szempontként
jelenik meg az a célkitlizés, hogy a mono-
grafia szovege lehetdség szerint minél
szélesebb olvasokozonség szamara valjon
befogadhatova. Bodnar Gyorgy monogra-
fidgja véleményem szerint ezt a célkitiizést
valdsitja meg azaltal, hogy vilagosan kije-
161 egy olyan iranyt, amerre az elkovetke-
zend6 iddszakban a monografiairas halad-
hat.

Kranicz Gabor
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SZAVAI DOROTTYA: BUN ES IMADSAG.
A PILINSZKY-LIRA CAMUS-I ES KAFKAI SZOVEGHAGYOMANYAROL

Budapest, Akadémiai, 2005, 355 L.

Pilinszky Janos miivészete nem csak
napjaink irodalomtorténeti kanonjaiban
van vitathatatlanul jelen, hanem az iroda-
lom kulturalis kornyezetében is. E jelenlé-
tet a hivatkozasok gyakorisaga tartja fenn,
s ha az emlékezés l1étmddja az alkalomsze-
riiség és a fragmentaltsag, akkor Pilinszky
miive nyilvanvaléan része kulturanknak.
Csakhogy a statikus emlékezet nem kez-
deményez beszélgetést, hanem legfokép-
pen magat a reprezentaciot, a reprezenta-
ci6 elvégzett feladatat reprezentalja. igy
stilizalodik példaul egyre-masra a szigoru
elédoktol atvett , koltdé €s katolikus™ for-
mula fenntartdja — és nemkiilonben szigo-
ru széttartoja — katolikus koltévé abban a
vallasos milibben, amely, ugy tiinik, egy-
arant szivesen siklik el a megkiilonbozte-
tés szigorusaga €s a mégis lehetséges 6sz-
szevonas némely fontos kovetkezménye
folott. (Nehéz nem észrevenni példaul,
hogy a kolté esszéi épp azzal a tobbletiik-
kel befolyasolhatndk e mindmaig népes
befogadoi csoport beszédkulturajat, ame-
lyet a szorosabb irodalmi értékelés rend-
szerint fogyatékossagnak konyvel el: a
prozai alkotasok tobbségiikben szinvona-
las homilidk vagy elmélkedések, amelyek-
nek mindségére azonban nem néz fel és
amelyek sugallatara nagyrészt érzéketlen a
liturgikus tradicio-megjelenités.)

Masfeldl Pilinszky jelenlétének a repre-
zentativnal valodibb formajat képviseli az,
amely affinitasok talalkozasa, gondolko-
dasmodok hasonlésaga vagy hasonulésa, a
megértés elementarisabb eseményeinek
érintkezése, egymast kolcsondsen és kol-
csonosségre 0sztonzo hatasa folytan alakul
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ki. Olykor az 6rokség poétikai metamorfo-
zisaiban maradandé értékké targyiasul —
tovabbvezetve egyfajta bensdséges genea-
logia ledgazasait, rejtett és szembeotlobb
iranyait a keletkezd irodalomban és egyéb
mivészeti kezdeményezésekben, a kritikai
recepcio Uj felvetéseiben, a kortars spiritu-
alis proza kozvetleniil vagy attételesen
folytatasként olvashatd valtozataiban. Az
életmii er6forrasara ismételten rakapcsolo-
do diszkurzivitds — nem a kotelezd mélta-
tas, hanem a k6z6s gondot tanusito feltaras
— folytonossaga azonban, noha kétségkiviil
fennall, védtelenebb az irodalomtorténet-
iras alapokig hatold, az érvényesség di-
lemmajat feszegetd kérdéseivel szemben.
Mikozben Pilinszky koltészetének varatlan
reminiszcenciai, belatasainak megujuld
aspektusai bukkannak fel a keletkez6 iro-
dalomban, a megdrz6 id6 egyszersmind
moédositja is a befogadas feltételeit. Pi-
linszky csak azt a torekvést szavatolhatta,
amely sajat koraban a végsokig, a poétikai
és teoldgiai reflexid hatarpontjaig juttatta
el a keresztény biblikus valosagérzékelés
nyelvi kozloképességét, de nem allhat jot a
teremt6 képzelet sorsaért korunkban: irasai
nem kezeskedhetnek az egészen mas szo
érthetoségéért, azért a szoért, amely on-
magat a transzcendenciara fogékony 1étez6
személyiségkozpontnal is bensébb benso-
jében, a meggérintettség lokalizalhatatlan
centrumaban, az 6nmeghaladas birtokolha-
tatlan dimenziojaban adhatja hirtil. Nem
szavatolhatja a bizonyossagot, a novekvd
hiany bizonyossagat sem. Egyetlen tanu
szavahihetosége csak a kiilonféleképpen
értdk esendd sokasagaban nyerhet igazo-



last. Marpedig e visszaigazold, a megértés
pillanatat ujjaérteni hivatott emberi kozeg
onmagaban hordozza atrendezodéseinek
eshetdségét: a Pilinszky-kériigma azonos-
saga elkiilonbozésekre s a legfobb, belat-
hatatlan  kiilonbségre, a szotorténések
jovojére utalt azonossag. Jelentésszerkeze-
tét nem az el6zményekbol, a tudottbol
kikovetkeztetett tidvnarrativa rajzolja ki.
Az ellentétes mozgas, az eljovetel, a mas-
honnét érkezd sz6 szabadsaga donti el,
hogy e szerkezet miként, a tovabb- és
szétirodas mely torvényei szerint maradhat
fenn egyaltalan.

A versek parbeszédes nyitottsagahoz, {6
jelentésiranyanak jelen- és jovobeli pro-
duktivitasahoz fiiz6do kételyek bizonyara
nem vagy legfeljebb latszolag idegenek a
teoldgiai olvasas onvizsgalatanak eredmé-
nyét6l, amely Iényegében ugyanaz a kér-
dés: e koltészet mint végpont €s mint ere-
detpont viszonyanak kérdése, korszakzaras
és korszakkezdet vitaja. Pilinszky miive
azzal, hogy a keresztény hitértelmezés
szempontjabdl is hasonlithatatlan jelento-
ségli fejleménye a magyar lira torténeté-
nek, nem Kkiiszoboli ki az ellentmondo
tapasztalatok konfliktusat. Az Isten-beszéd
altala megel6legezett fordulata még varat
magara — ha ugyan fennall még az esélye
—, a irodalmi beszédmodok térténetének
elbeszélései azonban olykor mar a visszate-
kintés nézetébol vesznek rola tudomast.
Belépése a hit k6zossé tehetd nyelvébe még
késlekedik akkor, amikor elsziirkiilése az
irodalomban mar nem elképzelhetetlen.

Ez az ellentmondésos tapasztalat éppen
hogy nem nincstelenné teszi a teologiai
indittatdsa  irodalomkutatast, hanem —
mik6ézben talan senkifoldjére kiildi —
atruhazhatatlan feladatot ré ki szamara.
Kiilon6sen ott és akkor, ahol és amikor az

irodalmi szovegalkotas és a hozza kapcso-
16d6 irodalomesztétikai gondolkodas nem
kiegészitd, de nem is pusztan tarstudoma-
nyi szerepet tolt be. Valdszinlileg nem
szorulna magyarazkodasra az, aki korunk-
ban az érvényességre igényt tartd szakreo-
logiai és a teoldgiailag relevans poétikai
értekezések hazai stlyaranyat latolgatva az
utébbiak javara foglalna allast, foként ami
torténelem és tradicié hermeneutikai kol-
csondsségének meggondolasat €s az ebbol
sziiletd belatasok mélységét illeti. Az atfo-
g6 Pilinszky-értelmezések ebben az dssze-
figgésben joggal vonhatnak magukra
kiilonleges figyelmet: a feléjiik forduld
érdeklodés kiterjed a teologia horizont-
mozgasara, ¢és az értelem feltarasanak
munkdja ohatatlanul szembesiti az olvasast
a bibliai hit valaszpotencialjanak alakula-
saval (foként ami azt az életmii bels6 ara-
nyaibol kovetkezd olvasoi varakozast
illeti, amely az Apokrif toretlennek mond-
haté értelmezésére iranyul: a fogadtatés-
torténetben nem véletleniil csoportosul e
nagy, 0sszegzd vers koré szamos, a kolto
és a krisztologiai, ill. a teodiceai hagyo-
many kapcsolatat taglal6 iras).

Széavai Dorottya Biin és imadsag cimd,
Pilinszky koltészete és a zsido—keresztény
Szentiras egyiittes olvasasara vallalkozo
munkéja nem egyszeriien 6rokose és fog-
lalata e biblikus kiindulépontii megkozeli-
téseknek, hanem egyuttal az interpretacio
szuverén javaslata is: nem egyetlen, de
nem is két diskurzusrendben megtorténd
esemény, hanem magat a hatarévezetet, az
elgondolhato koztes teriiletet nagy kortil-
tekintéssel és batorsaggal bejard eszmélo-
dés eredménye. Amint a konyv elészava-
fonalaul szolgdl a dialogicitds azon esz-
ménye [itt Bahtyintdl szarmazd idézettel
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megerdsitve], miszerint »a szoveg valddi
lényege mindig két tudat, két szubjektum
hatarmezsgyéjén bontakozik ki«, illetve,
hogy »a megértés valamilyen mértékben
mindig dialogikus« s »mint dialogikus
mozzanat maga is benne all a dialogikus
rendszerben«. Ennek szellemében Pilinsz-
ky koltészetének azon hatarpontjait igyek-
sziink feltarni, melyeket a Kafka-, illetve
Camus-miivekkel (s »mogottiik« a Doszto-
jevszkij-életmiivel)  folytatott  dialogus
jelol ki” (12). A program e tomor megfo-
galmazasat nemcsak rétegzettsége ¢s sza-
batossdga miatt idéztem, hanem azért is,
mert elérevetiti azt az eljarast, amely — egy
immar a kotet végén szerepld, summazo
megallapitas szerint — a vazolt parbeszéd-
folyamat elinditdsa és végigvitele ,,bizo-
nyos gondolati strukturdk kongenialita-
sanak” (306) felismerésén, vagyis a tarsi-
tokészségen, a hasonlok metaforateremtd
megpillantasanak Arisztotelészig vissza-
vezethetd elvén alapszik. Utdbbi — Paul
Ricoeur szerint — a kiilonb6zok egymashoz
rendelésének konstrukcios és konstrukti-
van mukddtethetd elve is, és hozzatehet-
juk: épp ezért a tanulmany szovegrendjé-
ben kimondottan teoldgiai tevékenységet
megalapozd elv. Munkaba 4éllitdsa csak
annak a kockézatnak a tudataban lehetsé-
ges, hogy az igy létrehozott, a konyv kife-
jezésével ,nem kauzalis” Osszefiiggések
helytallosagat irodalmon kiviilli szempont
teremti meg: e szempont szilardsaga a
hitelesités sikerén mulik, maskiilonben
csak  torékenységér6l  beszélhetnénk.
A szovegek egymasra vonatkoztatasanak
miivelete nem pusztan meghatarozo bibliai
témak felbukkandsanak é&s létértelmezo
kiaknazasanak a parhuzamosan vizsgalt
szerzOknél megjelend analdgiai folytan
valik teologiai mtveletté. S nem is csak
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azért, mert a Tékozld fin példazata mint
érvényessége feldl kérddre vont nagyelbe-
sz€lés exegézise atszovi a mi egészét.
(Erdemes kozbevetdleg megjegyezni, hogy
a Tékozlo-torténet, mely az ujszovetségi
kénon egyik bels6 értelmezd narrativaja,
kanon a ké&nonban, maga is polemikus
belsd tiikor, mise en abime, amely a torté-
net egészét talan magaba gytijtheti rovid és
siiritd metatorténetként, a torténet torté-
nelmének komplexitasa és befejezetlensé-
ge azonban magat a parabolikus tiikor-
narrativat is megsokszorozza, bonyolultta
és befejezetlenné teszi, kolcsondsen értel-
mez6d kapcsolatra 1ép vele.) A Kafkat,
Camus-t és veliikk egylitt a Bibliat olvasé
Pilinszky-alkotasokra feszitett teoldgiai
szoveghald nem is azzal bizonyul értelem-
adonak, hogy el6vételezett jelentéseket
pecsétel meg — ez esetben akar hiabavalo
is lehetne. Szavai Dorottya gondolkodasa-
ban az el6feltevések mozgasba hozzak a
szovegek jelentését, koherenciajuk nem az
irodalom folott képzédik meg, hanem a
miivek vizsgalatdban, azok megszolaltata-
saval ujrarendezve az ily modon veszélybe
sodort, az alameriilés kockazatanak Kkitett
megértésforma  sarkalatos ~ Osszetevdit.
A szerz felfogasaban biin €s imadsag
~egymasba fonddo alakzata poétikailag
olyannyira kidolgozott, ikonként funkcio-
nalé alakzat, amellyel [...] leirhato e koltoi
mi egésze” (10). Nem az Osszes tobbivel
egyenértékli szavak tehat, amint Pilinsz-
kynél is szavakat meghaladd, ,,a kolt6i ént
ural¢ kett6s tapasztalat” (14) jel516i; a biin
és az ima itt nem vonzza, hanem taszitja a
moralis és a kategorikus, s még inkabb a
moralizald és az el6irdé konnotaciokat. Az
»imadsag” itt a szd viszonyteljességének
rokonszava, kiilondsen a lirai sz6é: emen-
nek tobbszoros hozzakotottsége mas sza-



vakhoz, intertextualis és aposztrofikus jel-
lege, megszolitd, tehat majdani befogaddi
valaszokat tételezd mivolta, amely ugyan-
akkor bennfoglaltan a kozvetlen valasz
hianyat is kimondja, ezért bizonyos érte-
lemben Onkéntelentil keriil a varakozas
valdjaban kett6s ontoldgiai adottsagként, a
végességben megmagyarazhatatlanul hatd
rossznak és a masikhoz fordulo, potencia-
lisan hatartalan szélitdsnak az ellentétével
jellemezhetd, antropologiai és teoldgiai
vonatkozasban egyarant beszédes értelme-
z6 strukturaként valik e konyvben alkal-
massa filologiai és eszmetorténeti Ossze-
fliggések felmutatasara és szintetizalasara.
A végiil itt is kibontakozo, s mind a bdsé-
ges Camus-, mind a Kafka-fejezet okfej-
tését betet6z0 Apokrif-értelmezés példaul
ezért vilagithat ra a versre mint atmenetre
és forduldpontra, mint az eljovendo transz-
cendencia-tapasztalat tinnep nélkiili eldz-
ményére, kitiresedett €s telitett nyelv ma-
radéktalan egymasban Iétére.

Az eszmefuttatasok teologiai karakterét
leginkabb id6 és tanusitas 6sszekapcsolo-
dasa rajzolja ki: a versek és prozai szove-
gek olvasasaban, és Szavai Dorottya olva-
soja szamara az olvasat olvasasaban pilla-
natrol pillanatra keletkezd nyelvi tér,
amelynek tanusitd jellegét a szovegtanuk
behivasan tul maga a higgadt targyalas ¢s
a személyes megragadottsag egyiittese
adja az eliddzés folyamataban. A munka, a
kidolgozas, a behaté foglalatoskodas, a
szenvedélyt és szenvtelenséget egyként
igényld tartds jelenlét a virrasztassal ro-
kon. Ez az id6, az odafordulas tartama
teszi lehetové és valdsagossa a jelentések
eloallitasat tigy, hogy e tartamban a kortars
teologiai €s filozofiai gondolkodas egy
figyelemre méltd szegmense kapcsolodik

be a miialkotasok polifénidjaba. Megitélé-
sem szerint a konyv ezen a lényeges pon-
ton, sajat alapmeggy6z6désének bizonyos
foku destabilizalasaval, a szerves épitkezé-
sen beliil az ujragondolas allhatatos allha-
tatlansagaval 1ép ki a tétel és igazolas
alkotta hatarolt térbol, s helyezi el Pilinsz-
ky koltészetét nemcsak egy eddig ilyen
alapossaggal nem szemrevételezett nagy-
kontextusban, hanem eredeti teopoétikai
rendszerben is. E rendszert krisztoldgiai
hattere sem teszi totalissa. A bibliai kinyi-
latkoztatas metaforikus csereviszonya sajat
antropoldgiai hordozodalapjaval, a kettos,
emberi és isteni aspektus, nem a végérvé-
nyesség jegyében, hanem a nyelvi alakula-
soknak vald kiszolgaltatottsagaban szab
iranyt az elid6z6 és meghivo tanusitas
torténéseinek. A krisztoldgiai hagyomany
ezért kerlilhet egyszerre a létértelmezd
tevékenység alapzatanak és alakulé hori-
zontjanak helyzetébe.

A konyv egyik gyakori hivatkozasa, az
ujabb teoldgia szoba hozdsa annyiban
kérdéses, hogy bar a konstrukcié felépiilé-
séhez masok mellett valéban szamos kor-
tars és kozelmultbeli teologiai és bibliatu-
domanyi tétel jarul hozza, benne mégsem
annyira a teoldgiai értelemajanlatok kor-
szeriisége, mint inkabb egymast kiteljesitd
és reflektald kolcsonhatasa valik hangsu-
lyossa, és engedi meg, hogy a Biin és
imddsdg cimi kotet alkalmasint konzerva-
tiv allitast erdsitsen meg: hogy tehat az
Auschwitz utani vilagallapot esélyét a
bibliai hit artikuldlasara ne a ,jo” puszta
feltételezhetoségének €s kisajatithatatlan-
saganak, ne csupan a ,,masik” kozmeg-
egyezéses el- ¢és befogadasanak etikai
kultirajaban lassa, hanem ezzel egyiitt,
ezen keresztiil és ennél radikalisabb felis-
merést is 1atokorébe vonva foként a sajat
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felelsség, a ,,jovatehetetlen jovatétele” — e
Pilinszkynél oly nyomatékos paradoxon —
tudatositasanak aldozati emlékezetli gesz-
tusaiban. Befejezésképp ezért arra a tanul-
sagos szofejtésre utalnék, amellyel Szavai
Dorottya konyve a latin follere ige kettos
jelentését exponalja: magara venni és
masrol levenni, elvenni és magara olteni,
végeredményben: magéra terhelve meg-
szabaditani. S bar e mozdulat egyszerisé-
ge, megismételhetetlensége sz6 szerinti
értelemben kovethetetlenné teszi a Pilinsz-
ky kései lirdja kijelolte iranyt, elérhetet-
lenné az utdpisztikus célt: a 1ényegi eggyé
valast a szabaditd, egyben szabaditd cse-
lekvésre indité szenvedéssel — mégis az
egykori ,hatartapasztalat” idézeteként ar-
nyalhatja a torténelemben zajlo megértés-
torténetet. A dogmatikai vonatkozasu, ere-
detileg mas jelentésii unio hypostatica szo-
kapcsolat ravetitése (el6zéleg mar Tolcs-
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vai Nagy Gabor jelentdés monografiajaban,
de itt is) erre a kivételes koltészetre — noha
nem tiinteti el a szakadékot szo és tett, olva-
sas és cselekvés, emberi €s isteni lehetdség
kozott, s nem hozhatja kozds nevezdre
Pilinszky irasainak eltérd értékeléseit —
meggondolkodtato, performativ félreértés.

Keresztény irodalomelméletet irni a jel-
z6 nyilvanos erdzidja okan sem latszik
lehetségesnek; vélhetden nem is sziiksé-
ges. De belehallgatva hozzaszdélni ahhoz
az eszmecseréhez, amit a biblikus tradicio
a jelennel s a jelen a biblikus tradicioval
onmaga megértéséért folytat, és azzal a
felkésziiltséggel szolni hozza, amelynek
eredménye Szavai Dorottya sszehasonlitd
munkdja: ez mindenekel6tt az irédé emlé-
kezet eseménye, s csak masodsorban szan-
dék vagy akarat kérdése.

Martonffy Marcell



