NEMETH S. KATALIN

UTAZASOK MAGYARORSZAGON ES ERDELYBEN
(Veit Marchthaler: Ungarische Sachen, 1588)

Nemrég jelent meg magyar forditdsban Martin Zeillernek (1589-1661), a 17. szézadi
német nyelvil utleird és geografiai irodalom termékeny képviseléjének Osszefoglalasa
A magyar kirdlysag leirdsa cimmel." A forditas alapja az 1664-ben Lipcsében Johann
Beza altal kiadott és az adott évig bévitett kiadas volt.” Zeiller munkaja elészor 1646-ban
jelent meg Ulmban.’ Egy szovegillusztraciokkal bévitett dolgozatban mar utaltunk arra,
hogy Martin Zeillernek nem ez az elsé Magyarorszaggal foglalkozé munkéja.* Az idé-
zendé mirél a hazai szakirodalom — félrevezetd cime miatt — azt allapitja meg, hogy
HLhémetorszagi utazasokat ir le”, pedig az 1632-ben Strassburgban megjelentetett /tinera-
rium Germaniae nov-antique. Teutsches Reyfbuch... négy fejezete (105-108. szammal)
magyarorszagi utazasokrdl szamol be, valamint kiilon fejezetet szentel Magyarorszag
altalanos leirasanak (XIX. fej.).” Zeiller indoklasa értelmében a magyarorszagi varosle-
irdsok azért keriiltek a kiadvanyba, mert ezen a vidéken is sok német él. Zeiller nem
sajatitja ki az utleirasok szerzoségét, elmondja, hogy az elsé harom utnal Veit March-
thaler, a negyediknél Johann Leunclavius (Lowenklau) 1584-ben tett utazsaira tdmasz-
kodik. A dolgozatunk targyat szolgaltatdé Marchthaler-féle utleirasrél Zeillertl annyit
tudunk meg, hogy a szerzé ulmi tanacsos volt, aki husz évig élt Magyarorszagon. 1593-
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ban Fiilek ostroméanal® értékes kéziratot zsakmanyolt, amelyet Tiibingenben 1628-ban
jelentettek meg,” tovabba, hogy ttleirasanak kéziratat atadta Zeillernek. Kézirat hianya-
ban mindeziddig Zeillernek és forrasanak kapcsolatait senki nem vizsgélta, pedig viszo-
nyuk tobbek kozott azért is érdekes, mert a késobbi Magyarorszag-leirasokban béséges
forrashivatkozassal €16 Zeiller Marchthaler nevét tobbé nem emliti.

Marchthaler nem kozismert személyiség, a német utleirdsokat feldolgozé szakiroda-
lomban — ismereteink szerint — nem esik rola szo, ezért munkéjanak nem akadtunk nyo-
mara egészen tavaly februarig, amikor Ritookné Szalay Agnes segitségének eredménye-
képpen elkezdhettiik a Marchthaler-kutatast. A gyulafehérvari miivészettorténeti emlé-
kek, feliratok utan kutatva Ritookné Szalay Agnes ugyanis ratalalt Marchthalerre, és az
ulmi Vérosi Levéltar igazgatdjaval valtott levelezés kapcsan kideriilt, hogy az ismeretlen
kézirat Ulmban varja a felfedezést. Eziiton is szeretném Ritookné Szalay Agnesnek meg-
koszonni mindazt a segitséget, amellyel munkamat elinditotta és tudoméanyos tanacsaival,
ismeretei atadasaval mindenkor 6nzetleniil timogatta. (Ugyancsak koszonet illeti a Kle-
belsberg Kund Alapitvanyt a kutatashoz sziikséges 6sztondij odaitéléséért.)

Miel6tt az ulmi Vérosi Levéltarban talalhato kéziratot bemutatnank, sziikséges ossze-
foglalni azokat az ismereteket, amelyek részben a rendkiviil gyér szakirodalom és a levél-
tari anyagok feldolgozésa alapjan az eddig alig ismert szerzot elhelyezik a Magyarorsza-
gon kiillonbdzd okokbol megforduld német utazék sordban. A Marchthaler-csalad Ulm
torténetében egyaltalan nem ismeretlen. A levéltarban szdmos korabeli és 18. szazadi
mésolatban 6rzott Marchthaler Chronik Ulm varosanak fontos torténeti forrasa.®
A kronikat a csalad masodik nemzedékéhez tartozo, Olaszorszagban tanult textilgyartd
céhmester, Bartholomaeus II. Marchthaler (1519—1579) kezdte el, és dolgozta fel benne
a vezetd patriciusi réteg nézépontja alapjan a birodalmi véaros torténetét, eurdpai szovet-
ségi kapcsolatait, kereskedelmét, gazdasagat. Kronikajat kiegészitette, illetve folytatta
két fia, Johann Bartholomaeus (1556—?) és Veit, aki ugyancsak a masodik volt ezen a
néven a csaladban. Johann Bartholomaeus kiegészitésének magyar vonatkozasa is van; az
1566-0s évnél olvashatunk Szigetvar ostromarol, és megemlékezik Zrinyi Mikldsrol is,
akit ,,ein gewaltiger Kriegsmann”-nak nevez.’

Veit Marchthaler 1564 és 1641 kozott €lt és futotta be nem mindennapi palyajat. 1600
utani életérél pontos dokumentacié maradt fenn: miutan 1600. augusztus 8-an hazatért
Ulmba, bevalasztottdk a varosi tandcsba, 1605-t6] hdzassagi biro, két évvel késébb hadi
tandcsos, 1611-ben Handwerksherr, 1616-ban Pflegherr, 1624-ben f6bird, végiil karrierje
csticspontjan, 1632-ben megkapta a titkos tanacsosi cimet, 1640-ben pedig a kereskedd
céh céhmesterévé (Stubenmeister) valasztottdk. Koézben kétszer ndstilt, 1600. jinius 21-
én Magdalena Glockengieserinnel, majd annak halala utan, 1613. november 16-an Su-
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sanna Mererrel kotott hazassagot.'” A szakirodalom keveset tud viszont arrél a hisz
évrol, amelyrdl a kiillonbozd feldolgozasok annyit allapitanak meg: ,,Miel6tt 1600-ban
végleg Ulmban telepedett le, &tmenetileg udvari szolgalatban allt Pragaban, Frankfurtban
és Stajerorszagban (Grac). Még korabban fels6-magyarorszagi €s erdélyi utazason talal-
juk”."" Kutatasaink ennek a huisz évnek és az emlitett magyarorszagi és erdélyi utazasok-
nak a feltarasat kisérelték meg.

Az ulmi Varosi Levéltarban talalhaté Marchthaler-kéziratok részben a szerzdre vonat-
kozo6 adatok pontositasdhoz, részben egy eddig kellden ki nem aknazott Gti beszamolo
megismeréséhez jarultak hozza. Marchthaler életére vonatkozdéan tobbféle kéziratban is
talaltunk adatokat. Ezek koziil leginkabb hasznosithaté az a harom levélnyi Curriculum
vitae,” amelyet a szerz6 — a levéltari inventarium szerint — 1600 koriil, kozvetleniil
Ulmba tortént visszatérése utan vetett papirra, de fontos adalékok talalhatok az egyik
Marchthaler Krénikdban® is, tovabba az Ungarische Sachen cimii kotetben. A Bartholo-
maeus Marchthaler altal vezetett kronikat fia, Veit 1584-ig folytatta, és sajat életére vo-
natkoz6 adatokkal bévitette. igy keriilt bele Ulm varos torténetébe sajat sziiletési datuma
is, majd pedig az elsé kulfoldi utra vonatkozé megjegyzés 1580-bdl. Eszerint szerzénk
1580. szeptember 12-én egy Martin Wolfenter nevezetii tutajossal indult Ulmbol Bécsbe,
ahova 29-én, Mihdly arkangyal napjan szerencsésen megérkezett. Oktober 7-én Nicos
Ferenc dedkkal Péapara ment, ahol Schermar Ur kereskedelmi képvisel6jének, Lazarus
Henckelnek a szolgélatdban 4llt. Vele utazott tobb izben aruvasarlasra Bécsbe, és mellet-
te maradt két évig. Az emlitett neveknél meg kell allnunk, hogy Veit Marchthaler tarsa-
dalmi kapcsolatait pontosithassuk. A Schermar név a délnémet gazdasagtorténet vagy a
kereskedelmi élet ismerdi el6tt éppoly jol cseng, mint ahogy a bibliofilia és a zenetorté-
net is 6sszekapcsolhato vele. A tekintélyes ulmi Schermar keresked6haz jelentds szerepet
jatszott a 16—17. szdzadban a birodalom és Kelet-Eurdpa kapcsolataiban.' Egyik képvi-
seléjiik, Anton Schermar (1604—-1681) pedig értékes bibliotékat hagyott hatra, amelynek
,musicalia” része a korban egyediildlld6 zenei konyvgyiijteményt tartalmaz.
A zenetorténeti ritkasdgokat tartalmazé konyvtar katalogusa 1993-ban jelent meg
Ulmban."” Noha a Schermar kereskedhaz miikodésérsl a 16—17. szazadban folyamato-
san vannak adatok, a Magyarorszaggal kapcsolatot tarté Schermart teljes bizonyossaggal
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nem tudtuk azonositani. A 16. szdzadvégi Ulm Magyarorszagra iranyul6 kereskedelmi
tevékenységével a legteljesebben  Stefan Kazimir foglalkozott,'® de olvashatunk rola
Ember Gy6z6,"” Szakaly Ferenc'® és Gecsényi Lajos' tanulméanyaiban is. Marchthaler
kozvetlen munkaltatéjanak, Lazarus Henckel birodalmi bankadrnak a jelentdségét nem
kell kiilonosebben hangstlyozni a tizenotéves habort torténetének ismerdi el6tt. R.
Varkonyi Agnes a kozelmiltban megjelent dsszefoglalasaban tobbek kozott azt irja
Henckelrdl: ,,Lazarus von Henckel délnémet pénzember az als6-magyarorszagi rézkeres-
kedelem bérletét kapta kolcsonei fejében, s a széllitas utja bard Illéshazy Istvan kiralyi
foudvarmester €s tanacsos, Trencsén €s Lipto varmegyék féispanja birtokain at vezetett.
Az llléshazynal zalogban 1évo két bortermeld mezdvaros, Modor €s Szent-Gyorgy kival-
tasi osszegét is hitelezte Henckel. Befolyasosabb vallalkozé volt, hogysem Illéshazy,
maga is bor-, gabona- és mas kereskedelmi tigyleteket lebonyolit6é fédr, a magyar torvé-
nyekre hivatkozva és kolcsonajanlataival felvehette volna vele a versenyt.”” Palffy Géza
kozelmultban megjelent 16. szazad-osszefoglaldjaban a réz- €s nemesfémbanyak jove-
delmezdségének bizonyitékaként taniztatja Henckel szerepét: ,,...ha a réz- és nemesfém-
banyaszat nem lett volna valdban jovedelmezd, akkor aligha bérelték volna banydinkat
olyan jelentds vallalkozdék, mint a szdzad masodik felébdl jol ismert 16csei szarmazast
bécsi polgar, Lazarus Henckel...”?' Ez idében azonban, 1579 és 1583 kozott Henckel
még a Schermar-haz bécsi faktora volt,” jollehet 1581-t61 méar a Fleischmarkt haztulaj-
donosa, akihez Veit Marchthalert még rokoni kapcsolatok is fiizték.” A rokoni kapcsola-
tok késébbi eleven apolasarol fontos adalékokat olvashatunk Gustav Giindisch tanulma-
nyaban. Giindisch brasséi és nagyszebeni levéltari kutatasok alapjan feltarta, hogy iddsb
Valentin Frank (1590-1648), késébbi szebeni kiralybird és szasz grof 1619 és 1621
kozott mint Lazarus Henckel unokdinak neveléje levelezési kapcsolatban allt Veit
Marchthalerrel. Marchthaler, aki leveleiben Henckel lanyat, Tobias Stubick bécsi keres-
kedd o6zvegyét, Martha (Henckel) Stubickot unokatestvérének nevezi, tanacsokat ad,
hogy a Magyarorszagrol Strassburgba érkezé Henckel-unokédk miként érizhetnék meg
magyar nyelvtudasukat. Felajanlja segitségét, hogy beszerez szamukra egy magyar Bibli-
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at és egy magyar—latin szotart (egyértelmi, hogy Szenci Molnar Albert kiadasairdl van
sz0), tovabbi magyar konyvbeszerzéseket illetben pedig az ;,az ido tajt Heidelbergben
id6z6 nagy magyar tudéshoz, Szenci Molnar Alberthez”** iranyitja Frankot. Henckel és
Szenci Molnar kézvetlen kapcsolatarol 1ényegesen korabbi adataink is vannak. Szenci
Molnar levelezésében tobbszor hivatkozik Henckel segitségére,” naplojaban pedig az
1604. szeptember 13-i bejegyzésben olvashatjuk, hogy ,,Norimbergabol Viennaba kiild-
tem a Szotar hat példanyat, hogy tovabbitsak Henkel trnak és partfogoimnak”.*® Ugyan-
csak Szenci Molnar levelezése kozott talaljuk azt a Szepsi Bényes Paltol szarmazo,
Georg Remnek irott levelet, amelyben a Veit Marchthalerrel val6 ulmi taldlkozés is meg-
emlitédik.”” Tobbszor eléfordul id. és ifj. Lazarus Henckel neve Napragyi Demeter,
Lépes Balint, Thurzo Gyorgy és Korniss Gyorgy levelezésében is.”® Lazarus Henckel
csaladjanak szerepérdl, azonos nevii fidnak a felsd-sziléziai spiritualista korrel valo kap-
csolatarol vetett fel G szempontli gondolatokat Keser(i Balint egy — sajnos csak németiil
olvashat6 — tanulméanyaban.*’

Visszatérve tehat Marchthaler indulasara, megallapithatjuk, hogy kettds okbdl, a ro-
koni kapcsolat révén és a kereskedelmi szal kotédésével is magyarazhatd, hogy a kovet-
kezd években egyre fontosabb helyeken képviselte a birodalom legjelentdsebb pénziigyi
finanszirozojava valé Henckelt. Magyarorszagi tartozkodasa, utazasai a Henckel-féle
kereskedelmi €s pénziigyi lgyletekkel voltak kapcsolatban, utleirdsanak szemléletét —
mint erre a késébbiekben majd konkrét példakat hozunk — a gazdasagi tigyekben érdekelt
keresked6polgar szempontjai hatdrozzak meg.

Marchthalernek az irasbeliséggel kapcsolatos tevékenységét harom részteriiletre oszt-
hatjuk. A megfogalmazas azért ilyen 6vatos, mert — jollehet tobb kézirat keletkezése
vagy sorsa kothetd 0ssze a nevével — irdi tudatossagrol csak bizonyos korlatok kozott
beszélhetiink, és a legkevésbé sem akarjuk mai szemléletiinket Marchthaler irésaira visz-
szavetiteni. Az életrajz kapcsan mar emlitett kézirat, amelynek ,,megmentdje” March-
thaler volt, az arabisztika teriiletén érdekes. A Flilek ostromanal zsakmanyolt manuscrip-
tumrdl szerzénk Curriculum vitae-jében is megemlékezik, leirvan, hogy jogos zsak-
manyként szerezte meg a csaszar (akkor még Rudolf) szdmara. A jo nyelvérzékkel ren-
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delkezé Marchthaler az arab kéziratot két izben is lemasolta, és Ofelségéhez (a megjele-
nés idején mar Ferdinand csaszarhoz) cimzett ajanlasaval ellatott masolat talalhaté az
Osztrak Nemzeti Konyvtarban és a wolfenbiitteli Herzog August Bibliothekban. A kiadas
gondozéasahoz azonban szakemberre volt sziiksége, ehhez ulmi visszatérte utan még
kozel harminc évet kellett varnia. El6szor Ulrich Schmidttel, a keleti nyelvek ulmi pro-
fesszoraval konzultalt, majd az 6 kozvetitésével a neves orientalista, Schickard profesz-
szor jelentette meg a miivet 1628-ban Tiibingenben. (A kiadvany megtalalhat6 az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar Apponyi Sandor-gyiijteményében is.) A masolatok sorsar6l mar
1798-ban megjelent ulmi tudéslexikonaban hirt adott Albrecht Weyermann, jollehet a
t6bb azonos nevii Marchthalert illetoen téves adatokat is kozol.”’

A Curriculum vitae-ben a flileki zsdkmanyszerzést kovetd emlitésre méltd életrajzi
adalék az 1594-es évre vonatkozik. Ekkor Marchthalert Hatvanban taléljuk, ahol a sike-
res ostromrdl szamol be, majd 6 bonyolitja le a zaporozseci kozékokhoz kiildend6 kovet-
ség, a sziléziai Erich Lassota von Steblau birodalmi mustramester és Jacob Henkel Ren-
kofski uti felkészitését.”' A kovetkezé onéletrajzi feljegyzés mar osszefligg azzal a kéz-
irattal, amelyrél a korabban idézett ulmi tudoéslexikondban Albrecht Weyermann is be-
szamol, és amely végil az egyetlen — Marchthaler életében — nyomtatasban megjelent
munkdjanak alapjat képezi, jelesiil Bathory Zsigmond fejedelem dicséitését: Commen-
tarium de rebus a Sigismundo Ill. quondam Transsilvanico Principe feliciter adversus
Turcas gestis a se scriptum: in pat. Rudolpho ipse humillime porrexit’* o. O., 1595.
A kiadvany megtalalhaté az Apponyi-gyiijteményben, de a magyar vonatkozast anyag-
ban gazdag wolfenbiitteli bibliotékaban is, bar Weyermann 18. szadzadi feljegyzéséhez
képest némileg eltér6é cimmel: Rerum a Sigismundo Illustrissimo et Fortissimo Transyl-
vaniae Principe contra Turcas gestarum. Brevis enarratio, o. O., 1595.%° Feldolgozasa-
val a torténeti szakirodalom — tudomdasunk szerint — eddig nem foglalkozott, egyediil
Kruppa Tamas idézi a Bathory Zsigmondra vonatkozd jezsuita ,,miles christianus” elmé-
let kapcsén ,,Vitus Marchtalerus” konyvét, feltehetben nem ismerve a szerzot és protes-
tans német eredetét.’® Veit Marchthaler érintkezése Bathory Zsigmond udvaraval ugyan-

30 Nachrichten von Gelehrten, Kiinstlern und andern merkwiirdigen Personen aus Ulm, Hrsg. Albrecht
WEYERMANN, I, Ulm, 1798, 384-386.

31 StA Ulm, GI 1 1795, fol. 347. A kovetségrdl lasd a kovet tinaplojat: Tagebuch des Erich Lassota von
Steblau, nach einer Handschrift der von Gersdorf-Weicha’schen Bibliothek zu Bautzen hrsg. von Reinhold
SCHOTTIN, Halle, 1866. Lasd még Jan Paul NIEDERKORN, Die europdischen Mcdchte und der , Lange Tiirken-
krieg” Kaiser Rudolfs II. (1593—1606), Wien, 1993, 477, IVANICS Maria, A Krimi Kdnsdg a tizendt éves
haboriban, Bp., 1994 (Korosi Csoma Kiskonyvtar, 22).

32 (Aus handsch. Nachr.) [Sign. StB Ulm, Sch 8191-8210.]

3 NEMETH H 1158. A kotet megtalalhaté Himmelreich Gysrgy pannonhalmi foapat 1628-as konyvjegy-
zékében (Magyarorszagi magankonyvtdrak, 1, 1533—1657, sajto ald rendezte VARGA Andras, Szeged, 1986,
117) és Thurz6 Gyorgy 1610-b6l szarmazo konyvjegyzékében (4 magyar konyvkultira miltjabdl: Ivanyi Béla
cikkei és anyaggyiijtése, sajto ala rend. HERNER Janos, MONOK Istvan, Szeged, 1983, 517, 524).

3 KrRUPPA Tamas, Marciae verso Constantinopoli: Bdthory Zsigmond havasalféldi hadjdrata és a jezsui-
ta propaganda = Miivelédési torekvések a korai ujkorban: Tanulmdnyok Keserii Bdlint tiszteletére, Szeged,
1997, 307-325.



csak Henckel iizleti kapcsolatara vezethet vissza.” Az 6 megbizasabol jart Marchthaler
még 1588-ban Gracban, ahol jelen volt, amikor Habsburg Kéaroly foherceg fényes ven-
déglatas keretében talalkozott a bambergi piispokkel.’® (Feltehetéen a torok elleni dssze-
fogas anyagi alapjainak megteremtésérdl volt szo. A birodalmi gyiilés 1588-ban dontott
arrol, hogy a torok segély miatt megnovelt anyagi hozzajarulast a bambergi piispok nem
harithatja tovabb adéemelés formajaban.)’” Karoly foherceg egyik lanya volt az a Méria
Krisztierna, aki Bathory Zsigmond feleségeként késébb az , Erdély végzetes asszonya”
cimmel érdemelte ki a torténész Benda Kalman tollabol szarmazo értékelést.”® Maria
Krisztiernabol Benda Kalman véleménye szerint ,,szerencsésebb viszonyok kozott Erdély
nagy fejedelemasszonya valhatott volna”,” Péter Katalin pedig ugy fogalmaz: amikor
»Rudolf kinevezte Erdély korméanyzdjanak [marmint Maria Krisztiernat], j6 korméanyzé
volt, talan élvezte is a nagy feladatot.”*® A Bathory Zsigmond dics6ségét megorokitd
Marchthaler-dolgozat az 1595-6s sikeres hadjaratot kovetden keletkezett. Onéletirasa
szerint ekkor irta Marchthaler az idézett Enarratidt, hogy vele Ofelségét tajékoztassa:
,» 1595 évben, amikor Béathory Zsigmond boldog fejedelmi menyegzdje utan Valachidban
az egész kereszténységet megorvendeztetd nagyszerli gydzelmet aratott, Szinan basat
gyorsan megfutamitotta, az erdélyi hatarvidéket, sok varat t6le elvett, akkor én ilyen Res
feliciter gestas és mas, Erdélyt és Valachiat érinté emlékezetre mélté dolgot kinyomtat-
tattam.”*' Marchthaler a Bathory-udvarba a fejedelemnek is kolcsonoket folydsité Hen-
ckel embereként és mint Maria Krisztierna ismerdse keriil, aki végiil is mint mindkét
helyen bejaratos megbizhato személy vallalja, hogy a fejedelemasszony levelét eljuttatja
Gracba. ,,Miutan a tisztelettel emlitett herceggel a fényességesen megkotott hazassag
nem a kivansag szerint alakult, és a felséges istenszeret6 €s legokosabb fohercegasszony-
nak, Méria Christiernanak végiil nem volt mas lehetdsége, irasat Erdélybdl Ausztridba és
Stajerorszagba atjuttatni, én, mint az orszagot j6l ismerd, nem sajnaltam a faradsagot és
nem féltem a veszedelemtl, amennyiben az Ofensége aldott kezétél szarmazo alairassal
hozzam tovabbitott levelet eljuttattam.”** Feltehetéen azon levelek egyikérdl volt szo,
amelyben a fejedelemasszony kozli végleges akaratat hdzassagban és uralkodasban csé-
dot valld férje és Erdély elhagyasardl. Visszatekintve életére Marchthaler emlitett Curri-
culum vitae-jében és a Tarich eldszavaban is arrdl ir, hogy negyven év alatt hdrom csa-

3 Lasd SZAMOSKOZY Istvén, Erdély torténete (1598—1599; 1603), ford. BORZSAK Istvan, valogatta, a be-
vezetést és a jegyzeteket irta SINKOVICS Istvan, Bp., 1981, 119.

3% StA Ulm, G 1 1795, fol. 347, 498.

37 Winfried SCHULZE, Reich und Tiirckengefahr im spdten 16. Jahrhundert: Studien zu den politischen
und gesellschaftlichen Auswirkungen einer aufleren Bedrohung, Miinchen, 1978, 411.

3% BENDA Kalman, Erdély végzetes asszonya: Bdthory Zsigmondné Habsburg Mdria Krisztierna, Bp.,
1986; lasd még SZILAGYI Sandor, Egy nd a trénon = UG., Rajzok és tanulmdnyok, Bp., 1875, 93—124.

¥ m.,78.

40 PETER Katalin, Milyenek voltak az erdélyi fejedelemasszonyok? = Erdély és Patak fejedelemasszonya
Lorantffy Zsuzsanna: Tanulmdnyok sziiletésének 400. évforduldjdara, szerk. TAMAS Edit, Sarospatak, 2000,
11.

4 Lasd a 12. jegyzetet.
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szart és Maria Christiernat szolgalta hiiségesen. Itt utalnék vissza arra, hogy a kéziratban
fennmaradt onéletrajz ezek szerint joval kés6bb, tehat nem kozvetleniil 1600 utan kelet-
kezhetett, mert harom csészart csak gy lehetett szolgélni, ha ebbe mar II. Ferdindndot is
beleszamitjuk.

Kiilon értékelést kivan Marchthaler Ungarische Sachen cimii kézirata,” és ezzel mar
kozel ériink a cimben megjeldlt utleirdshoz. A pergamenbe kotott, korabeli kézirassal
megcimzett manuscriptum — pontos cime Ungarische Sachen von A. 1588. — harom rész-
re kiilonithetd. A kotet elején a kdvetkezé cim olvashatd: ,, Volgen ezliche Annotationis
von der Vngarn vnd Sybenbirgen Sytten, Rechten, Landtsbrauch zum tayl vand mehrer
teyls auf3 Aigner erfahrung observiert, vid den auch auf3 das hochwiird. hochgelehrthen
Stephani d Werbewcz weylant Konigl. Personalis praesentiae vind locum tenentis, opere
Tripartito Juris consuetudinarii Inclyti regni Hungariae, gezogen vnnd kiirzlich das vor-
nembste zusammen getragen.” Az 50 oldalnyi latin kivonat a magyar torténelmet foglalja
Ossze WerbOczy alapjan. A Marchthaler altal hasznalt Werbdczy-kiadds az 1572-ben
Bécsben megjelent Tripartitum lehetett.* Ezutan kovetkezik a Reges Hungariae ab
Anno Chri. CDI. ad MD.LXXII. per Joh. Sambucum versibus descripti cimii vers az 51.
laptdl az 57. rectojaig. Az emlitett bécsi kiadasban olvashato az Index rerum et verbo-
rum, Reges Ungariae ab A. 401. per Jo. Sambucum versibus descripti... cimii mii.*> Az
utleirast vezeti be a magyar varmegyék felsoroldsa, majd a 63. lapon minden bevezetd
vagy 6nallo cim nélkiil a Von Wienn aus Osterreich pflegt man am fiieglichsten, den
vndern Craisz Hungern, auch volgunde Ortter zum durchraisen, als nemblichen kezdetii
uti beszamolo.

Marchthaler utleirasanak szerkezetét két értékeldje eltéréen magyarazza. Volker Pfeif-
fer szerint: ,,Utvonalardl és annak geogréfiajarol szolé szamtalan uti jegyzete mellett
Erdélyorszéag leirasét is 1étrehozta. Informal a torténetrdl — Erdély romai uralom alatt —
és kiilonos figyelemmel fordul a Bathoryak jelentds uralkodé nemzetségének az 6sellen-
ség, a torok ellen vivott kiizdelmei felé. Egy masik fejezetben — Erdélyorszdg jovedelmeé-
rol — leirja az alattvalok jelenlegi kontribunatidjat az uraikkal. Az erkélcsrol, a szokasok-
rol és divatrol, egyhéazrdl és vallasrol, képzésrol és tudomanyrdl szél a harmadik fejezet
Erdélyi dolgokrdl cimmel. Erdsen leegyszer(isitve mar megtalalhaté itt az a szerkezeti
séma, amely a nagy Marchthaler Kronikaban valésul meg. Benne a historia és geografia
kapcsolata, masrészt a kronikas abrazolasmodot felvalto, tartalma alapjan Osszefliggd
monografikussag rajzolédik ki vilagosan.”*® A német életrajzi lexikonban viszont azt
olvassuk: ,Eltérve a kronologikus elvtdl harom, targya szerint 6sszefiiggd fejezet tar-
gyalja a torténelmet, gazdasagi viszonyokat, erkolcsot €s szokasokat, vallast és kép-
zést.”*” Nem felejthetjiik a bevezetében mondottakat, a 17. szazadi Martin Zeiller meg-

# StA Ulm, H. Marchthaler, Veit Nr. 1.

4 RMK III, 619. WERBOCZY Istvan, Tripartitum Opus Iuris Consuetudinarii inclyti Regni Hungariae,
Bécs, 1572, [102] lev.

4 RMK IIL, 619. Bécs, 1572, [12] lev.

46 PREIFFER, i. m., 46-47.

47 Hans-Eugen SPECKER, Marchtaler, V. = Neue Deutsche Biographie, XVI, 115.
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allapitasat, aki — ugy tiinik — évszdzadok 6ta egyediiliként olvasta Marchthaler iréasait, és
1632-ben harom utazasrdl beszél. Ezek utdn érdemes felsorolni az utleirds fejezeteit,
hogy legalabb a szerkezetet vilagosan lassuk: az els¢ fejezet (fol. 63—79) cimét, amely a
nyugat-magyarorszagi varosokat irja le, mar a korabbiakban idéztiik, a masodik fejezet a
felvidéki utazast orokiti meg (fol. 80r—89v): Volgtt die beraisung nach ober Hungern
vand bif3 an die Sybenbiirgische confinien oder Granicz. A harmadik fejezet a hét felvi-
déki banyavarosrol szél: Vngerische Bergkstdtt deren VII. (fol. 89v—95r). Kiilon fejezet
targyalja a banyavidéki érhelyeket (fol. 95r—116v): Granizhdusser in den Bergkstetten.
Erdély torténetével tobb rész foglalkozik, a Vom Land Sybenbirgen (fol. 117r—) torté-
nelmi attekintést nydjt, majd az erdélyi udvartartas targyaldsa kovetkezik (fol. 126r—
127v): Von der Hofthaltung des landes Sybenbirgen, a kereskedd és pénziigyekben
érdekelt utazd fontos megallapitésait tartalmazza a Vom einkomen des Landts Syben-
birgen (fol. 128r—129r). Erdély szovetségi politikdjaval, a torokkel valo megegyezés
kérdéseivel foglalkozik a Von der Sybenbirger Confoederation mit dem Tirgken vnnd
dero Tribut fejezet (fol. 129v—131v), majd az egyes falvak, varosok leirdsa kovetkezik
(fol. 132r—147v): Volgt nun die Beschreibung der Orter. Az erdélyi rész legterjedel-
mesebb — egyben zaré — fejezete az erdélyi szaszok eredetét, torténetét, szokasait
targyalja (fol. 148r—174v): Vonn den Sybenbirgischen Sachsen. Erdekes modon March-
thaler munkdajanak kései emlitdi erre a részre egyaltalan nem utalnak.

A kézirat — mas Marchthaler-autografokkal torténd 6sszehasonlitds tanisaga szerint —
feltehetden a szerzd javitasait tartalmazé madsolat, amely tiikr6zi a keletkezés kozben
eltelt id6t is. A szépen letisztazott anyagban ugyanis tires fél oldalak vagy bekezdésnyi
részek is vannak, amelyeket Marchthaler idénként késobb kitoltott. Ugyanigy mas tinta-
val egészitette ki a szerz6 az egyes varosok kozotti tavolsag jelolésére kihagyott helyet,
sokszor azonban ez az informacid a végleges valtozatban is elmaradt. A tobb éven &t
tart6 frasra utal az is, hogy a kézirat kotésén a ,,von A. 1588 szerepel, a szovegben vi-
szont a legutolso évvel emlitett szam 1592-es. A kézirat végleges papirra vetésekor
Marchthaler a szovegben eldre és hatra egyarant utal, de a hivatkozott oldalszdmot — a
meg nem valositott pagindzas miatt — mar nem tudja beirni.

A szerz6i szandék megfogalmazasara Marchthaler tobbszor tesz utalast. Ars poeticéjat
a szaszokrdl szo0l6 fejezet kezdetén fogalmazza meg, talan nem véletleniil, hiszen ez a
fejezet adja egy téma legatfogobb — tehat varos-, illetve utleirasokkal nem megszakitott —
leirasét. ,,Mivel én ezzel az irdssommal sem kiralyt, sem fejedelmet nem akarok megtalal-
ni, hanem egyediil magamnak akarom feljegyezni, azzal a szandékkal, hogy ahol és
amelyik orszagban a legtobbet utaztam, amit azokon a helyeken lattam, amirdl hiteles
forrasbol hallottam, és ami utan szorgos érdeklddéssel utanakérdeztem, mint egy vak, aki
sem az egyik, sem a masik szerzénél semmit nem olvastam és aminek az eredetérdl sem
igy, sem masként nem gondolkodtam, hanem mindegyiket a sajat tévedésében vagy
opinidjaban vitatlanul hagyom, tehéat ezekrél a németekrol kiilonosen itt Erdélyben, azt
irom, amit az évkonyveikbdl megtudhatok™ (149r). Leirdsainak sajatossdgara, a besza-
molo6 céljara vonatkozdan az Osszefoglalo fejezetek eldtt talalunk érdemi informéciot.
,» Tehat most leirtuk a Bécstdl Nagyvaradig talalhato helységek nagy részét. Minden meg-
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allapitast, jelentést €s érdekességet, amit ez vagy az latott, jeleztiink, de ehhez a besza-
molohoz nem hagyhatom emlités nélkiil, mi'a helyzet Erdélyorszaggal, amelyet mostan-
sag nem ugy, mint a régi idékben a sajat terminusai szerint hagyva irunk le, az egész
Erdélyorszagrol nem chorografikus modon szélunk, hanem ahogyan egy koruton a leg-
megfelel6bb rajta végigvandorolni, hozzafiizve, hogy amit az egyes helyeken megoroki-
tésre méltonak taldlunk, azt megemlitjiik. Ezzel étvagyat csindlunk ahhoz, hogy a besza-
molonak mindenki hosszabban utdnagondoljon, €s ahol lehetséges, sajat tapasztalatbol és
latogatasbol mindent megtudjon, hiszen minden latvany legjobb probaja a sajat megte-
kintés, megérintés €s tapasztalas” (116v). Az ellentmondo forrasok helyett Marchthaler
inkabb a hallottakat kivanja papirra vetni: ,,Mivel ennek az orszagnak a leirasardl a kii-
16nb6z6 iroknal nagyon eltérd véleményeket olvastam, ottlétemkor inkédbb szorgalmasan
kérdezdskodtem, de mindig az ottani lakossagtol” (117r).

Egyébként Marchthaler alig sz6l a forrasairdl. Név szerint csupan a torténeti részben
emliti néhany olvasmanyat, a varosok leirasaindl a sajat megfigyelés mellett az ,ugy
hallottam”, ,,amint elmondtdk nekem” sztereotipidjara tdmaszkodik. Az egyébként nem
tulsagosan koltéi kereskeddpolgar az egész targyszerii leirasbol kititk6zé mondattal in-
dokolja meg a személyesen 4t nem ¢€lt utazasi élmények megorokitését: ,,wo ich Wasser
oder gebirg halber nit fort kan, die feder iiberfliegen lassen”, azaz: ,,Ahol a vizen vagy
hegyen at nem kelhetek, ott a tollamat ropitem” (146v). Leirdsai valoban lényegesen
kiilonboznek a 17. szdzadban elszaporod6 német utleirasoktol vagy geografiai beszamo-
loktol. Mig példaul Zeiller tomegével sorakoztatja fel a magyarorszagi forrasokat és
utkozteti egymassal olvasmanyainak megéllapitasait, Marchthaler kevesebb informacié
birtokéban, de az atélés hitelességével szolaltatja meg élményeit. Leirdsanak pozitivumai
kozott kell szamon tartanunk, hogy Marchthaler szamos olyan kisebb varat, falut emlit
meg, amelyeket a késdbbi, jelentdsebb helységeket felsorold utleirdsok mar nem tartal-
maznak.

A nyugat-magyarorszagi varosok koziil a hosszu ott-tartozkodas okan Papa* kap ki-
emelkedd szerepet. A szubjektiv élmény érthetd mddon ide koti leginkabb, hiszen az
1580-82 kozotti idoszakot minden forras szerint itt toltotte Nikos Ferenc dedknal. A pa-
pai tartézkodas két szempontbdl is 1ényeges Marchthaler szamara; de idézziik inkabb 6t
magat: ,,Ebben a varosban szereztem ¢én, az ird elsé ismereteimet a magyar nyelvrél és
anno 80. szeptember 29-t6] anno 82. november 24-ig tartézkodtam Nicos Ferenc dedk-
nal,* aki ugyancsak kereskedd volt, minden évben husz tallért fizettem a tartasért,

48 papa szerepérdl a hosszu torok haboraban lasd A pdpai vér felszabaditdsénak négyszdz éves emlékezete
1597-1997, a bevezetd tanulmanyt irta és az okmanytarat 9sszeallitotta PALFFY Géza, a kotetet szerkesztette
HERMANN Istvan, Papa, 1997.

49 Nicos [Nyikos] Ferenc malombérlérél, majd malomtulajdonosrol Hermann Istvannak, a papai Jokai Mor
Varosi Konyvtar igazgatdjanak adatgyiijtésébdl tudunk. Lasd DAP I, 149-150, P. 216. A budai kolostor
okleveleinek jegyzéke 143/1, 144/1, 145/1, OL. Thaly cs. Itara, P. 681. 1592, fol. 1, 1593, fol. 1-2, 1635, fol.
1. Az adatok felhasznalasaért ezuton mondunk halas koszonetet. — A lexikonok altal ismert Nyikos Janos
hollandiai egyetemi tanulmanyok utan papai rektor, majd reformatus puspok. Lasd ZOVANYI Jend, Egyhdz-
torténeti lexikon, Bp., 1977, 441, THURY Etele, A Dundntiili Ref. Egyhdzkeriilet torténete, 1-11, Pozsony,
1998. — Nikos nevii negyedtelkes hajdu szerepel egy 1660-bol szarmazé dokumentumban: KATONA Imre,
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ugyancsak ott hagytam fel a borivassal és szoktattam a szamat a vizeskorséhoz” (69r).
A magyar nyelvvel valé megismerkedés aktiv magyar tudassa valik, és ez nemcsak abban
mutatkozik meg, hogy a leirdsban a magyar varosneveket is megadja, hanem magyar
kozmondasok, szolasok ismeretében €s magyarazasaban is. A vizes korsé megszokasa
viszont nem zérja ki, hogy Marchthaler sok magyar varosnél tegyen megjegyzést a bor
termelésére, fogyasztasara, de leginkabb éarara. Feltehetben nemcsak masok elbeszélése
nyoman firja le azt a mai napig megdlld tapasztalatot, hogy a somldi bor édeskés (siifl und
lieblich), a Sag-hegyi ellenben fanyar (etwas rauher).”

Marchthaler pépai tartézkodasa, kereskeddi utazasai tjabb adalékot szolgaltatnak ah-
hoz a vérostorténeti képhez, amely Granasztéi Gyorgy, Szakéaly Ferenc, Gecsényi Lajos
tanulmanyaib6l ismerheté meg.”' Granasztoi a papai polgarosodas fejlédésével kapcso-
latban emeli ki a kézmiives céhek és kereskedok jelentoségét: ,,Az itt szolgald katondk is
sz6l6jikben dolgoztak, kereskedtek, iparosmunkat végeztek, s6t napszamosnak is el-
mentek. Helyi piacra dolgozé iparosok, kereskeddk, arusok éltek Papan, mintegy husz
mesterség tomoriilt céhekbe. A kereskeddk zommel posztot importaltak.”>* A Béccsel
valo kereskedelem fontossagarol ir Szakaly Ferenc™ és Gecsényi Lajos is. Gecsényi
felhivja a figyelmet arra, hogy a katondknak gyakran posztdval fizettek, és ez esetiink-
ben, a posztokereskedelmérdl (is) hiressé valt Ulmot illetden, pontosan illeszkedik a
képbe. Az idézett tanulmanyban Gecsényi a déInémet kereskedelmi kapcsolat lehetdségé-
re is hoz bizonyitékokat: ,,A XVI-XVII. szdzad fordul6jan folmeriilt egy adat, amely azt
sejteti, hogy a marhakereskedelem soran a véros polgarai, kereskeddi kozvetleniil is
kapcsolatba keriilhettek elsésorban német tavolsagi kereskedékkel, akik iparcikket szalli-
tottak kelet felé¢ €s ellentételezésként marhat vasaroltak fel €s vittek Németorszagba,
Niirnbergbe és mashova.”> A délnémet varosok élelmiszerellatasaban nagy szerepet
jatszé magyar kereskedelemrol, a barhentjérdl és posztojardl hires Ulm €s az ulmi keres-
ked6k — levéltari adatok alapjan tortént — szambavételérél olvashatunk Stefan Kazimir
tanulmanyaban.” Marchthalernek az 1584-es kronikaba beirt megjegyzése szerint ezek-
ben a kereskedelmi mandverekben 6 is részt vett, 1580 és 1582 kozott tobbszor utazott
Bécsbe arut vasarolni.™

Pdpa varos 1660. évi dsszeirdsa, A Veszprém Megyei Muzeumok Kozleményei, XI, Veszprém, 1972, 347—
353.

50 A 16. szazadi borkereskedelem jelentéségérél lasd SZAKALY Ferenc, A Kézép-Duna menti bortermelés
fénykora = Borok és korok: Bepillantds a bor kultiirtorténetébe, szerk. BENYAK Zoltan, BENYAK Ferenc, Bp.,
1999, 115-131; EGETO Melinda, 4 Kdrpdt-medence 16-18. szdzadi borkultirdja = uo., 145-153.

Y Tanulmdnyok Pédpa véros térténetébdl, 11, szerk. HERMANN Istvan, Papa, 1996.

52 GRANASZTOI Gyorgy, Pdpa mint feuddaliskori magyar véros = uo., 60.

33 SZAKALY Ferenc, Pdpa a térék korban = Tanulmdnyok Pdpa véros torténetébél a kezdetektdl 1970-ig,
foszerk. KUBINYI Andras, Papa, 1994, 125-201.

3% GECSENYI Lajos, Adatok Pdpa szerepéhez a XVI. szdzadban a Raba-menti tdjegységben = Tanulmd-
nyok Pdpa vdros torténetébdl, 11, Papa, 1996, 79; U6., Katondk és polgdarok a gydri végvarban a XVI-XVII.
szdzadban, HK, 1984, 664—686.

53 Lasd a 14. jegyzetet.

36 StA Ulm, G 1584.
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Marchthaler személyes élményei kozott éppen a papai tartézkodashoz kapcsolddik a —
mas torténeti forrasokbol ismert — lovagi bajvivasok megorokitése. A torok katonak és a
magyar vitézek kolcsonos vadaskodassal dokumentalt bajvivasainak egyike zajlott le
Huszar Péter papai lovaskapitany® részvételével. A budai basak magyar nyelvii levelezé-
se arrdl tantskodik, hogy ,,A viszonylag nyugodt 6szi és téli hénapok utan, 1582 tava-
szan Ujra portyara indultak a végvariak. Marcius 13-an a veszprémi €s tihanyi katonak a
koppényi torok szandzsak vasarait akartak kifosztani, s ennek soran elfogtak a hidvégi
torok var parancsnokat Mehmet beslya-agat és szamos lovas beslyat. A feldithodott torok
tisztek €s katondk 1582. majus végén parviadalra hivtak ki a magyar vitézeket. Junius 2-
an Ali budai basa bejelentette Erné f6hercegnek, hogy miutan megtudta: a kaposvari
Mehmet aga bajviadalra hivta ki a veszprémi vicekapitanyt, illetve harom simontornyai
torok vitéz parviadalra hivott ki harom veszprémi magyar vitézt, szigorian megtiltotta a
bajvivast. Mig 6 tilalmazta a viadalokat, addig a palotai magyar vitézek fehérvari torok
katonékat hivtak ki viadalra. [...] A kolcsonds vadaskodasok a »békeszegések« miatt
egész nyaron folytatédtak. Miutdn Ernd foherceg is panaszt tett a budai basanal, hogy
neki is panaszkodtak a magyarok arrdl, hogy a torok vitézek is »szoktanak volna Palota
alatt Veszprim alatt és egyéb végek alatt kopjakat torni és bajt vivni«.”>® Marchthaler az
eseményt a kovetkezéképpen irja le: ,,Ennél a varnal [Veszprém] gyakran tartottak a
torokok és a magyarok kozt kopjatorést és bajvivast, amint ezt amikor Papan, ahol anno
82. a magyar nyelvet tanultam, kétszer is lattam ezt a lovagi jatékot Veszprém felé, ahol
egyszer sok kopjat tortek, masodszor pedig Istvanffy Istvan kapitany,™ Pribék Imre
veszprémi vitéz és Huszar Péter papai fokapitany ur életre és haldlra harcoltak, ugyanugy
Olasz Farkas €s Szinnyei Sandor kopjat tortek. A harom koziil, akik életre-halalra har-
coltak, Huszar Péter, ez utobbi kettd koziil Szinnyei Sandor® tartottak a legjobban és
lovaghoz méltéan magukat. Akkor a tobbieknek, akik nem békiiltek meg, rovidebb kard-
juk volt, amin akkor még sok szaz kopja letért. Mindez egy 500 tallér értékii 16 miatt
tortént, amit a torok megsebesitett és csak 50 tallér értéket ismert el és akart érte fizetni,
és régi szokas és hagyomany szerint a megkarositottat [marmint a lovat] magaval vinni.”
(72v=T73r.)

T TAKATS Séandor, Berenhidai Huszdr Péter = Ub., Régi magyar kapitanyok és generdlisok, 1, Bp., é. n.,
296-336; lasd még PALFFY Géza, Pdpa szerepe a XVI. szdzadi végvdrrendszerben = Tanulmdnyok Pdpa
vdros torténetébdl, 11, Papa, 1996, 81-97; UOG., Keriileti és végvidéki fSkapitanyok és fGkapitany-helyettesek
Magyarorszdgon a 16-17. szdzadban, Torténelmi Szemle, 39(1997), 257-287.

8 VERESS D. Csaba, Vdrak a Bakonyban: A veszprémi, pdpai és palotai vér hadtérténete, Bp., 1983, 124.
1dézi A budai basdk magyar nyelvii levelezése 1553—1589, szerk. TAKATS Sandor, ECKHART Ferenc, SZEKFU
Gyula, Bp., 1915. cimii kotetet.

39 Palffy Géza életrajzi adattaraban a kovetkezoket irja Istvanffy Istvan vicekapitanyrol: 1582, szept. Hu-
szar Péter papai lovaskapitannyal egyiitt Bécsbe rendelik, majd egy allitdlagos engedély nélkuli bajvivas miatt
letartoztatjak™. PALFFY Géza, A veszprémi végvar f6- és vicekapitdnyainak életrajzi adattdra 16—17. szdzad =
Veszprém a torok korban: Felolvasdiilés Veszprém tordk kori emlékeirdl, szerk. TOTH G. Péter, Veszprém,
1998, 146.

8 Szinnyei Sandor, Nadasdy Ferenc fékapitanya 1594-ben is részt vett parviadalban. Lasd VERESS D.
Csaba, Veszprém a tizenétéves hdaboriiban (1593—1606) = Veszprém a torok korban, 42-52.
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A vérak és a varosok leirdsandl Marchthaler gyakorlati szempontokat érvényesit.
Megadja a tavolsagot a kornyezo helységektdl, elmondja, hogy kinek a kezén van a var,
milyen jellegii és nagysagu katonasag allomésozik benne, ki fizeti a zsoldot. Miutan a
végvari portyazasok egyik oka elsésorban az elmaradt zsoldfizetés volt, a megallapitas-
nak kiilon jelentdsége van. A zsoldfizetés elmaraddsara — Marchthaler altal kozvetlen
kozelbdl atélt — példa a tihanyi katondk esete. ,,Az ott dllomésozé katondkat sok évig
nem fizették ki és ezzel okot szolgaltattak arra, hogy minden porty4dzasukkal ne a néme-
tekre, hanem per fas és nefas a szegény paraszti népekre tdmadjanak, és mindent, ami
nekik tetszik, tolik elvegyenek, ezt kovetden pedig a varkapitannyal, Piski Istvannal
megosszak.®' Ezért aztan ezt a helyet anno 89. Ferdinando de Specie Casa [helyesen:
Ferrante Samaria de Speciecasa]® veszprémi varkapitanynak atadjék, hogy tartsa el az
ott lévé katonakat.” (71r.)” A kereskedd és pénzember Marchthaler szempontjabél a
lakossag megitélésénél a legfontosabb szempont az, hogy mibél élnek, honnan szerzik a
jovedelmet, mivel kereskednek. Nem véletlen, hogy az ,Einkommen” (jovedelem) és
»Nahrung” (megélhetés) a legtobbszor hasznalt szavak kozé tartozik. Amikor a ,,Pallot-
tom melleki hegiekett” [Balaton melléki hegyeket] emlegeti, nem mulasztja el a halban
gazdag tavat, a termékeny szant6foldet, a sokféle fabol 4ll6 erddt felsorolni, de fontosnak
tartja a pompas sz6l6hegyet is, amelyet a meghodolt parasztok gondoznak és sziiretelnek
(uo.). A Balaton-felvidéki véarak €s varosok, ide sorolva most Papat, Veszprémet, Tihanyt
j6 példat szolgéltatnak arra, hogy Marchthaler érdeklddési teriiletét és abrazolasmaodjat
bemutassuk. A megélhetési forrasok, az életvitel mellett viszonylag kevés hely jut — de
jut! — az emlitésre érdemes épiiletek bemutatasara. Papardl csak a magas keritéssel ko-
riilvett vérat tartja figyelemre méltonak — ott az €letvitel, a torténet kap hosszabb leirast
—, de Veszprémben a varos neve és miltja is érdekli:** |, A hegy alatt és mindeniitt kérben
évekkel ezel6tt sok kolostor, templom és képolna volt, ahogy még a feljegyzések 6rzik,
de amelyek koveit részben a varhoz felhasznaltak, részben tavoli vidékre szallitottak és
szallitjdk még ma is. Ugyancsak voltak itt pompas kutacskdk és forrasvizek, amelyek
részben a kirdlynd vagy masoknak a nevét viselték, €s egyikiiket Fehérkutnak hivjak,
amir6l azt tartjak, hogy ez a var is réla kapta a nevét, azaz Veszprémnek quasi Weiss-
brunnen-nek (Fehérkutnak) nevezik” (72v).* A — tobbek kozott — Bonfininal is megta-
lalhato szomagyarazatnal érdekesebb azonban az a leiras, amelyet Tihanynal olvasha-
tunk, mar csak azért is, mert ennek csak egy részét — feltehetben a mas forrasbol is ala-

1 ERDELYI LaszIo, Pisky Istvdn tihanyi kapitdny szamaddskényve 1585—1589, Magyar Gazdasagtorténeti
Szemle, 12(1905), 133-155, 177-227.

82 Lasd PALFFY, 4 veszprémi végvdr..., 113-116, 158—160.

%3 VERESS, i. m., 133.

 VERESS, i. m., 160. lapjan idézetet kozol ,,Mathias Zeidler nevii német utazé” leirasardl, aki szerinte
1608-ban jart Veszprémben. A szerzd helyesen Martin Zeiller, aki nem jart Magyarorszagon, idézett szovege
eloszor 1632-ben jelent meg, és atvétel Veit Marchthaler kéziratabol. Veress tévedése valtozatlanul megjelent
a Veszprém a torok korban cimii tanulmanykotetben is, szerk. TOTH G. Péter, Veszprém, 1998, 50.

85 Veszprém nevét a kozépkorban és késébb — mint pl. a XV. szazadban Bonfini Rerum Hungaricarum
Decades cimii miivében, vagy a XVIII. szdzadban Bél Matyas is — a német Weissbrunn (Fehérkut) szobol
magyarazzak.” VERESS, i. m., 7.
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tamaszthatdt — vette 4t Martin Zeiller. ,, Tihany — sziget egy mérfoldnyire a Balatonban,
ugyanott egy sz€ép magas helyen fekvé nem tul nagy varral, amelynek csak egy kapuja
van €s 50 vagy 60 személy Orzi. Nincs sem elvarosa, sem majorsaga, nem is szabad
kodben €s este a varbdl kijonni, mert a térok allanddan ott tartozkodik. Veszprémtol két
mérfoldre, Varpalotatdl [?] mérfoldre fekszik. [...] A szigeten, a vartdl jo puskaldvésnyi-
re van egy jo forras, mellette egy sziklas hegyen valami antikvitds, amelyben szobdk,
kamrék, konyhdk, pince, kdpolna, agy és asztal van kifaragva és évekkel ezeltt, ahogy a
tapasztalat mutatja, valamikor lakott volt, de hogy kicsoda lakta és a szikldba vésett pa-
dot, amely mar meglehetdsen be van ndve bozottal €s kopott is, ki csinalta, nem tudni.”
Eddig majdnem sz6 szerinti azonossaggal olvashatjuk a szoveget Martin Zeillernél is,
Marchthaler azonban mas informéciokat is papirra vet. A kovetkezd torténetnek eddig a
tihanyi legenddkban nem akadtunk nyomara. Marchthaler szerint ugyanis ,,sokan beszé-
lik, de nincs alapja, hogy elhiggyiik, hogy valamikor egy pogany kiraly kastélyt akart
épiteni ezen a szigeten, de az épiilette] egytitt elsiillyedt. A lanya azonban itt maradt ezen
a helyen, itt élt és tisztatalan szellemekkel illetlen dolgokat miivelt. De ahhoz a kébol
kivésett kamraban egy oszlopon magasra kell mészni, hogy ott a kébdl valé agyat, ahol
az illetlenséget miivelték, meglathassuk. Masok azonban azt mondjak, hogy remeték
laktak ezt a helyet, és ennek tobb hitelt adnak, mert a kis kut és a sziget egészen elvadult
lehetett, és a remeték az id6t mulatva vésték ki a sziklat, amely egészen magasan a Bala-
ton felett van.” (70r—v.) Zeiller is atvette a kovetkezd részt: ,,Andras magyar kiraly eld-
szeretettel tartézkodott ezen a helyen, egy templomot is épittetett marvanyoszlopos ka-
polnaval, amelyben eltemették, és sirjat egy térdmagassagi vords marvany kdlappal
fedték. Azonban a templombdl végiil 16istallét, a kapolnabol széna- és szalmatarolot
csinaltak.”® Zeiller ismeri a torténelmet, de nem tudja, hogy I. vagy II. Andrasrél van-e
sz0, Marchthalernél a két kirdlyrél nem torténik emlités, 6 viszont sajnalja, hogy egy
ilyen nagy ur ennyire méltatlan helyen nyugszik. A két leirds 6sszehasonlitdsaval roviden
arra akartunk utalni, hogy amig Zeillernél, aki nem jart magyar f61don, a torténeti tények
és a bizonyitott olvasmanyok a fontosak, addig Marchthaler helyet ad a hallottaknak is,
és szubjektiv megjegyzéseivel is élénkiti mondanddjat. Az elbeszélt torténetek szerzénk-
nél mindig nagyobb szerepet jatszanak, mint az, amit konyvekben olvashatott. Kiilondsen
kedveli a mesék hataran jatszodo elbeszéléseket, az utleirdsban maskor is eléfordulnak
kiralylany-torténetek. Divény (Debing, Devin?) torténetéhez tartozik, hogy a vér tornya-
ba allitolag egy kirdlylanyt falaztak be (82r), Tokaj tiriigyén az Alf6ldon tervezett, nagy
csatornarol mesél. ,,Ezen a széles siksagon lathaté egy kidsott arok, de mar 1jbol nagyon
be van ndve és senki nem tudja bizonyosan megmondani, ki, hogyan és mi okbol asatta
ki, egy kozonséges monda szerint egy kirdly tette, aki a Tisza vizét akarta elvezettetni,
mert egy kiralylanyt akart feleségiil, akit végig vizen, a Dunétdl a Tiszaig akart az orsza-
géba hozatni. De a kronikék arrdl tesznek jelentést, hogy a magyarok masodszor 216 000
emberrel betértek Pannonidba, és az akkor itt €16 kiralyt kilizték, ezt kovetden kilenc
kertiletet hiiztak, nagy atmérdjli tolgyet, biikkkot, koveket és 1éceket dsszeraktak, és mint

% A nyomtatasban is megjelent ZEILLER-forditasbol, lasd 1. jegyzet, 179.
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orszaguk védoéfalat felallitottdk, mig végiil Nagy Karoly nyolc évig harcolva faradsago-
san meghoditotta és a keritést és erddfalat beszakitotta. Ebbdl kellett volna ennek az
aroknak fennmaradnia, de ez nem all kozel az igazsaghoz.” (111v.)

Martin Zeiller kapcsolata Marchthaler utleirasaval rendkiviil sajatos. Mint emlitettiik,
az 1632-es német utikonyvben elmondja, hogy Marchthaler kéziratat hasznalta fel és az
atvételek idonként sz6 szerintiek. Ugyanezeket a mondatokat — mas szerz6k szovegeivel
kiegészitve — olvashatjuk a kés6bbi Magyarorszag-leirdsokban is, Marchthaler neve
azonban mar kifelejtddott. Utal viszont Zeiller egy ulmi baratjara, aki érdekes, idézend6
megfigyeléseket tett. A helyzet azért kiilonleges, mert az ulmi barat megfigyelései nin-
csenek benne Marchthaler szovegében. Pl. Zeillernél azt olvashatjuk Debrecenrdl: ,,Van,
aki szerint akkora a véros, mint Ulm”,*’ Pozsony leirasanal Zeillernél a kovetkezo all:
»egy jO baratom ezt irta: Ez a templom ugyanolyan széles, mint az ulmi székesegy-
haz...”® Ezek az sszehasonlitasok éppen az ulmi szarmazasu Marchthalernél nem talal-
hatéak meg, pedig egyéb szovegeit Zeiller buzgon hasznositotta. Miel6tt az a feltevés
kapna labra, hogy az dsszehasonlitdsokat az ulmi jé barat tehette szoban is, utalnunk kell
a pozsonyi leiras folytatasara, ahol Zeiller éppen az 6, tehat az ismeretlen barat leirasara
hivatkozva idézi a templom kodzepén l4thatd latin feliratot is. Vannak viszont olyan utala-
sai Zeiller szovegének, amelyeknél nem nevezi meg forrasit. Kdszeg bemutatdsanal
példaul Istvanffyra hivatkozva beszéli el, hogy a varos templomaban a térokok altal ott
hagyott ,,fehér himzésii, arab betiis zaszl6” lathatd, majd utal arra, hogy ,mint egy masik
hitelt érdemld személy tudatja, ezt a zaszIot nem régen még ott lattak”.”” Ez a masik
személy Marchthaler lehetett, aki ugyancsak beszdmol a kdszegi torok zaszlokrol (75v).
Hasonlo rejtett utalas olvashaté Nyitra leirasanal is.”” Annak okat, hogy Zeiller késébbi
miiveiben miért hallgatta el Marchthaler nevét, nem tudjuk, az azonositatlan ulmi hason-
latokat illetéen pedig két feltevésiink lehet. Egyrészt lehetséges, hogy Marchthaler tobb
véltozatban hagyott hatra Uti feljegyzéseket, tehat Zeiller nem is az altalunk latott kéz-
iratot hasznalta. Ezt a feltételezést sem cafolni, sem bizonyitani nem tudjuk. A masik
lehet6ség, hogy mas ulmi utazoé megjegyzéseit idézi. Ez sem kizarhatd, de eddig csupan
az ulmi seborvos, Andreas Josua Ultzheimer leirasat ismerjiik, abban viszont nincsenek
meg az idézett szovegek. Ultzheimer katonaként vett részt a magyarorszagi torokellenes
harcokban, szintén ott volt 1594-ben Hatvannadl, de leirdsa inkabb katonai jellegli, az
idézett osszehasonlitasokat — €s egyaltalan értékelhetd varosleirdsokat — nem tartalmaz.
Egyébként Ultzheimer kézirata sem jelent meg nyomtatasban, csak modern szévegkiada-
sa ismeretes.”' Ugyancsak barati informaciora hivatkozik Zeiller a szomolnoki rézfeldol-

7 ZEILLER, lasd 1. jegyzet, 70. A Debrecen—Ulm-parhuzam sem az 1632-es, sem az 1642-es kiadasban
nincs meg.

8 ZEILLER, lasd 1. jegyzet, 141; 1642-es kiad. 204-205.

 ZEILLER, lasd 1. jegyzet, 90. V6. ISTVANFFY Miklos, A magyarok térténetébdl, ford. JUHASZ LészIo.
1dézi: Kdszeg ostromdnak emlékezete, val., szerk., jegyz. BARISKA Istvan, Bp., 1982, 67.

7 ZEILLER, lasd 1. jegyzet, 114.

"' Andreas Josua ULTZHEIMER, Warhaffte Beschreibung ettlicher Reisen in Europa, Africa, Asien und
America 1596-1610: Die abenteuerlichen Weltreisen eines schwdbischen Wundartztes, nach der alten Hand-
schrift bearbeitet von Sabine WERG, Tiibingen, H. Erdmann Verlag, 1971.
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g0z6 technikai ismertetése kapcsan. Taldlunk is Marchthalernél errdl részletes leirast, ez
azonban ismételten nem lehet az alapja Zeiller kozlésének. Zeiller névteleniil idézett
barétja ugyanis 1631. aprilis 2-an jart. Szomolnokon. Mindharom ismert leirds tdmasz-
kodhatott Georg Wernhernek a Magyarorszag csoddlatos vizeirdl beszamold, 1549-ben
Bazelben megjelent konyvére, azonban tartalmaz attol eltéré részleteket is.””

Zeiller szovegatvételeinél elsésorban azok mogott a megfigyelések mogott kell
Marchthaler szovegét keresniink, amelyek nem torténetiek és nem a hadmiiveletekre
vonatkoznak, hanem a mindennapi életre vagy az utazas hétkéznapjaira. Az, ami March-
thalernél személyes tapasztalat vagy legalabbis az utazds alatt szerzett ismeret, az Zeiller-
nél — és utana a 17. szazadi Magyarorszag-leirasokban — mar toposz.” Ez a helyzet néha
egészen komikussa valik. Marchthaler példaul ir a privigyei erdében tett utazas veszé-
lyeirél: ,,...A privigyei hegyen kiilondsen nyaron konnyen megtamadjak és rablok kira-
boljak az embert. [...] Eppen ezért az ember soha nem egyediil, hanem kisérével utazik.”
Ugyanerre a veszélyre aztan Zeiller els6 irdsat kovetden még a szdzad végén, az 1690-es
években is felhivjdk az utleirok a figyelmet, de ezt taldljuk a 18. szdzad végén kiadott
német utikonyvekben, Peter Ambrosius Lehmann €s Gottlob Friedrich Krebel miiveiben
is. (Ez utébbinak Die vornehmsten Reisen cimli munkéja csak a 18. szdzadban 16 kiadast
ért meg, és igazi bedekker szerepét toltotte be.)” Ugyancsak toposzként 6roklédik
Marchthaler egyik reggelijének torténete. Vasarhelyrdl szélva Marchthaler beszamol
arrol, hogy Biré Mihaly, aki ,,majdnem nyolcvan éves, de nagy képé”, ,,jé fokhagymat,
sajtot €s friss vizet” (136v) kinalt nekik. Zeillernél mar az utazot tajékoztato altalanos
tudnivaloként olvassuk Vasarhely kapcsan, hogy ott jo sajt, fokhagyma és friss ivoviz
kaphat6 reggelire.”” Marchthaler 1588-ban négy hetet toltott — eredményesen — a postyé-
ni fiirdében. Részletes leirasa a fiirdé hatasarol, a vizek és az egy- vagy négy—hatszemé-
lyes ,,medencék” létrehozasarol neki ugyan személyes élmény, de altalanos alanyt hasz-
ndlva ir réla. Zeiller, aki nem jart ott, tobbes szdm elsé személyben fogalmaz, és tobb 17.
szédzadi kiadasa arra szolit fel, ,,hogyha til hideggé valik [a viz], akkor csupan kaparjunk
egy kicsit ujjunkkal a homokban, s maris elég forré viz jon fol”.”® A fiirdok, a forrasok
kapcsan emlitésre mélto az a torténet, amelyet Marchthaler Szenc véros leirasaval 6ssze-
kotve mesél el, mégpedig azért, mert a vonatkozo6 szakirodalomban nem akadtunk nyo-
mara. Marchthaler ugyan szivesen besz€l el hihetetlen torténeteket, de tobbnyire kifejezi
kételkedését is. A szenci csodatévd kegyhelyrol szolo elbeszélésben is ezt teszi. A torté-
net szerint Wartberg (Szenc) és Bazin kozott egy sziléziai szélhamos, Andreas Krauf3

2 Georg WERNHER, De admirandis Hungariae aquis, Basel, 1549, ford. ERDOSI Laura [GORGENYI Géza],
Bp., 1963. 1dézi: Janus Pannnonius — Magyarorszdgi humanistdk, sajtd ala rend. KLANICZAY Tibor, Bp.,
1982 (Magyar Remekirok).

3 A topossza valas ékes példaja, hogy egy 1994-ben megjelent antologiaban az 1690-es névteleniil megje-
lent Hungaria cimii kiadvanybol idézik a szasz varosok leirasat. A szoveg azonos Zeiller korabbi szovegeivel,
eredete pedig Marchthaler itt ismertetett uti beszamoloja. Lasd Telepes népség: Erdélyi szdsz olvasékonyv,
szerk. HAJIDU Farkas Zoltan, Csikszereda, 1994, 79-81.

" KUTTER, i. m., 30-33.

5 ZEILLER, lasd 5. jegyzet, 586.

6 ZEILLER, lasd 1. jegyzet, 178.
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kutat asott, amelyrol azt terjesztette, hogy gyogyito, csodatévd hatdsa van. A kuat folott
megjelend kereszt és a csoda hire vonzotta a béna, a nyomorék, a beteg embereket.
A megindult zarandoklatnak nemcsak egyszerli emberek voltak a résztvevoi, hanem
vagyonos elokeldségek is. Feltlint azonban, hogy minél t6bb gazdag ember megy a for-
rashoz, annal tobb az odavezetd uton elkdvetett Gtonallasok, rablasok szama. A be nem
bizonyosodott csoddnak €s a rabladsoknak végiil is a kornyék ura, Eliashazi (Illéshazi
Istvan) grof vetett véget, leleplezve a szélhdmossagot és besziintetve a csodatételt. A ma-
riavolgyi kegyhely vonzaskorébe tartozé Szenc kiilon csodatévd forrasarél mashol eddig
nem olvastunk (ideértve most a Tiiskés Gaborral folytatott személyes konzultaciot is),
ezért is lenne érdekes az emlitett torténetnek utanajarni.”” A megemlitett elbeszél6i beté-
tek csak egy részét képezik Marchthaler leirdsainak, de hasonloé érdeklédésre szamithat-
nak az olyan magyar szo6lasok, k6zmondésok vagy nyelvtéré monddékéak, mint a ,,Megun-
tam Gyorott, Duna, Réba, Rébca rékja laba rdktomat”, amelynek német forditasa bizo-
nyitja, hogy a szerzé ugyan pontosan értette szoveget, de a nyelvi akrobatikat németiil
természetesen nem tudta kozvetiteni. Az idézett nyelvtord kozismert, vannak azonban
Marchthaler irdsdban olyan magyar nyelvii sz6lasok is, amelyeket a nagy kozmondas- és
szolas-gylijteményekben nem taldltam.”® A magyarul is kozolt mondasokat mas helyen
szeretném felsorakoztatni, izelitélil csupan egy példat emlitenék meg. ,Nyelwiwel az
Alfelinek Zant az Procurator” — irja a varadi jogi tigyintézés kapcsan, feltehetdleg szemé-
lyes tapasztalat alapjan. A mondéssal Marchthaler a német ,,Zungen drescher” kifejezés-
nek taldlta meg a magyar megfeleldjét. A biztos nyelvtudéassal rendelkez6 Marchthaler
magyar szovegidézeteinek egy része oroklodott a 17. szazadi német atikonyvekben, de
mar szovegtorzulassal, hiszen sem a lemésold, sem a kés6bbiekben kompiladld szerzok
vagy nyomdaszok nem tudtak, mit irnak le. Ennek kirivo példédja a kassai borra vonatko-
z6 mondas, amelynek hétterében nyilvanvaloan a kassai borkereskedelem koriili konku-
renciaharcokat kell keresniink.”” A mondas id6kézben annyira eltorzult, hogy a 20. sza-
zadi fordit6 mér nem is értette meg, és sejtése szerinti magyar szovegre forditotta az
eredetileg is magyar mondast.*

Szoéltunk mar arrél, hogy Marchthaler alig hivatkozik irasbeli forrdsaira. A mun-
kajaban — leginkabb marginalisokban — megjelend szerzoéi neveket egy kézen meg lehet
szdmolni, de ez természetesen nem jelenti azt, hogy nem hasznalt kdzkeletli geografiai
vagy histdériai munkéakat (az emlitettek kozott szerepel Ptolemaiosz, Carion vilagkronika-
ja és annak melanchthoni kritikdja, Taurinus, a lapszélen — esetleg mas kéz irasaval —
Heltai kronikéja, de valésziniinek latszik Olah Miklos vagy éppen Georg Reicherstorffer
fellapozasa is). Miutan hely hidnyaban nincs modunk a szerzd torténelmi és foldrajzi

" Lasd TUSKES Gabor, Biicsijdrds a barokk kori Magyarorszdgon a mirdkulumirodalom tiikrében, Bp.,
1993.

78 MARGALITS Ede, Magyar kézmonddsok és kozmonddsszerii szolasok, Bp., 1896; O. NAGY Gabor, Ma-
gyar szoldasok és kozmonddsok, Bp., 1976.

" DRASKOCZY Istvan, Borkereskedelem a 15-16. szdzad forduldjan: Kassa kivaltsigai és borkereskedel-
me = Borok és korok, 99-114.

80 Lasd 1. jegyzet, 54.
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ismereteinek részletes elemzésére, kulturalis érdeklddésének feltérképezésére, most csak
néhany érdekességet emlitiink. Az dgostai hitvallasi Marchthaler szinte minden nagyobb
véarosnal utal a lakossag vallasi hovatartozasara, leirja.a ceremonidlis szokasokat. Na-
dasdy Ferencet dicsérd szavai kozott felsorolja, hogy ,,lovagi tettei miatt egész Magyar-
orszag minden uri személye kozott a legnagyobb dicséretet érdemli ki, de még azért is,
mert az igaz Augsburgi Confessiét minden alattvaldja kozott megtartatja és tovabb tap-
lalja” (74v). A vallasi hovatartozas azonban nem jelenti azt, hogy a jellemzend6 népcso-
port Marchthaler erkolesi kovetelményeinek is megfelelne. Privigye jellemzésekor pél-
daul azt irja: ,,Ezt a varoskat, amint a kérnyez6 teleptiléseket is, szlavén vagy vend nép
lakja, hiitelen €s elvetemiilt nép, jollehet az dgostai konfessiohoz tartozo.” (87v.) A tobbi
felekezetnél sem fukarkodik a kritikai észrevételekkel. A kolozsvari aridnus piispokva-
lasztas kapcséan a kovetkezOket irja az unitariusokrol: ,.Istentelen eskiijiikrél, hogy meg-
el6zzem a blint, inkdbb semmit sem jelentek, csupan azt, hogy aridnusok vagy sokkal
inkabb irridnusok (tévelygdk), nincsen nekik az isteni irasban fundamentumuk, az Apos-
tolok és az Evangelistak irasat elvetik, és azt mondjak, hogy azok is csak emberek voltak,
azt irtak, amihez kedviik volt, ezért nincs is azoknak értékiik...” (137v). A refor-
matusokrdl Varad és Debrecen leirdsakor szol elismerden hitbéli buzgdsaguk miatt, de
mindez nem jar egyiitt a kereskedelmi korrektséggel: ,,Amilyen nagy buzgdsdgot mutat-
nak a prédikacioban, olyan nagy és még nagyobb étvagyuk, kedviik és 6romiik van mas
javainak a megszerzésében €s szandékos megcsalasukban” (133r). A Bathory Zsigmond
korabeli Erdély helyzetét ismerve nem meglepd, hogy Marchthaler sokszor ir a jezsuitak-
rol (die Jesuwider), akik ,megmérgezték tanaikkal az ifju Bathory Zsigmondot”, és
orommel tdvozli kitizésiiket Erdélybdl, majd szkeptikusan fogadja visszatértiiket (124v).

Miutan Marchthaler magyar nyelvteriileten kereskedik és utazik, hiisz évig magyarok
keresked6- vagy beszélgetd tarsai, az idegennek kijard racsodalkozéssal nem a magya-
rokkal, hanem az itt é16 mas ajka népekkel foglalkozik. A racokrol a kovetkezoket irja:
»--.a rdcok sajat, majdnem gorog hitiiket valljak és ezért kiilon templomuk is van. Nem
mindig lehet benniik megbizni, mert bar jo harcosok, de nagyon allhatatlanok, kdzonsé-
gesen a gyOztessel tartanak, ezért van koziilik sok a torokok kozott is, és zsold ellenében
nekik is szolgalnak™ (89r). A varadi ciganyok kapcsan olvashatjuk: , Ebben a varosban
sok cigany van, némelyikiik gazdag, 50, 100 vagy 200 tallérért adnak egy lovat. Sajat
hazukban laknak, tobbnyire 16kereskedésbol élnek, mas résziik kovacs mesterségbdl, az
oreg asszonyok pedig lopasbol.” (133v.)

A kereskedd-utazd, pénziigyekkel foglalkozé Marchthaler nem kulturalis bedekkert ir,
az altala emlitett latnivalok kozott kevés a miivészeti vagy egyéb human érdeklédésre
szamot tarté megjegyzés. A gyulafehérvari feliratokkal — mint emlitettiik — Ritodk Zsig-
mondné foglalkozik, ezért most csak azt emlitjikk meg, hogy Marchthaler t6bb helyen
kitér a latott antikvitdsokra, a régi kovekre, pénzekre. Torténelmi ismereteinek egyik
bizonyitékaként példaul a tulajdonaba keriilt Provincia Dacia feliratii érméket®' sorakoz-

81 A Provincia Dacia felirata daciai érmeket 246-tol 11 éven at verték...” Erdély torténete, 1, A kezde-
tektSl 1606-ig, szerk. MAKKAI Laszlo, MOCSY Andras, 111, valamint 21. melléklet.
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tatja fel, amelyek Philippus Decius korabol, a harmadik szdzadbdl szdrmaznak. Olvas-
manyai kozott azonban szivesebben hivatkozik annalesekre, Jahrbiicherekre, kalendari-
umokra, mint szerzével is megnevezett torténeti munkakra. A populéris mitivek gyakorlati
hasznat jelzi varadi leirasa, ahol megemliti az abban az idében miikodé konyvnyomdat,
»ahol konyveket és magyar kalendariumokat nyomtattak” (132v). Ez a — Marchthaler
miivében szokatlan — megjegyzés azért fontos, mert ebbdl az idébodl egyetlen Varadon
nyomtatott kalendariumot ismeriink, az RMNy nyilvantartasa szerint azonban azt is csak
Weszprémi Istvan 18. szdzad végi emlitése alapjan. A kiadvanybdl nem maradt fenn
példany (az RMNy feltételezi, hogy tobb évre is késziilt itt kalendarium),*” megemlitése
azonban nem lehet véletlen, hiszen a naptarreformot ellenzd kalendarium koril nagy vita
robbant ki. A protestansok altal ellenzett naptarreformrol érintdlegesen sz6l Marchthaler
is, midoén a kereskedd szempontjai szerint arr6l szamol be, hogy az 0j kalendarium meg-
zavarta a marhavasarra indul6 t6zsérek menetrendjét (88v).

Az elmondottakbol kitlinik, hogy Marchthalert a nagy torténeti események helyett
sokkal inkabb érdeklik a napi megélhetés koriilményei, a kereskedelmi utvonalak, az
arubeszerzési vagy eladasi lehet6ségek. Uti beszamoloja tehat a 16. szazad utolsé két
évtizedének eseménytorténetéhez alig ad kiegészitést,® jelentés viszont a gazdasagi, a
kereskedelmi hattér értékelését illetden. A kereskedok, a kézmiives céhek felsorakoztata-
sa az egyes varosok polgari fejlodésének jelentds dokumentumai, ugyanigy az arukiviteli
utvonalak, a vamok, a harmincadhelyek felsoroldsa is. A kereskedelmi ,felderitd ut”
céljardl pontos képet kapunk a Valachia hatararél visszaforditott Marchthaler panasza-
bol. ,,1591-ben mar jartam itt és szandékomban volt ezt az orszagot is beutazni, de a
brassoéi kiralybird és varosi biré mint német ellenséget visszaforditott €s tudtomra adték,
hogy éppen abban az éraban a fejedelmiiktdl erés dekretumot kaptak, hogy Valachidba
idegent beutazni és ott atkelni ne engedjenek, amit rogton ram is alkalmaztak. En pedig
ebben azt az okot latom, azt akartak, hogy ne lassam, mennyit érnek ott a német aruk, és
hogyan kereskednek veliik” (163r—163v). Az erdélyi szdszokrdl sz616 fejezet ismertetését
hely hianyaban kénytelenek vagyunk mellézni, azonban az arukereskedelem emlitésénél
utalnunk kell arra, hogy szerzdnk teljes részletességgel felsorakoztatja az export és az
import teriileteit €s Gtvonalait, megallapitva, hogy ,,egészen hihetetlen, milyen mennyisé-
gli arut forgalmaznak ebben a kis orszagban, de csak kis résziiket adjak el ott helyben,
hanem a moldvaiak €s havasalfoldiek tovabbviszik a sajat orszagukba és Torokorszagba”
(153v).

Marchthaler — helyzetébdl adodoan — a kereskeddpolgéarok életmddjat ismeri meg, né-
z6pontja is ezt tiikrozi. Jollehet ott volt Hatvan és Fiilek harcaindl, errél csak onéletraj-
zabol értesiiliink, a harci események az utleirasba nem keriilnek bele, megkozelitésmodja
nem hasonlithaté az azonos id6ben itt jart és pl. Eger ostromarol jelentésben beszamolo

82 RMNy 559.
85 A mar idézett Marchthaler Chronikban (StA Ulm, G 1 1584) olvashato Veit Marchthaler néhany ese-
ménytorténeti bejegyzése az 1580-1582 kozotti idoszak torokellenes harcair6l.
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Edward Barton latasmodjaval.** Olvashatunk viszont mindarrél, amit a magahoz hasonlé
kereskedépolgar életmddjarol megemlitésre érdemesnek tart. Ebben beletartozik a szak-
mai korrektség igénye, a precizitds, a nyelvek tudasa, az iskolaztatas. A német hivatali
pontossag — nyilvan gyakorlati tapasztalatok alapjan — arra a kritikus megallapitasra
készteti, hogy a gyulafehérvari kancellariardl a kovetkez6 megallapitast tegye: ,,inkabb
egy rossz loistallohoz, mint kancellaridhoz mélté szobaban van elhelyezve, nincs is min-
den olyan rendesen nyilvantartva és jegyzoékonyvezve, mint Németorszadgban szokasos, a
legtobb ott 1évd iras latin nyelvii” (144r). A nyelvtudas a kereskedelemben alapvetd
feltétel, a tobb nyelven beszél6 Marchthaler a felvidéki és az erdélyi varosokban tett
utazdsainal mindig megjegyzi, hogy ott milyen nyelven beszélnek. Nem allitva, hogy
Marchthaler hisz évig tarté utazgatésai alatt minden itt haszndlt nyelvet valamilyen szin-
ten megtanult, mégsem érdektelen felsorolni, hogy utleirdsa szerint milyen nyelven be-
sz€16 emberekkel taldlkozott: német, magyar, cseh (behemisch), slavon (sclavonisch),
vend, lengyel, roman (romanisch), torok, 6rmény, és az irdsban hasznalt latin, arab nyel-
veket, valamint a sziléziai—svab kiilonbségtételt még nem is emlitettiik. A nyelvtanitas
fontossagat a 16csei iskola emlitésekor is hangstlyozza: ,,90-ben épitettek a templomhoz
egy szép iskolat, ahol az ifjusag el tudja sajatitani a tudas alapjait, ezért a magyarok oda
adjék a gyerekeiket €s a latin mellett a német nyelvet is megtanittatjak velik” (98r—v).
A magyarul j6l tudé Marchthaler megjegyzése Enyed kapcsan a soha ott nem jart Zeiller
leirasaban is megjelenik. Szerzénk azt irja: ,,Ezen a helyen és Tordan beszélik a magyar
nyelvet a legékesebben, de az arianismus itt is gyokeret eresztett. Isten dvja a radszoruld-
kat” (141v). Zeiller irasaban a fohaszkodas elmarad. A ,,mi német nyelviinket” Zeiller
szerint Besztercén beszélik a legszebben, ugyanez a megallapitas a forrasként szolgald
Marchthalernél igy hangzik: ,,[Besztercét] németek vagyis szaszok lakjak, akik a tobbi
szasznal a mi német nyelviinket jobban obszervaljak és imitaljak. De valamennyien tud-
nak magyarul és olahul is, mert a megélhetésiiket adas-vevésbol teremtik el6” (172v).

A polgari életmod elhagyasarol, a rang szerepérdl azonban a birodalmi nemességbe
csak 1599-ben emelt Marchthalernek rosszallé megjegyzése van. , A szdszoknak az az
itteni szokasuk, hogy barmennyire gazdagok vagy el6keldek, a gyerekeiket valamilyen
mesterségre tanittatjdk. Ezért aztan az eldkeld emberek gyerekei kozott is gyakori, hogy
szlics, szabo vagy kotélverd mesterséget tanulnak, azutan Németorszagba mennek, hogy
lassanak és tapasztaljanak, majd kereskeddk lesznek €s a kézmiivességtdl megvalnak.
A mostani idékben azonban mar felhagytak ezzel a jo szokéssal és a gyerekeikb6l rogton
urat vagy nemes embert akarnak nevelni” (173r).

Idézeteinkkel, amelyeket mentalitastorténeti megfigyelésekkel, a soknemzetiségli és
-vallasi Magyarorszag és Erdély népeinek karakteroldgidjara vonatkozé leirasokkal még
bovithetnénk, izelit6t kivantunk adni abbol az uti beszamoldbdl, amelynek szerzéje

8 Thomas Glover és Edward Barton jelentése Eger 1596-os torok ostromdrol és bevételérdl = Angol és
skot utazok a régi Magyarorszagon (1542—1737), valogatta, forditotta, a bevezetést és a jegyzeteket irta GO-
MORI Gyorgy, Bp., 1994, 19-23; VARKONYI Gabor, 4 konstantindpolyi angol politika a tizenétéves hdbori
iddszakdaban: Edward Barton angol portai kivet jelentései Konstantindpolybol 1593—1597, Aetas, 2000/4,
106-123.
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ténylegesen utazé sziirke eminencidsként maradt hattérben a 17. szdzadban kibontakozo,
utleirasnak alcazott orszagismereti'irodalom kiadvanyai mogott. A kézirat feldolgozasa-
ban még t6bb szempontra kell figyelniink, kutatasainkat tobb iranyba sziikséges kiterjesz-
teniink. Nagyobb figyelmet kell forditanunk a kézirat ‘és Martin Zeiller bedekkerének
kapcsolatéra, az atvételek és a kihagyasok okainak kimutatasara.®> Fel kell tarnunk
Marchthaler olvasott forrdsainak és személyes élményeinek viszonyat. A lehetdségek
szerint meg kell hataroznunk az egyes szovegrészek keletkezésének, az egyes utak tény-
leges megtételének idépontjat. Az utleirastdl fliggetlen forrasok felkutatasaval tisztazni
kellene Marchthaler magyar kapcsolatait, az onéletirasbdl kiolvashato kozvetitészerep
egyéb dokumentumait. Nem utolsésorban el kell helyezni Marchthaler kéziratat az utle-
irdsokat, naplokat, orszagismereti irodalmat egymasba olvaszté forrasok soraban, vizs-
gélni kell a targyi, a szerkezeti, a kifejezésbeli azonossagokat €s kiillonbozoségeket, ki-
sérletet kell tenni arra, hogy a kézirat utazaselméleti hatterét is felvazoljuk. Mindemellett
azonositani kell az dsszes eléforduld foldrajzi helyet, torténeti eseményt, koznapi és
torténeti személyiséget. Ezeknek a feladatoknak a megvaldsitdsa teszi majd lehet6ve,
hogy a mindmadig csak német kéziratban elérhet6 ttleirast az olvasék szdmara is hozza-
férhetdvé tegyiik egy magyarra forditott, jegyzetelt kiadasban. Mostani dolgozatunkkal
ennek a munkénak az els6 1épéseir6l akartunk szamot adni.

Frolich Déavid 1639-ben azt irta Az utazds szabdlyzata 6sszefoglaldjaban: ,,Az utasnak
sok szenvedést kell eltiirnie, aki ezt nem viseli, el se induljon.”*® Ugy gondolom, a meg-
allapitas a Marchthaler-féle ttinaplo feldolgozasara is érvényes.

8 Egy uj német osszefoglalas Zeiller kézikonyvének szerkesztésében a modern utikonyvek elveinek meg-
valésitasat latja: Holger Thomas GRAF, Ralf PROVE, Wege ins Ungewisse: Reisen in der Friihen Neuzeit
1500-1800, Frankfurt a. M., 1997, 55-56.

8 FrROLICH David, 4 gyakorlati foldrajz veleje, ford. KULCSAR Péter = Magyar utazdsi irodalom 15-I8.
szdzad, a valogatas és az utészo KOVACS Sandor Ivan, a szoveggondozas és a jegyzetek MONOK Istvan mun-
kaja, Bp., 1990, 59 (Magyar Remekirok).
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