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Magyar Szdzadok. Irodalmi miiveltségiink torténetéhez. Egyetemi Nyomda,
Budapest, 1948,

Irodalomtorténetirdsunk a pozitivizmus idején vett szélesebb lendiile-
tet. Sokat Gesdroltik ndlunk e pozitivizmust: hogy nem tdrekedett szinté-
tikus Jitdsra, elveszett a rendszertelenill griijtott adatok témkelegében,
iglhalmazta ugyan, de kellden 6l nem dolgozta az anyagot, figyelme
misodrendi mozzanatokra, hatdsok kutatisira, témék vindorldsira for.-
dult, ¢és §gy tovdbb; s miutin filgrilt az anyag, rendelkezésre dlltak
a foldolgozandé dokumentumok, kétségkivil konnyd volt megréni egy
irinyt szélesebb lat6kor nélkilli, kissé talin vaksi
Ha szemrebinyds érheti a pozitivizmust, — melyen korfit meghaladé s cs
késoLb érvényesiilt tOrekvéseket szimonkémi aligha igazsigos, — ki
agira inkibb érheti amiatt, hogy nem griijtott eleget, rendszeressbégé-
ben sem volt elég tervszeriien rendszeres, ami a multban szelleme szerint
idegennek tint szmdra, azt tudominyosan is elhanyagolta s irodalmunk
térkepén nagy dres foltokat hagyott, szézados pusztasigokat; hogy nyo.
mozia ugren a kilfgldi hatisokat, de mir lényegesen kevésbbé azt, hogyan
hatottak egyéniségek, mivek, irényok, stilusok itt & maguk fildjén, ma-
guk hazéjiban; s elmulasztotta nem egy kézenfekvé feladatit, kiztik a
legnyilvédnvaldbbat: a pontos, részletes, nromrél-nyomra hsladé életraj-
zok megirdsit. 8 még egy hidnya volt, — amibé] talin nagyrészt a tobbi
is szirmazott: — mem tisztdzta 8 maga szempontjibél sem azt, amivel
foglzlkozott: az irodalom fogalmét, mibenlétét, természetét, sem azt, hogy
bogvan foglalkozik, vagy foglalkozzék vele: a médszereit. Mindebben in-
kibb valaming hallgatlagos megegrezés alapjin dolgozott, nem vilégos,
tiszta fogalmaként. Taine, Comte s fiként ekiktsl legttbbet tanult, & héme
tek nromait kivette; az, hogy munkijéban nemesak irodalomrél van
#z6, Lanem magyar irodalomrél, melynek épp Gigy megvan sajétos, fejlé-
dé=¢bdl, tirsadalom alkatibél s viszonraibdl addédé természete, mint bér.
mely méis nemzeti irodalomnak: mindez nem igen adott neki gondot; erre
vonatkozéan elfogadta korfnak vajmi kevés hitelil kozhelyeit. A dolog
forditva tértént, mint shogyan térténnie kellett volpa: mem az irodalmat
vizepaltik elébb, hogy azutén beldle vonjik le a nemzeti jellemvonéso-
kut, hanem e készen €18, hangulati jellegl, — s réadfieul téves — magyar-
thpképhez |, lattdk hozzd™, mintegy anuak igazoldshul, irodalmunkat.
Beotby Zsolt szemlélete s példa rd; s hogy emnmek mily keletje volt, mu-
tatja szivéssiga s a vele egybe mem bangzé torekvés, a Bodndr Zsig-
mondé irdinti bizalmatlansdg. ’

. .S még egy sokat és nem jogtalanul megrétt hibfban leledzett a pozi-
tivizmus: az Clet egységes egészébsl kiilonvilasztotta a tudoményt s egyen-
kint a szaktudomfnyokat, az irodalomtérténetet is; 4ltaldban széttagolt,
megbontatt, egységeket folezabdalt; adott bevezetd fltalimos korképet a
mivelddéstirtéaetbdl kglesonzitt vonfsokkal, adott €letrajzot az §ré éle-
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2 kor életével valé szerves egyiittlitisa nélkiil, azutin tdrgyalta
eit, rendszerint miifajok szerint, s irt kiillon fejezctet az iré stilusdrél,
us és élményi stilus és kor organikus kapesolatinak észrevevése nélkill;
ejezetek sokszor puszta gépiességgel kivették egymést, boncoldsi lelet-
b hasonlitva inkdbb, mintsem élet és valésig benyoméisit keltve; —
nte clrettentd példait szemlélhettik mindennck nem egyszer pzfimos
ori értekezésben.

' Hogy irodalomtérténetirdsunk e zsikute&bél kikeriilhessen, annak két
tétele volt: egyrészt maginak az irodalom fogalminak és tanulményo-
o médszereinek tisztdzfisa mésrészt ez irodalom szerves visszakapeso-
B az életbe, mégpedig mind a nemzetébe, mind az alkotdéba. Ezt tette,
zze] myitott §j utat Horvdth Jénos. Ebben &1l az & munkfissfginak
nagy érdeme. Hogy a rendszerezés szempontjit nem az irodalmon
villrgl, — filoz6fidbé), mint a szellemtirténet, — hapem magabdl az
dalowbél, annak természetébil, természetes életébsl vette: cz @ mésik.
zal, hogy szemlélete tengelyébe irodalom és kbzinség viszonyht Alli-
ita, vagyis magét az irodalom konkrét életét, nem pedig elvont s élet-
en fogalmat: ez & harmadik. 8§ hogy mindebben nem idegen elméletek-
L fordult témogatasért, hanem & nemzeti klasszicizmus kezdeményeit,
mény Zsigmondét, Arany Jénosét teljesitette ki: ez s negyedik. Igy
otott egy sajitosan és eredetien magyar rendszert és szemléletet, gy
imtette meg a szellemtirténetts] lényegesen kiilinbizd fejlédéstirténetet.
Ilyen elvek viligéndl nyomban élesen elftiintek addigi irodalomtér.
etirisunk bizonyos lényeges hidnyossigai. Irodalom és kizonség vi-
myfnak vizsgilata siirgetévé tette a modern irodalomszociolégiai ta-
inyokat. Iré és milve szerves egrségként szemlélése a 1élektani elmé.
tdést. Magéinak a fejlodésnek az elve az irodalmi tudat tirténetének
omozfisit. 8 hasonlé nyomatékot kapott, mint az irodalom életénck egy-
szerve, véredénye, idegszéila: stilustérténet, verstirténet, az irodalom

szeryeinek, sajténak, ir6i és irodalini életforméknak, miifajoknak
rténctiilknek vizsgflata Nem kevesebbet jelentett ez, mint mozgalmas
lehelését egy megbénulé, realitfssal valé kapesolatait lassankint el-
zitd tudomfinyba. Eldzményei ennck is voltak: Négyesy Lészl6, Riedl
igyes; de til rajtuk elézménye Kemény és Arany, s clézménye minden
an irénk és koltook, ki az irodalom elvi kérdésciben &ll4st foglalt, azok.
| eszméket formélt, Berzsenyi épp gy, mint Kilesey s mésok, — ¢1§
itelt érdemlé szavukat ballattak ezentdll, akiket korfibban sokan haj-
voltak inkfibb esak dokumentummnak tekinteni.
Horvéth Jinos elveit nem irodalomelméletié merevitette, hanem gya-
atban vitte keresztill miiveiben, s mint egyctemi tandr, elfadisaiban.
Gsorban az § huszondt éves munkéssiginak koszinbetd irodalomtérté.
tirisunk megujhodéisa, meg az is, hogy egyes vakmerdbb kalandozdsok-
| eltekintve, e megujbodott irodalomtérténetiras 4ltaliban megmaradt
alésig talajin s nem esett bele veszélyesebb mértékben a pozitivizmus
keidjanak, a szellemtirténetnek csapdfjhba.

A Magyar Szfizadok", — melyet sziiletése hetvenedik, egyetemi
firsiga huszonttddik forduléjin Horvéth Janosnak ajénlottak tanftv4-
8i, — huszonegy irétdl kozol tanulményt; valamennyi e jézan fejlédés.
neti realizmusrél tapuskodik. Erintetleniil jéformén egyetlen kor-
sem marad irodalmunknak; regéseink -kérdésével foglalkozik sz
dolgozat, Pais Dezsté, Adyval az utolsé clstti, Bartha Jinosé; s va-
ennyin érezni, kozelebbrél vagy tévolabbrél, Horvéth Jinos 8sztin.
8ét. Szvegkiadds, szorosabban vett filolégiai vizsgilat, stilustanulmény, _
irajzi vizlat, esszé egyaréint szerepel; kozépkori latin irodalmunk, hu-
mizmus, irodalomszoeiolégia, stilustorténet cgvarént szibakeriil; érté-
$ 1j szempontokat, eredményeket hoz mindegyik munka. Tilsfigosan
jedelmes volna mindegrikiiket ismertetni; elégedjiink meg a puszta fil

ssal, némi tdjékoztatéul a gondosan szerkesztett konyv gazdagsigh-
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ril. " A mir emlitetteken kivill ifj. Horvith Jinos Rogerins ,Carmen mise-
rabile™.ja hitcles szdvegének megéllapitisira mutat rd a ritmikus latin
priza szabilyai alapjin, Mezey Liszl6 Szent Istvén tizenharmadik szézadi
verscs histdriijarél, Gerézdi Rabén irodalmi nyelviink kialakul
Eckbardt Séndor régi magyar kilték képeirdl, Németh Gyula Balassi &
a torgk koltészet kapesolatairdl fr; Varjas Béla régi magyar énekeket k-
2¢l; Klaniczay Tibor Barakonyi Ferenerfl, Esze Tamés a kurue kilté
szettel kapesolatban, Dezsényi Béla a tizennyoleadik szézadi ujségolvasék-
x6l, Szauder Jizsef Faludi olasz kapcsolatairél, Bisztray Gyula s prenm.
merdeiéré] kozol tanulminyt; KEereesényi Dezsé toredékes ,Magvar iro-
dalomismeret”-e a tragikusan elbunyt tuddés tervezett magyar irodalom-
torténetének alapszempontjait igyekezett lefektetni; Keresztury Dezsd
Berzsenyi , A kozelit§ tél™ eimii versét elemezve s modern széleskdrdl
vers és élménymagyarizat miifajira ad kovetendd példét; Waldapfel Jé-
zsef Petéfi és Vordsmarty szabadsighare alatti viszony#t ismerteti, SOtér
Istvin Etvosét és a forradalomét; Korompay Bertalan Arany eposzait
mint romantikus kéltéi rekonstrukeidkat tdrgyalja, Trencsényi Waldapfel
Imre Arany egy sordhoz fiiz érdekes magyardzatot, Ziméndy Pins Péterffy
egyetemi éveirdl ir s hoz 0j adatokat, Dégh Linda parasztsfgunk irodalmi
életének kérdésével foglalkozik igen tanulsigosan; végil Kozoess Séindor
Horvith Jénos.bibliogrifiija rekeszti be a mind anyagfban mind érté-
kében kitiiné kdnyvet. : :

A ,Magyar Szézadok™ nemesak mai irodalomtdrténetirfsunk szép
szinvonalirdl tanuskodik, hanem tanitvinysi munkéssigiban arrél is,
amire ismertetésiink elején utaltunk: Horvéth Jinos fittérs és irodalom-
tudoményunkban Gj korszakot nyité jelent8ségérsl

RONAY GYORGY

Bisstray Gyulo—Herecsényi Dezsé: A magyar préza konyve. II, kbtet.
Uj magyar préza. Szerkesztette, bevezetéssel és jegyzet-szGtirral ellitta
Bisztray Gyula. Budapest, 1948. A Magyar Tudominyos Akadémis kiadfiss.
820 lap.

4z 1937.ben megindult antholégia-sorozat Eletrevalésigit bizonyitja,
Logy — Dbir tizenegy év mulva — megjelent negyedik kiadvinya. Horvith
Jinos verseskinyvének két kiadisa és Kereesényi Dezsé régi magyar prézibél
szemelgetd kitete utin Bisztray Gyula gyiijteménye is elhagyta a nyomdit.
A kiad6 cég, a Magyar Szemle Tirsasig bar megsziint, antholégia-sorozaténak
gondozisit itvette a Tudominyos Akadémia, ami arzt mutatja, hogy e kiad- |
viny gondolata kiillotta a megviltozott tirsadalmi, gazdasigi, kulturdlis &
politikai viszonyok prébdjat.

A XIX. szézad nyole évtizedébs] szedi ssze anyagit Bisztray. Kazinery-
val kezd és kb, 1880-ig halad. A korszakolds szerencsés. Bizonyos hagyoménys
is van, Beithy ZsoMék Arany Jéuos halflinak évében, 1882.ben jelilték meg
a nemzeti klasszicizmus és a modern irodalom kizétt vonhaté hatirvonalat.
Noba igy ez merevnek és erdltetettnek tinik fel, bizonyos, hogy 1880 utkn
mis Magyarorszig figyel az irék hangjéra, mint néhény évvel zeldtt. A ,mo-
dern’’ vilignézet és életforma ebben az iddben kezd érvényesiilni az irods
lomban. E korszakzfiris killonosen egy prézai antholdgiinal jogosult, hisz
Mikszith Kdlmin, Brody Sindor, Herczeg Ferene indulisa sz 1880-as évek
elejére esik. : .

A kor prézfijit azzal az igénnyel mutatja be a kitet, hogy lehetSleg
minden valamirevalé §ré helyet kapjon (,Gyijteményiink az ir6i névsort te
kiutve ltaliban teljesnck mondhaté’* — frja Bisztray Gyula a bevezetésben).
Bevezetéschen azért sajndlkozik a szerkesztd, mert Aranka Gybrgy, Virig Be-
nedek, Biardny Boldizsir és ‘Czuezor prézéijab6l nem tudott részleteket ko
zilni. Az enflitettek kiziil Aranka Gyirgy mér szerepelt az elsé kotetbenis
nyclvmiveld thrsasigrol sz616 tervezetével, a mésik hirom hifnya is csak s td.
Jesstgre torckvd szimira érezhetd. A szépprézén kivill a kritikai, irodalomtér-
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peti, tirténelmi &s politikei irodalombél is ad szemelvényeket, sit egy-egy
olyéiratot is ismertet (pl. a Honderii , Divatesorgetyii‘|-jébdl is kapunk ize-
tit). Egyik szerkesztdi elve Bisztray Gyulinak, hogy a ,nehezen hozzéfér-
jeté irék miiveibdl az éppen sziikségesnél valamivel tobber igyekeztiink a gyilj-
ménybe folvenni'‘. Ennek az elvnek kivetkezménye bizonyos arinytalansig
 szemelvények terjedelmében. Bisztray misik szerkesztdi torekvése, hogy 8
bzolt szemelvények, mint olvasminyok is tetszetbsek legyenek, A kozdlt tor.
énet elejét és végét is az olvasé tudtdra igyekszik adni. Gyakorlati szempont-
b6l bizonyhra helyes ez az eljards, de az irodalomtérténet aligha jar j6L
A gyakorlati érzék érvényesiilésénck kell azt is tekinteniink, hogy az
gves szerkesztd nem feledkezik meg az 1848-i események centendriumirél.
Petéfi Séndor koriil szinte esokrot kot az emlékiratok, napldk és kritikdk
tletesen vilogatott szemelvényeibdl. Majdnem széiz lapot foglal el ez az anyag,
mely emberi kozelségbe hozza a szabadsigharc nagy kidltdjét.
Mindennek az lett a kivetkezménye, hogy a sokféle tekintet igen meg-
nzzasztotta a kionyv anyagét, és legnagyobb prézairéink vagy megrovidiil-
ek, vagy kimaradtak. E nyolevan év legnagyobb jelentdségii prézairéi bizo-
) azok, akiket Bisztray Gyula is legbbvebben kozdl: Kazinezy Fereme
32 lap), Kolesey Ferenc (32 lap), Ettvos Jozsef (25 lap) és EKemény Zsig-
ond (32 lap). Ugyanennyit kapott Kerecsényi kotetében a régiség legna-
yobb prézairéja, Bessenyei Gybrgy (31 lap). Bisztray valésziniileg ezt a mér.
ket alkalmazta a XIX. szdzad nagyjaira is. Talin nem a hozzink kizelebb
s XIX. szfizad irdnt érzett elfogultsaghdl ered, hogy keveseljiik a nekik jut-
ott teret. Ahogyan Horvith Jinos antholégidjiban Vorosmarty 40, Petofi
kizel 50, Arany Jénos pedig 66 lapon szerepelt, a gazdagabban irnyalt nagy
prézairoknak hivebb bemutatisdra is nagyobb hely kivinkozik., Kiilonosen
Jitvosre és Keményre gondolunk, akik e kor prézéjinak legkimagaslébb egyé-
ségei. Ha pl. Remellay Gusztiv két és 1], Bulyovszky Lilla négy lap helyett
§] vagy egy lapot kap, és & hozzdjuk hasonlé irodalmi szempontbél kevésbhbé
dlentlis irék szintén szerényebb hellyel érik be, a nagyoknak tobb lap jutott
olna. Igaz, nines olyan antholégia a viligon, ahol a lapterjedelem elosztisdt
p kifoghsoltdk volna. Itt mutatkozik éppen a szerkeszté izlise és elgondoldsa.
A misik kifogés a nem szerepl ir6k miatt emelhetd. A bevezetéshen
pikai okokra hivatkozik Bisztray Gyula, mert Jékai, Gyulai és Tolnai a
kovetkezd IIL. kitet elejére marad. Igaz, hogy Gyulai és Jékai a XX, szdzad
elsé éveiben is életben voltak, de munkissiguk java mégis csak arra az iddre
amelyet ez a kotet zar magiba. Inkibb a Vajda Jinos ¢s Zilahy Eéroly-
» irékat lehetett volna Tolnaival ogyiitt e IIIL. kitet elejére tenni,
Ha valahol komoly érvmek szimit a munka Gttiré volta, az ilyenféle
rinytalansfgot mindenesetre megmagyarizza. Nines kialakult anyag, nin-
esenek rosszul sikerillt kisérletek, amelyckbdl tanulni lehet, és nincsenek el-
yetélt j6 Otletek, amelyek alaposabban, kivetkezetesecbben kidolgozhaték, Az
{ittérs™ miivek nemesak munkiban jelentenck sokszorosan tébbet, eredmé
nyilk sem lehet olyan egyenletes, mint a kisibbické. Bisztray nagy onural.
méra, jozan itéloképességére, iskoldizott L21¢sére vall, hogy esak ennyi ,hibat‘!
kell megemliteniink.
Egyetlen elédje volt, akinek kinyve tanulsigot nyujthatott: Barinszky-
J6b Liszlé 1937-ben megjelent gyiijteménye, LA magyar széppréza torténete
szemelvényekben‘‘. A szovegeket izléstirténeti és regénytechnikai szempont.
6], inkabb & kbzépiskolai oktatis szfméra vilogatta Gssze sok leleménnyel,
j6 Szléssel. A magrarfizat is gyakran tanulsigos, néha tdlzé. Bisztray nem
emliti, hogy hasznilta ezt & gyijteményt, de valésziniileg ismerte, mert tibb
zemelvény azonos a két antholégidban (pl. Kazinezy, Kisfaludy Earoly, Fay
gtb. tobb idézett szovege). Természetesen Bisztray gyilijteménye jéval gazda-
gabb, mint Barinszky-Jéb Liszl6 szerényebb igényl kinyve.
] Talin negative is hatott Bisztrayra Barinszky konyve. A prézai stilus
fejlédését kevésbbé tartja szemmel, mint Kereesényi Dezs§, s amint ez ért-
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hetd lett volna stilustorténeti mivekben szegény tudomfnyos irodalmunkban.
Bisztray inkibb tématorténeti, szocioldgiai érdekességeket keres myole évti.
zed prézijiban. Azonban ha nem hangsilyozza is, stilustorténeti szempontbél
is igen érdckes példikat sorakoztat fel

" Kazinczyval indul az antholégia, s vele & magyar irodalomtirténet leg-
nagyobl stilusforradalminak kells kdzepébe jut az olvasé. Mennyi meghaté
créfeszités, hogy nehézkes nyelvinket finommd, viltozatossi alakitsa néhfny
év alatt! A kozolt részletek hil képet adnak Kazinezy tig érdekl6dési kbrérfl,
orikké izgd elméjérél, s gondosan esiszolt, vilasztékos stilusérél, nyelvijitis
kisérleteirGl éppen tgy, mint kozvetlenséget s tOmiorséget célzé prébél-
kozasairdl ey ; ; 5
Kazinezyt Kisfaludy Séndor koveti a kotetben, aki nyelviijitds nélkiil
kisérli meg nyelviink hajlékonyabbd finomitdsft. A szerelem &rnyalatait, a
lehiclletszeri hangulatokat Gnti a durvibb tartalomhoz szokott magyar mon.
datokba. Kisérlete nem sikeriilhetett olyan mértékben, mint Kazinezyé, hi-
szen nem hasznélt fel annyi eszkizt, és olyan bAtran, mint a széphalmi mester.
Kiilin érdckessége, hogy a myelvijitis elftti keményebb, székimondébb, ke
vésbbé Arnyalt, de szinesebb nyelvet mutatja be a kitet olvaséinak.

A finom és vélasztékos, miivészi magyar nyelv koril forrongé scéndé-
kokat, terveket, nagy akarésokat, de a tilzdisokat és erdltetett fijitfsckat is
megismerhetjiik a felsorakozd szivegekbll. Biven szerepel Kilesey, aki a szen.
timentilis izlésii stilus kiillinleges magyar véltozatit teremti meg azzal hogy
klasszikus észszeriiséggel, ardnyérzékkel, erkolesi komolysiggal fékezi az érzel-
mek @Gmlését. Tanitvinya Kazinezynak mert hii marad a vilasztékossig, a
magas irodalmisfig stfluseszményéhez, de mesterének jhtszi kinnyedségét, vél-
tozatossigit sdlyosabb, zsifoltabb mondatok véltjik fel

A kor mésik nagy feladata: a kizinség megnyerése a magyar irodalom
széimira arra kényszeriti irfinkat hdigy engedjenek a finom, vélasztékos, ma-
gas irodalmi nyelv igényébdl, kizvetlenségre tirekedjenek. Kisfaludy Kiroly,
irodalmunk e kedves, mosolyogva szenved és nyomorgé bohémje, modern ér-
telemben vett elsé irdja, jelentisége killontsen nagy ezen a téren. Kozvetle-
nebb, de nem adja fel egészen Eazinezy vivminyait sem. Kiilontsen
vidam elbeszélései jelzik az fzlés viltozésit. Kisfaludy Kéaroly és kire (Fiy,
Kovies Pil, Gadl Joézsef stb.) killintsen ebben voltak eredetiek. ElSttiik mi.
vészi viddm széppréza magyar nyelven egyszerien nem létezett, A vidim
hang kizvetlenséggel jir, az élet nyelvét be kell bocsitaniok a magas iroda-
. lom ritkitott, vagy siritett, de mindenképpen nem természetes levegdjii iiveg-
hiziba. 3
> Néhiny évvel e kizvetlenebb irdi hang jelentkezése utin taldljuk myo-
mit a romantikus pitosznak, Jésika Miklés igy fr: ... talin, igy gondolko °
zott magiban, mégegyszer, pillanatra meglithatom Serenit s hangjénak édes
csengisét yvihetem magammal; (itt lendiil fel a pétosz) igen! visszhangozzék
az Cletemen keresztill valamint esillagként ragyog folotte Serena.‘‘ A mondat
szaggratott (hét részre tagozédik), hiven fejezi ki a hés zaklatott lelkét, &
vigil az érzelem szenvedéllyé forrésodik: ez a mondat csattanéja. Erdekes.
s_uégr;a tirckszik az §r6, nemcsak mondanivaléjival, hanem a kifejezés miként
jével is,

Ennck a stilusnak egyéni véltozatit hasrnilja a fiatal Ebtvis, a kezdd
Kemény, sit Petdfi felestge is. A szabadsighare elftti években a romantikus
stilus dltalinosan erterjedt szépprézfinkben és az értekezd prézfiban: (Szé-
chenyi, Kossuth), A tetipontot Vajda Péter fllandéan lobogd péitosza jelzi.

A fordulatot, Kisfaludyék kizvetlenebb hangjihoz valé visszatérést Pe-
tifi Sfindor népiességének sikere idézhette elf. Prézéjiban maga Petdfi leg-
tibbszor még a kor divatos romantikus §zlését kiveti, de kilteményeinek re-
Eyogld vilhgossiga, egyszeriisége, kizvetlensége ellenillhatatlanul vonzza s
prozairékut.

Eloszir a rikitéan népies és zamatos Vas Gereben sz6lal meg, aztén meg-
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talilja & hangjét a nagy meséls: J6kai Mér. Népdalok helyett anekdotézds a
taképe. Adomdt s20 bele elbeszéléseibe, azt tagitja novellivd, vagy re-
anyé, azokat szivi Ussze egy-egy fejezettd és az adomizgatis kizvetlen,
4 hangja csendill meg prézdjiban. A romantikus phtosz is tovibb él mf-
i , de egyszeriibb — szinte naivabb — forméjiban. Az, anckdota jézan
deriije, amely lelke mélyéig ititatta, erre is hatott. Korinak két nagy tirck-
— a kizvetlenséget és romantikus patoszt — szerenecsés kézzel, szinte
ntudatlan biztonsiggal egyesitette a népiesnek tekintett kinnyed ¢és deriis
dotdizé modorban: ez sikerének egyik titka és irodalomtSrténeti jelents.

Bivebben (tobb mint 200 lapon) kap helyet a nemzeti Klasszicizmus
ija. Feltimd a sok tanulmény a kitet e részében. 27 tanulminyiré kozott
it szépir tarkitja az antholégiit. Az 6t koziil is az egyik Kemény Zsig-
ond, akia valésigban is, akitetben is legalibb annyiraa tanulmény, mint 8
ény miivelbje. Ez a sz4m is mutatja, amit az iréf egyéniségek fajsilya foko-
zottabban bizonyit: a magyar tanulminyirodalom elsé nagvarinyd virigzdsa
& nemzeti klasszicizmus korira esik. Bisztray Gyula aligha gondolt arra, hogy
ezt bizonyitsa vélogatisival: 6 az eltte halmoz6dé anyaghél kiszémelte a leg-
érickesebD, legjellemzibbet, és a kbtet befejezd harmada majdnem tanul-
méiny-anthol6gia lett. Most ne kutassuk e tény okait &s kivetkezményeit. Az
almi stilus minGségét eléggé jellemzi ez. Jézan, vilhgos, szabatos, els§-
sorban az értelemre hatni akar6, harménidra torekvd stilus uralkodik a ta-
ulményokban, amely egyarint mentes a romanticizmus tilzisaitél, érzelmi
telitettségéttl és a nyelvijitis gyermekbetegségétsl. Iréink ezivesen meri-
lettek a nép nyelvébdl, de mér nem érdekességnek tekintették. Nem akartik
meglepni, esetleg meghotrinkoztatni az olvasét zamatos és tésgyikeres szélé-
sokkal hanem a magyar nyelv kiilinleges szabélyaihoz, népiink észjérisihoz
ekeztek idomitani minden kiviilrél kapott értékes gondolatot és sajit esz-
éiket. A szabatos mondatokat szépen egésziti ki bizonyos Gsszhang, a nyelv
€s gondolat Gsszeforré muzsikdja. Hangosan olvasva is j61 hangzik egy Arany
Liszl6, vagy Salamon Fercne prézdja: ,megesap mindjart a l6lck szellgje,
‘mely néha rendkiviil finom, de mindig kellemes hatisi‘* — mint Salamon
Ferenc firta. :
A jézan értelem filandd uralma alatt egyesiilnek a nyclvijitds credmé-
nyei, a nép nyelv szinei, és halkul el, anélkiil, hogy egészen eltinnck a roman-
tikus stilus pitosza. Mindez biztositja, logy Kazinezy korinak nagy gondo-
lata: a magasabb, finomabb irodalmi nyclv cbben az idében valésul mez iga-
2in, mert ezt a stilust mem érzi mir eriltetettnck sem a kortdrs, sem o mai
olvasé,
Bisztray Gyula szerkeszt8i munkissiga nemesak abban &llott, hogy ki-
vilogatta az adott anyaghdl a legjellemzdbbet, és sok aggédissal, gonddal
&ajté ali rendezte (a kitet szinte mentes a sajtéhibiktdll), ez esak boesiile-
s €és tiszteletre mélté munka lenne. Elhez jirul még a sck 6tlet, amellyvel
lépten.nyomon meglepi az olvas6t. A magyar préza nyolevan Ives Gtjinak
sok forduléja van, Bisztray majdnem mirden forduléra tartogat valami meg-
lepetést: hol egy érdekes kritikdt, hol a kortirs jellemzé vallomdsit irodal-
munk egy-egy nagysigirél hol egy tirsadalomtudoményi szempontbél érdekes
aprésigot, hol a stilustorténet valamelyik kiilinlegességét, hol egy eddig még
ki nem adott levelet. Izgalmas olvasméiny ez a gyiijtemény.
Azt szoktfk mondani, hogy a tikéletes kimyvtir mindenkinek a eajét
kbnyvtira, mert abba azt vilogatja Gssze, ami neki tetszik, Ugyanez az ité.
Jet illik sz antholégidra is. Bizonyos, bogy mindenki mésképpen &llitand
Gssze aki ezzel a korral foglalkozott, s mindenki eskiidnék arra, hogy az &
griijteménye a legtikéletesebb. Bisztray Gyula antholégidja is tikéletes az §
‘szempontjibél, vagy inkibb szempontjaibél, de mis tekintetben is igen hasez-
nilhaté clmeindité. Antholégidr§l mondhat-e szebbet, jobbat a kritikus?

PABT.EN ISTVAN
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Klaniczay Tibor: A fdtum ‘és scerenese Zrinyi miveiben. Bolesészetkari
értckezdsck, 6. Budapest, 1847. 54 L .

A viligos és mélyrehaté logikdval megirt tanulminy elsérendd eélja 2z,
hogy Zrinyivel kapesolatban tisztizzon egy litszflagos ellentmondist, mely
onnan ered, hogy Zrinyi ,részben a XVI szizadbeli gondolatok folrtatisa
ként azt vallja, hogy Isten annak adja a szeremesét, akinek jonak latja. Tobb
mis helven pedig azt dllitja, hogy az ember beleavatkozhat sajit szerencséjé-
nek alekulisiba, kovdcsolhatja a szeremeséjét™. (33. 1) Itt egy olyan gordo-
latrendszer clemei jelentkeznck, melyek Machiavelli individualisztikus etiki.
jira mennek vissza: a szeremesével szemben is érvényesiilhet az egyén, uomo
virtuoso az, aki akaratit kivetkezetesen megvaldsitja (a virtus & cselekvésre
valé kipesség, aktivitisra valé hajlam, tekintet nélkill, hogy erkilesileg jb
vagy gonosz eflokra irinyul), esak az womo virtuoso-ban van életerds energis,
esak O képes arra, hogy szdndékit minden korilménnyel szemben keresztill-
vigre ¢s minden nehézsiget legydzzom, tovibbé, hogy egy 4llam vagy birmely
emberi kizosség sorsit eldremozditsa, mig arz emberek timegét, az poziosi’ ‘-
kat jellemzi a cselekvésre valo képtelenség, a tehetetlenség, elpuhultsig, féle-
lem. A Szigeti Feszedelem még teljesen a hagyominyos magyar felfogast tik-
Tizi: o szerenese kiszimithatatlan, illetve & XVII, széizad vallisos értelmezése
szerint: lsten annak juttathatja a szeremcsét, akinek akarja. A machiavellista
gondolatck a Fitéz Hadnagy aforizmiiban és centuridiban kezdenek elsjizben
megjelenni, do a szerencsérdl sz6l6 VI. discursust a Vitéz Hadnagy részei
Lzt késobbinek kell tekinteniink. A vele koriilbelil hasonlé idoben késziilt
Alityis-tanulményban is ugyanilyen tulajdonsigokkal jelentkezik a szeremcee.
A hatalmas, okossigban és vitézségben felilmilhatatlan kirdly, a virtus min.
taképe, valésiggal rabigdban tartja a szevencsét és az mindenben neki szolgil
Zrinyi késGbbi leveleiben és a Tortk Afinm.ban a szerencse mir lényegesen
kevesebbet szerepel.

A tanulmény érdekes fordulatot vesz akkor, mikor Elaniczay meg akarja
magyarizai, milyen kilsé és belsd okok jitszottak kozre Zrinyinél, hogy &
solyan korban, mikor... Machiavelli 4ltaliban népszeriitlen volt és az egy-
kori pelitikai teorctikusok mind a tacitizmus irfinyit kovették (45. 1), mégia
Machiavelli hatisit engedi érvényesiilni etikai magatartisinak megvéltozts-
tisindl. Klaniczay mindenek elgtt leszigezi, hogy a virtus fogalmit ,a fel.
emelkedd polgiri osztdly alakitotta ki a renaissance koriban és (azt) a pol-
giri Ontudat szimbdluménak kell tekinteni. (39.1.) ...a kereskedelme és fej-
jott pinzgazddlkeddsa folytin meggazdagodott olasz polgiri réteg sikereinek
okiit,.. sajit iigyességében, kivdlésigiban, a benne lakoz6 virtusban litta
Ez az olasz polgirsig 4t tudta torni a feuddlis tirsadalmi rend korlitait és
a korai kapitalista pénzgazddlkodisra témaszkodva, sajit erejébdl le tudta
rizni a esiszirsig uralmit s szembe tudott széllni a pépéval is. Az egyes
virosok kultdrija, mivészete, irodalma a gazdasigi fellendillés kivetkezménye.
kint szintén hatalmas fejlédésnek indult. Vilidgos tehit, hogy a gazdasigi és
tirsadalmi viltozéisok olyan ideol6giat alakitottak ki, melynek kézéppontja
nem a fitum, nem a gondvisclés és mem is a szerencse lett hanem a virtus,
amelyben az olasz polgirsig egyre fokoz6dé onbizalma minden sikerének
titkit litta' (40. 1) E gondolatsor felveti Klaniczay 4llispontjit a térss-
dulmi, tirténelmi események és azok irodalmi, etikai, szellemi Gsszefiiggéseinek
megitélésiro vonatkozéan., Hisz abban, hogy az utébbiak bizonyos értelemben
az ¢loLbick fliggvényei; szimos elvi jellegii kijelentése utal erre’ Ha ezen
idézetekkel egyet is tudunk érteni bizonyos mértékig, teljesen elhibizottnak
tartjuk a palgiri tirsadalom Gntudatosuldsit és a virtus kialakulisit kapeso.
lutha hoeui. Szerzink figyelmét elkeriilte ugyanis Ida Wyss: Firtd und For-,
tuna Lei Boiardo und Ariost (Beitrige zur Kulturgeschichte des Mittelalters
und Jer Renaissance, 48. Leipzig und Berlin, 1931, 94. 1) cimid értekezése,
umely u virtus fogalmdit a kizépkori eposzok hiskultuszira vezeti vissza. Wyss
szerint o lovagsig minden akaddlyt legydzd harcias szelleme, a'lelki nemesség-
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azok, amelyekben a provengal lira, a kelta lovagregények és az északfrancia
lovagi eposz a Jegszivesebb fogadtatisra tallt, Lovagi életformik és az ud.
vari irodalom kélesindsen befolyisoltik egymist, példiul Ferrariban az Esték
udvariban még a renaissance alatt is feudilis szokdsok uralkodtak: tornagya-
 korlatok és lovagi szimbolika.

Az elmondottak alapjan erdsen meggyingiil a tanulmény tézise, amely az
elibbickhez hasonléan t4rsadalmi és politikai okokkal magyarizza Zrinyinek
Machiavellihez val¢ kiozeledését, »erinyi tisztéban volt tehdt azzal, hogy a
XVIIL, sz262ad sajétos magyar probléméi Eurdpai viszonylatban aissance-
kori problémik. A feudalis rendiség megtirése, allandé hadsereg stb, nyugaton
8 XVI. szdzad elején, sit el§bb is, mar mindexiitt megvaldsultak ¢« (43. 1)

wiszonyok azonossiga miatt vezette be, hisz a virtus nem volt illandé coeifi-
tiense a centralisztikus, sntodatosult Ppolghri tirekvésckne, HERCZEG GYULA

' A szerencse elterjedésének okit tehit elsisorban nem irodalmj haté-
sokban, lhanem mint litni fogjuk az egykord viszonyok kizitt kell keres.
ink.* (5, 1) , Népszeriiségénck legfontosabb okit telit mem g humanizgus
nulgarizdlédisiban 1itjuk. A szerencse elterjedésinck alapja egy cris pszicho-
6giai élményben keresendd, melyet a Mohdes utdni évtizedek politikai ¢s tér.
adalmi viszonyai idéztek elg. ¢ (6. 1)
»A torék hiborik okozta felfordulds, az orszig szitszakaddsa, a poli
€let teljes ziirzavara, a kizbiztonsig teljes hidnya ¢s a konszoliddeid va.
nitlensége érthetsvé teszik, hogy a XVI.-szfizad embere a szerenese fo-
inak felvetésével prébélja exiszteneid jinak teljes bizonytalansfigit ma-
zni.* (6. 1) ,Az élet bizonytalansiginak az érzése a legnagyotb & vég.
akban volt, ahul egretlen napnak a kimenetele sem volt biztos, a portyd-
! indulé vitéz sohasem tydta, hazakeriile. Nem esodilkozhiatunk tohdt
zon, hogy éppen a végrari vitézek €letében volt & szerencsének a legnagyobb
serepe.’ (6. 1.)
»Alapjiban elhibizott azonban az egész szerencsckomplexumot Plutar.
osra visszavezetni... Az lehetséges, hogy- Plutarchostd] is vett 4t Zrinyi
es gondolatokat a szerencsérgl, de kétségtelen, bogy a Zrinyi miveiten oly
inté szerepet jitszé szeremese elsisorban Zrinyi korénak gazdasigi, térsa.
almi és politikai viszonyaibél és Zrinyinek ezekbe vals beilleszkedésébél, ille.
leg ezekkel valé szembeillisib6] érthetd esak meg.f¢ (23, 1)
»Vitds, hogy honnan.meritette Zrinyi idevigs gondolatainak zomét &g
ljesen megviligitatlan, hogy mi idézte el§ nfla ezt a rendkiviili érdekl§dést a
erencse irint. A mi feladatunk elsisorban éppen ez az utéhbi lesz, ¢, i, Zr-
i exisztencifja, illetéleg korfnak tirsadalmi struktiréja fel0l viligitani meg
8zerencséré] sz616 frdsait és megjegyzéseit. ¢ (23, 1)
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Guirgy Lajos: Falkas Andrds, egy kalotaszegi énckszersé a XT1. szdzad
ban. Kolozsvir, 1947, Erdélyi Tudoméinyos Intézet kiaddsa. 60 L
A XVI. széizad egyik nem jelentéktelen énckszerz§jérdl ad Geszefoglall
" jsmertetést ez az értekezés. Valkai Andrist eddig nem sok figyelemre mé
tatta irodalomtirténetirisunk és ezért Gyorgy Lajos becsiiletes alapossigi
tanulmdnydval igen hasznos munkit végzett. i
Dolgozata elsd részében Valkai egyes miiveit vizsgélta meg, pofitoss
ismertetve a kinyvészeti problémikat és a forrisokat. Eomoly érvekkel valf
szintivé tette, hogy & Bdnk bdnrél sz616 ének és a Genealogia historica —
ismert 1574., illetve 1576. kiadisokat megeldzve — mair 1567 tdjin is
jelent. Kimutatta azt is, hogy Valkai, eddig ismert munkdin (az emlitets
Barbarossa kr6nika, Jinos pap orsziiga, Alboinus és Rosamunda) kivill
verses krénikit is irt Bonfini alapjin, ami nyomtatisban is megjelent,
mint tervezett egy olyan munkit, melyben ,az erdélyi német irdnyzath ki
politikai torekvések ellensiilyozisira fel akarta dolgozni az idegen om
nak a nemzet életére kihaté kiros kivetkezményeit.” (32. 1)
Munkija méisodik részében a szerzé Valkai életrajzit dllitotta h. A
eddig ismert adatok kritikai feliilvizegilasival és ren i
6j levéltari kutatis alapjin sikeriilt is ennek a termékeny erdélyi irdmt !
Sletét £6bb vonisaiban ismertté tenmi. Tisztdzta a csalidtorténeti Geszefiigp
scket és megéillapitotta, hogy énckszerzink azonos azzal a Kalotaszegen bir
tokos Valkai Andréesal, aki kancelliriai jegyz0, majd az 1570.es években jo
ratus assessor (tOrvényszéki iilnGk) volt. Megvizsgéilta Gydrgy Lajos azt |
kancelliriai és erdélyi fejedelmi kirnyezetet is, melyben Valkai forgol6dott
igr kitiint, hogy személyi kapesolatai elsisorban a Bithoryak udvarfban K
alakult erdélyl humanizmus jelentds alakjaihoz fiizték. S6t énekszerznkh
ennek a mozgalomnak egyik Gttord képriseldjét kell litnunk. Gytrgy &
zés6bil az is nyilvinvalévd vilik, hogy, miként Bdthory Istvin és Zsigmon
udvarinak legismertebb humanistdi: Eovaeséezy, Berzeviezy, Gyulai és
saik, koruk poljtikai mozgalmaiban is verzetdszerepet jitszottak, Valkai |
Qénk részt vett a politikai életben és a németellenes pért ey'ik jelentds tagj
Jehetett, E
Nagyon helyes, hogy a szerzb Gsszegyiijtitte a Valkai hirtokviszonyair
birtokptireire vonatkozé adatokat is. Bir itt nem megy til a tények pu
kizlésén, megtudjuk, hogy Valkai egy birtokait féltékenyen &rzd &s
kizépnemes volt, aki azomban sohasem tudott meggazdagodni. Efr, hogy
szerzdo nem forditott még tobb figyelmet azoknak az Gsszefiiggésekmek a ¥
gilatira, melyek Valkai birtokpbrei és ndvari szereplése kiizt lehettek és
probilta a politikai és tirsadalmi szerepérdl elmondottakat az énekek ezer
pontjibél még jobban kihasznilni. Ez pedig érdekes eredeményekre vese
Letne, mert Valkai munkiibél az anyagi gondokkal kiizds és &etszinvon
2 fc;ode‘lmx, udvari szolgilat révén emelni akaré kbzépnemes problém
az irodalmi vetiletét ismerhetjiik meg. 3
Ez a hidny esak annyit jelent, hogy Valkait ezutéin sem kellene elhany
golni, Gyorgy La;on érdeme azonban, hogy szorgalmas anyaggygyiijtésével
J(l megirt kis pozitivista értekezésével ezt a kelloképpen nem méltatott Srénk
kmnw‘lte a feledés homélyibdl S84t nemesak bé anyagas miatt jelentds ez
tanulminy, hanem szért is, mert lényegében megmutatta, hogy hol van Valk
helye irodalmunknak, de ku]onosm & XV szizadi Erdély szellemi @etén

turt(metéhem-
EKLANICZAY

Antiqua Nyomdai és Trodsimi Rt., Budspest, VL, Paulay Edeutca 65,
Felelts: Wiesmeyer Emil
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