DARIUS KINCSE ES MOHAMMED KOPORSOJA

L
Midén a eseh vitézen gyozedelmesked$é Toldit Lajos kirdly
a sajit oldaldrdl leoldott karddal (gyéméint a cifrija, arany volt
a reze) ajindékozta meg vitézi tettéért, az ifja dalia olyan boldog
volt, hogy: , Pénzért, gazdagsigért hej dehogy eserélne: Ddrius
kincsének még oda se nézne” (Arany, Toldi XII. 15). Ehhez a
helyhez a kovetkezé népnyeclvi és irodalmi adatokat idézi T
Albert a Toldi-magyarizatokban: ,Ddrius kincse roppant sok
kines. Pazarlérél mondja a nép: ,,Elkoltme a Dirius kincsét ts.
»vem volna elég annak a Ddrius kincse se. " ,Bekeresheti a férfi
a Ddrius Linesét is, ha az asszony nem takarit.” (Nép). Igy is:
oDdrius kincseit* (Nép), ,Vajda pedig ébren tindédik az éjben,
| S taldl nagy szerenesét — a Ddrius kmc.set” (Arany. NCz IL
E.). ,Kinesem vetélkedett Ddrius kincsével, | S most kiiszkodnom
kell a legnagyobb inséggel” (Petdfi: Jénos vitéz) ,,Ha az dlom
beteljesiilne: | En herczeg is volnék talin! | 8 a Ddrius kincsét}
azéta | Mind a zsebembe hordandm™ (Tompa: Dibsgyér). Konnyd
volna ezcket a példikat még egy egész sereg népnyelvi és irodalmi
adattal megszaporitanom, de folosleges, mert mindenki tudja, hogy
a nép és az irodalom, kivdlt a népies sriingemlegeti a Ddrius|
kinesét “sok kines, mesés vagyon® értelemben.
A Ddrius kincsé-t mint szdlisszerd kifejezést szilisgyiijtemé
nyeink kizil tudtommal Dugonies leltirozza elgszor (Péld. I, 162)
és magyardzza is (uo. jegyzet) a kivetkezéképen: ,Ez a' Dirius
kinck nagy kinescsét mdig is emlegetik a’ Magyarok ezen néy
alatt elsé kirdly vala Persidban, a' Krisztus elott otsziz, huszondt
esztenddvel. Zorobabelnek meg engedte: hogy a' Jerusilemi templo-
mot fel {pithessz; mcly végre 4ldozatokat is kiildott. Babilont
Zopirusnak ravaszsiga dltal meg vette, kineséhdl ki pusztitotta.
Kirilysizinak hetede esztendejében, a' Seitdk ellen szindékozott,
uryan azért a’ mostani Konstaneindpol mellett (ad Bospho am
Thracicum) a’ szoriltt tengeren hidat esindltatott. De a' Scitdktil
kegyetlenil meg verettetett. Tabora el fogattatott, minden kinesese
a’ Seitiktal e vétetett; Maga Persidba viszsza ment. Annyinak
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enni mondottik az eziist arany pénzt; az arany czist lineokat:
ogy mind azokat szdz koesikon el nem vihették, pedig azokon
ivil, melycket a' Seitdk magok kozstt gazdagon fel osztottak.
fzutin a' Scitdk arany tdlakbal ettek. Soha gsztén Dirius a’
eitikat nem bantotta, noha tobb més orszigokat hdditott.”

~ Ezekbél a sorokbél nyilvanvald, hogy Dugonies a Dérius kin-
sével kapesolatban I. Dariusra (Kr, e. 521—485), a nagy perzsa
irilyra, a perzsa birodalom megszervezéjére gondol. Alighanem
z 6 nyoman irja Toth Béla: Szajral-szijra® 136, hogy: ,Mi ma-.
yarok [nem Krozussal, hanem] inkibb Dirius perzsa kirdllyal
485), Hystaspes fidval szeretjilk d&sszekitni a gazdagsig
ogalmét (Ddrius kincse)”, &é a SzAllGigék lexikonéban is: ,Ddrius
incse. Dariusrél, az igen gazdag perzsa kirdlyrél (521—i81, he-
pesen 485)7. Ismétli Széesi Ferene: Szélldigék 179: LDdrius
fncse. Darius (521—485) Perzsia kirdlya: Nagy gazdagsigirdl
0 m’!

Arrdl azonban egyikiik sem nyilatkozik, hogy ennck a Dirius
agy kirdlynak mesés kinesérél sz616 hagyominy hogyan jutott cl
pzzink, és hogyan terjedhetett el a legszélesebb népi rétegekben
gy, hogy ma is €l Eldttem mér eleve is bizonyosnak latszik, hogy
jem a torténelem tjan. I Dariusrdl historids énekiink, népi mon-

ink nines. Olvastam ugyan valahol, hogy a seythiktél szenvedett

siifos veresége utdn I. Dérius Erdély bércei kizott keresett me-
edéke, &5 ott megpihenve, Havasalioldon &t érte el a Dundt,
ogy hiiséges gbrog satrapéja dltal drzott hidon atkeljen &s Thra-
dban talilja meg tcljes biztonsigit. Erdélyben pihenése idején
gta volna el kincseit, ahol &llitélag ma is keresik. Azt hiszem,
oy mindez esak a torténelemben kevésbbé jirtas ember feltevése.
| népi mondik, se a kiilfoldick, se a micink nem tudnak crrdl sem-
it, a torténelem sem emliti, hogy valamelyik Dirius valaha Er-
fly foldén tartézkodott volna. De Jékai ugy litszik, hallhafott
fla valamit, legalabb is clisott kincsérél, mert a Vadon virdigal
imii munkijiban (Nemzeti kiad. XXII, 28, elsd kiad. 1848) ezt
ma: ,Littam én mir olyan embert is, aki a mely perezben beesii-
tére fogadta, hogy egy garasnak nincsen birtokdban, s6t birkdz
in birkézik az éhenhaldssal, ugyanabban eskiivel allita, hogy ki
drius kincseit foldsnd, épen esak oda jutna, mintha vele cserélne
. »

. No és — kérdezhetjiilk — honnan leheine ezeket a mesés kin-
gket felisni, ha nem Erdélynek foldbe rejtett kinesckben cazdag
ajibol? Ott van ugyanis a monda szerint ‘elrejtve Attila kinese,
uda vezér kinese, a rabonbinck kinese, Tindér Ilona roppant
nese, Kaldra Kinese, ott van Torda hasadékinak, az aranyi vir-
k, arunki barlangnak kinese, és természetesen ott van a tiindér-
ri b;;l:;ngban meg az almési barlangban Ddrius Fincse is (Ethn.
L 271
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Bi:-:on}"os azonban, hogy ez a kines el6bb megvolt méir s
sainkban, és esak azutin kerestek neki helyet a kineses Erdély
foldében. Szélisaink kozé pedig az irodalom ttjin jutott el; ko 20t
tilk ngyanis sok a szépirodalmi szirmazisd. Ismeretes, hogy tob
szélisunk Aesopus fabuldibél ered, pl. savanyi a 5616, egy lyukb
hideget és meleget fij, zavarogban haldszik, vizet zavar, kigydt nie
lenget keblén (Tolnai Vilmos:Szdlisok Magyarorszig néprajz
I, 412—3), nem hagyje druyckdért az koncot (IL Rikbezi F

- lev. T, 493, 1706). Hogy mikor gonesz fiton keress valami jét, 2
el-veszted 2" mi jéd vagyon, mint o' fabuldban mondgydk az eb
felél, hogy a' szdjdban valo husnak drnyikdhoz kapvdn, az hust 1
ki ¢jtette a maga s2djdbgl (Néngsi L. Istvin: Szi titka 1670, 348
Ez utébbival kapesolatban a s26lds Laszndléja néha egész pontosan
hivatkozik forréséra, pl.: ,...az Acsopus kuvaszdval a konchos
kapdosunk” (II. Rékéezi F. lev. I, 493). ySzintén gy jira, mint
az Aesopus ebe: az drnyékhoz kapdos™ (Actio euriosa 173, 1678),
»--- ez valéjiban az Ezépus kuvasza szdjdban vald koncznak dr
nyéka, melyhez mikor a vilig kapdos, magit a valésigos beesiiletet
veszti el” (Bethlen: Onélet. I, 32).

A székelységben mdig hasznilatos fudds, fuddzé, fuddza
szavakban Szilddy Aron: MNy. IV, 468 szerint a XVI—XVIIL
szizadban vaskos tréfii miatt igen sokat olvasott woalamon kirdly:
nak, a Divid kirily fidnak, Markalffal valé tréfa beszédeknek
rovid konyve” (Kolozsvir, 1574.) cimii népkényv Fuddza nevfi
szerepldjének a neve rejlik (de v6. E: Sz.) A Markalf névbél ki
név lett ‘tréfacsinalé, mulattats, udvari bolond® értelemben, L

A

1)

Ny8z. é Apor: Metam. Mon Irék XI, 362, »Némelynek [= némely
nagyurnak] megvolt tiz-tizenegy gyalog inasa is, azon kiviil...
tordk siposi, hegedisi, dudisi, furnlyisi, eimbalmosi, énekesi,
asztali mulaitaté markalfi avagy ez mint hittdk, bolondjai.”
Markalf visszataszité rhtsigira céloz ez a glnyos szélishasonlat:
»3z€p vagy, mint a régi Markalf” (Wagner: Phras. 1756, id.
Trodtort, Kozl I, 53). V&. még Markalf 1iija (MTsz.). F,

Hogy az Antal személynévbil a XVI. szdzad misodik fele 6ta &
‘ostoba, féleszli, dfire’ jelentésti koznér lett, annak valésziniileg az
az oka, hogy Sztirai Mihdly , Az igaz papsignak tfkere” (1559.)
cimi hitvitdzé komédidjanak Antal nevii szerepldjét,igy mutatja
be a darab prologusa: ,Ef féle tudatlan emberel kéziil veld az
Antal biré [= gazda, 1. MNy XXXIIT, 240], ki majdan ti kegyel-
metek cleibe j6 borzadt szakillival és nagyon csoddlkozik és sdpo-
lidik é magdban az papoknak igaz papsigin. De a mint litom
imhol j6 egy igen nagy bottal, azért én mostaniban ti kegyelme-
{cknek tibbet nem beszélhetek. Halljuk meg esak mindnydjan, mit
heszél tilkfeji Salamon bdtydnk” (RMET. V, 211). :

Az Anlal nevet ginyosan emlegetd szolisaink: Megjott Antal
Budirgl, zild dgat is hozott; Antal a fejed “ostoba, tokéletlen
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gy; Antolul felel ‘cstobin' meg az antalkodds ‘ostoba-

g fonév (1. valamennyit NySz.) mind esak négx-it évtized mulva
ennek meg Sztéraj (valészintileg elé is adott) komédidja utdn.
" Nyilvin a Toldi-mondira utal Csiky Lészlinak Eszterhdzy
klés nidorhoz (Bées, 1642, majus 26) intézett levelébdl a kovet-
8 részlet: ,,...hogy a magyar urak egy jo Toldimenésre resol-
Infk mostan § felségeért magokat, azt gvaliran emlegetik, és
elin mindjirt haza joni, ez magyar actusnak tartatik” (Tort.
r 1904, 194), V&. ezzel Arany Magyar Misijének ezeket a so-
t: ,Katondnak, hiboriha, menni vagya nincs, De ha egyszer
lekapott, bizony parja sines. ,Hadnagy uram '™ igy kialt fel
gyar-miskéisan : ,,Vdgjuk le mind s menjiink iaza, kérem alis-
L" Aki megjirta a vilaghdbork harctereit, az nem egyszer ta-
kozhatott a magyar actusnak ilyen — legalihh is Ghajtis- és.
hajtésbeli — megnyilvinulisival,

\ Népmeséink Tiindér Tlondja voltaképen a g i26k szép Hele-
jjanak nevét viseli. Dugonies: Péld. II, 260 is zzonositja oket:
kp volt Garog (vagy Tiindér) Ilona, de irtézz'6 sok karokat
tott. Erril a' Gorog Ilondrd! irtam azon kin:= :hen, melynek
en cimje vagyon: Trija veszedelme.” Tréja vesziinek Heléna
psége volt az oka. ,A' Kéin leAnyinak szépséze, hozta a' viz-
nt; Dindnak szépsége vesztette el a’ Sikanitékat; ...a' Gordg
mdé, Trojat t6bol ki-égette”, frja Kaldi Gyérzy a’ Vasarn. valo
¢d-ban (1631, 153), és mintha Villont hallzanék, mikor igy
nélkedik: ,Hol vagyon a' szép Péris, & Abselom? Hal vagyon
8zép Lucretia, és a'Gordg Ilona? Minden szépsézik izen kovés-
eig tartott, és mint a’ szép gyenge rézsa el-hervalott, 's el-milt”
0. 369). Szinte virjuk, hogy hozziséhajtsa: «De hol van a
alyi ho?”

A XVI—XVIIL szfizad koltéi és prézairéi viltie emlezetik
iligszép Gorog Ilondt, a Helena-szépsici zedvest, Helendt, a
g kerteknek legszebb virdgat (Gyongvisi: Murdnyi Vénus)
l, akinek szépsége hitét kivalt Hunyadi Fercre: A régi &
esneves Tréja virosinak tiz esztendeig vald mepszilldsivgl és
zedelmércl” (1596) cimfi széphistiridja terjesztette: a NVI—
. széizad legolvasottabb kinyve (Pintér). Gyergyai Argirusi-
L gyonydri tiindére? nem is kaphatott Ilonéns) sedvesebb nevet,
tetszeni akart a magvar olvasénak Késgbb azitin mir Magyar
mdnal;, sir sclyem haji Magyar Hondnal: (Ipclvi A.: Magyar
b, I 272), selyemszdl hajii Magyar Ilendnal: (Nyp XNVIIT,
d) nevezi kedvesét a legény még akkor is, ha ncm Tlona volt
mert még élt a hagyominy, hogy: .Helena (Magyaril
ma) volt egy a’ maga idejében az ¢zész viligen lag-szebh G drog
3, 2’ kirgl még mdig-is a' rend kivil szép fejériszemélyt dgy
tik nevezni, s6t a' vak inddlatd szeretdk, hizelkedis regulijin,

1
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az ollyanckat-is, a' kik tsak az § szemeknck szint nagyité Uveg
altal tettszenck szépeknek” (Mitydsi F.: Semminé]l tGbb valam
1794, 24 1. jegyzet). Talin nem is annyira a szereté vak indulaf
hanem inkibb a hizelkedés regulija mondatja Balassa Balintts
is lednykérd versében (1577.) a dhsgazdag korponai fékapitim
lednydrdl, Krusith Hondrdl, hogy: ,Ime lim nagygyal meghalad
tad a te szépségeddel, dz kinek nevit viseled te vezetik neveddel,
(Szilidy A. kiad. 41). ' :

Meséinknek a tenger vizébdl kiemelkedd migneses erejil Akas
tydn hegy-érdl mir Arany megéllapitotta a Toldi Szerclméhez ess
tolt jegyzeteiben, hogy a Brunszvik istéridbsl (Stilfrid esehorszég
kirdlyrdl é Brunevik, Stilfrid fidrél, eschek kiralyardl), a XVII
sziizad legkedveltebb népkényvébdl szivirsott népiink kozé. Inner
valé a jdszberényi bunczfik is: kiesiny, de nagyfejit ember, erds
(Csoma Kiéroly' Jiszberény nyelve 67.) ,Mi lehet ez? — kérd
az cgyik szereplé Illei Jinos Tornyos Péterében (1789, RN
XXXIII, 56). — Taldn ugyan a Demecter kincsére kapott?”
a kines Bogiti Fazekas Miklés ,Demeter torténete” (Kolozsvar
1598.) eimi munkijibdl vals, melyben Plutarchos és Lukianos n
min megirta Demetrios Poliorcetes makedon kirdly torténetét.

A Dirius kinese szintén irodalmi szirmazis: a Vilighins Nag
Sindorrél sz6l6 verses és prozai mivek nyomdn terjedt el, Ilyenek
Tlosvai Sclymes Péter Curtius Rufus és Justinus latin munkdibé
forditott HMistoria Alexandri Magni-ja (Debrecen, 1574.), Fo g
Pal ,Quintus Curtiusnak az Nagy Sindornak Maecedonok kirdlyé
nak viseltetett dolgairdl irattatott historifja” (Debrecen, 1619),
és irt réla Haller Janos ,Hfrmas Istoridja” (Kolozsvir, 1695.)
is. Ez utébbirél jol mondja Kirdly Gydrgy: Irodtért. Kozl
XXVIII, 252, hogy ,,megvan az az érdeme, hogy a Sindor-mond a
népszertiségét, ha misutt nem, hit a ponyvin, a XIX, szizadi
fenntartotta”, & hozzitchetjik: a Ddrius kincsét sem engedte
elhomalyosulni.

Mlindebbdl szoldsunkat illetfleg az kovetkezik, hogy a benne
emlitett kines nem a nagy I. Diriusé volt, noha amint Prica
Andrés ,Fejedelmek serkentd 6rija” (1628.) eimi kényvének
Wanckelius Jinosnak ajinlé levele.ecimfi részében olvassuk,
perzsa kirdlyok roppant kinese, ,,Dariustul Hystaspis fifital kéz
rél kézre maradott a kovetkezends Fejedelmekre”, hanem Nagy
Sindor ellenfeléé, az dkori Perzsia utolsg kirdlydé, III. Dirius
Codomannusé (uvalk. 336—330). Az & nagykinesti voltirél CS0-
dilattal emlékezik meg a Héarmas Istéria, mondvin, hogy -palo-
tiiban ,az asztalok, székek, tiszta aranybél, a' tdlak is, és pohé-
rok finom aranybél allottanak, driga gyongydkkel, és kiovekkel
fel-Ckesitve” (19). ,Fel-menvén azért Sindor a' Kirdlyi palotikra,
gyonyorkodott azoknak esudilatos szép épiiletiben, mellyeket épf-
tett volt Cyrus a’ Persdk Kirdllya, kiknek még a’ pédimentomi-i
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indoklottek a’ szép kovektdl, A falai pcdig arannyal voltak bé
oritva, tsillagok médgydra fel-Ekesitve a’ boliozdsi, kiket nagy
rany oszlopok tartottak tsuddlatos mesterséggel” (25). Bévebben
26l r6la Forré Pil, de nélindl is részletesebben rajzolja III. Dé-
pius elképeszto gazda"sagﬁt Tlosvai mér a kirdly tibordnak sereg-
zimldjaban is: ,,Ambir Dirius népet inditd, Babiloniibél el-
iszillits, Eufrates-viz mellé tibora juta, Persiai médra tdbort
rtata. | Regtiil fogva népe fgy megyen vala, Trombitaszd utdn
indulnak vala, Eziist oltirokon tiizet visznek vala, Kit perzsiaik
gidnak vala. | Bz a harininesziz hatvanit ember vala, Aranyas
drsonba mind mennek vala, Jupiter szekere uténnak jir vala,
en fejér lovakat fogtanak vala. | Egy nagy fehér lovat ott
ek vala, Szép arany vesszokkel [ = sujtisokkal] ki ékes vala,
czafrangokkal eltezott vala, Fényes nap lovanak azt hijjik
a. | Tiz szekér az Gton ott megyen vala, Aranynyal, eziisttel
y gazdag vala, Tizenkétféle nép utdna vala, Fegyverck, szola-
kiilonbdz vala. | Azoknak utdnok az tizezer nép, Aranylinez:
kal ki igen szép, Azok utdn megyen tizenttezer nép, Ki mind
grilyi nembdl hadakozé nép. | De az utin udvarlé népe sok vala,
z Dirius el6tt a megyen vala. Aranyas szekérben Dirius vala,
Aranynyal, eziisttel igen szép vala. || Ruhéja kirdlnak naay hosszii
la, Nagy sok kazdagsiggal o6ltbzott vala, Szablijit pérta-tire
tte vala, Szablija hiivelye driga ké vala. | Az Dairius utin
izendtezer vala, Eziistés kopjdkat viselnek vala, Kopjin vas he-
yén mind arany vala, Két feldl négyszdz ember mellette vala. |
Sereggel gyalog nép harminezezer vala, Az csiszir sitordt kik
irzik vala, Csdszdr f0 lovait ott viszik vala, Hogy kiknek a szima
L négysziz vala, | Tilok esak nem messze Dirius anyja, Felesége
i, lednya, fia, Hiromszdz és hatvan esiszdr fgyasa, Es hatsziz
véren ezt viszik vala. | Jelesben tevéi hidromsziz vala, Szimta-
aranynyal terheliék vala, Sok nemes asszonyok ott mennck
a, Legutdl a koznép ott megyen vala” (RMKT. ITI, 89—90).
. Diriusnak birodalma mnagy* virosaiban fényes palptdi voltak,
s ot jutott Séndor kezébe Darius kinese, Hogy ismét Ilosvait idéz-
o,Nagy temérdek kineset akkor nyerénck, Arbella virasban
| béjutinak, Ddrius kincsének ott oriilének.” Babilonban ,0ly
nagy tisztességgel Sindort fogadik, Mintha a Ddriust szemekkel
latndk, Ddriusnak kincsét mind elGhozdk, Az Sindor kezébe a ¥ 7.
ot adik” (uo. 115), ,Rovid napon méne nemes Sm&bﬂ S
jiros nagy hamar lén halalmaban Kéncset sokat-lele ~': a ldr-
@zban” (uno. 117). .
. Ime, nem Erdélyben, vagy bazink mis viiiiin = Juk meg
Darivs kincsét, mégpedig I11. Dériusét, hane'n a Sodor-monda
pagvar feldolgozisaiban. Innen vilt nyelviink sz0lasbell birtokiva
hihetéleg mir a XVI. szizad folyamén. Egy ucltezetlen, de targyi
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¢s nyelvi okokbdl a XVI, szizad vége felé keletkezettnek vé r.
vers mir szflisként hasznilja, midén a véghdzak ifjusiginak w
gyit ekként énckli meg:

Nehéz bi s gond nlkiil hogy vigan &hessek,
Egynéhiny vitéznek eldtte leh
J6 hamar lovakon gyakorta filhessek.

Ez meglévén, nekem semmi egyéb nem kell,
Bir akirki birjon Ddrius kincsével,
Nem leszek érette hozzd gyiilolséggel.

Takées 8.: Régi magyar hpitain,yok

Szoldsunk credetének megviligitisival mér kb, két évtizedd
ezelottrdl adésa vagyok Méra Ferenenek. Egyszer a Magyar Hil
lapban figyelmeztetett is rd az ¢ szokott kedves médjdn, vagyi
szép hegediiszéban. Sajnos, életében nem réhattam le tartoza
mat. Megtettem mosts Legyen ez a kis szélismagyardzat kegyele
tem szerény dldozata a jeles iré emlékezetének oltiran,

IL

Eckhardt Sindor: MNy. XXIII, 510 ennck a szélisnak
»Lebeg, mint a Mohammed koporsdja” abban a torék hédoltsis
elétti magyar drnapi szokisban keresi eredetét, melyet Dainen
Tamés ferrarai kovet ir le budai tartézkodasa (1501.) emlékek
pen.* Leivdsa hitelességét igazolja egy ismeretlen nevii német szem
tanu is. Fégel Jozsef: I1. Uldszlé udvartartisa 125 szerint s
az oromhirre rendezték azt a cereméniit, hogy valahol veresége
szenvedett a szultin serege,

A két, lényegében egyezd leirds azt mondja errél a mashonr an
‘tudtommal nem ismert szertartdsrél, hogy Mohammed koporséjé
(Daincrondl egy hevenyészett meesetben, a német szemtanund
a temetd felett) valamely mdédon felfiiggesztették, majd mikor af
Urnapi fényes kirmenet odaért, lingot bocsitottak a koporsira,
s ami el nem égett beldle, azt botokkal, kovekkel szétrombolta a
yikeydlols tomeg. Igy véltek beteljesiteni egy joslatot, mely szes
vint akkor lesz vége a mohammedin hitnek és a tordk uralomnak,
amikor Mohammed mekkai koporséja megsemmisiil. A eeremdn
helyének a két kézléshen nem azonos megjellése (meeset — te-
met§) nem teszi kétségessé a hiradas hitelét. Az lrnapi kérmenet
djtatoskodisa tudvalevéleg négy roglonzott oltdrsitor elétt megy
vighe, Bizonyara fgy volt a multban is. Nagyon valészinfi, hogy
ennck a szent eselekménynek a mintdjira szintén tibb helyen
#eztlk Mohammed koporséja megsemmisitésének mégikus szertar-
lisit is ugyanazon kormenet folyamén, Dainero az egyik helyen
litta, a német szemtanu meg a misikon,

Toth Blla a Széjrul-szijra eimil kinyvében (id, Eckhardt),
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- amutin a Mendemonddkban (236) meg a Szills igék lexikondban
' német eredetiinek tartja azt a képtelen hiedelmet, hogy Moham-
' med koporsGjat erds mégnesek tartjak fiige¢ allapotban (Ismétli
 Széesi Ferene: Szilligék 1936). Eckhardt: MNy. XXXIV, 174
egy, a XTI szézad masodik feléb6l valé francia adattal igyckszik
‘bizonyitani ennek a balhitnek keleti, de nem mohammedén, hanem
keresztény eredetét. Azonban ennek az egyébként igen érdekes
adatnak a fenti sz6lis keletkezését illetéleg nines fontossiga, Fon-
losabb az, hogy a Mohammed levegiben fijggd koporsdjarél valé
hiedelmet ismerték nilunk is, Ha nem ismerték volna, akkor Fi-
bifn Jozsef mem tartand sziikségesnek elitélni a Természeti tudo-
- mény a’ koznépnek (Weszprém, 1803.) cimii konyvében: , Izetlen
blizetlen mese hat az, hogy Mahumed' Térok Préfétinak vaskopor-
s6ja Mekkiban két nagy Mégnesek' kozott a’ levegé-égben fiig-
‘gene” (199), Egészen komolyan hitt benne pl. Gvadinyi is.
A FalN6t. utolsé részében Nagypeleske biles jegyzije azzal vigasz
falja a torokok ellen hiborGba vonulé fia miatt kesergd feleségét,
\hogy a vitézkedd fii: ,Itt elfogja nyerni Mahamet zészlgjat, |
Mekkibél hozhatja hétin koporséjit.” Gvadinyi ehhez a helyhez
a kovetkezd jegyzetet fliggeszti magyarazatul: ,Mekka arabiai vé-
105 a hovi Mahomet szalada és ott meg is hala, vaskoporséban
fiigg, mintha levegiégbe dllana, azért eztet nagy csuddnak tartjik
a torokok, pedig mdgnes kovek tartjdk ezen koporsdt.”

. De ismeretes volt mér jéval Gvadinyi elétt is. Bizonyi-
1€ku] szolgilnak rd Keeskeméti W. Péter Otviskonyvének ezek a so-
rai (Ballagi Aladir kiad. 73): -, Hallottam kézbeszédben, hogy
‘Ardbidban a Mahumet koporséja csak az aerban dll, semmi sem
tartya, de ha gy vagyon, abban sem kételkedem semmit, hogy
az magnes k¢bdl csindltak hajlékot neki, mint az Alerandriaji
Dinocrates, magnes Libél alkotott egy templomocsldt és abban
helyheztette volt az Arsaone tisztességére csindlt vas Istenccskét,
ki gy tetszett mintha esak ott allott volna, ez is szintén az sze-
rént dlhatott az aerban (mint) az Mahumet koporséja.” Ez az
adat nemesak azért becses, mert igazolja a Mohammed ég s fold
kozott lebegd koporsdjat illeté mendemonda XVII, szdzadbeli hazai
meglétét, hanem azért is, mert az alexandriai Dinocratesre, Nagy
Sindor merész képzeletii szobriszira és Alexandria tervezdjére vals
‘hivatkozis megerdsiti a Pallas Nagy Lexikona II. Pétkétetének
‘azt a feltevését, hogy a Mohammed levegében fiiggd koporséjarél
52616 monda alkalmasint hasonlé gordg mondik nyomin keletkezett,
~ Ballagi szerint (i, m.) Keeskeméti W, Péter Keeskeméten szii-
etett, ott inaskodott, majd mint Gtvoslegény Nagyszebenbe, onnan
‘Brassoba, Gyulafehérvarra, Kolozsvirra, Nagyviradra vindorolt,
azutdn a torok eld] Debrecenen 4t Kassira menckiilt, ott rendezett
be maginak 6nillé mihelyt, és 1660-ban ott fejezte be konyvénck
8 drigakovekrol sz6l§ részét, melybdl a fenii idézetet kifrtam. Kiil-
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{611on sohasem jirt. A Mohammed koporsdjirél szélé hiedelme
tehdt esak az itthoni kdzbeszédben hallhatta. De hogy ez a szivé
€letdi mendemonda, melyet kiilféldon pl. Németorszigban szima
tudominyos munka hidba ecdfolgatott, mir jéval kordbban is
nilunk a tanultabb emberck tudatiban, arrél a Daincro-féle 1
irds meg a német szemtanu f6ljegyzése is tanuskodik. Szerinte
ugyanis nem azért kellett felfiiggeszteni abban a mégikus cere
ménidban Mohammed koporsdjat, hogy a tomeg jobban lithasss
— amint Eckhardt véli — hiszen erre a célra elég lett volna, h
a kitségtelenill bonyolultabb technikai eljarist kiviné felfiigges
tés helyett magas dllvinyra helyezik; hanem fGképpen azért, men
a szertartéis rendezdinek hiedelme szerint a koporsé ég s fold kb
zott az acrben fiiggdtt. A hiedelem bizonyira sokkal régibb volf
mint a rajia alapulé és valésziniilleg esak ritka alkalmi szoks
melynek Eckhardt véleménye szerint a tordk hédoltsig vetett vé
gett. A balhit azonban tovibb élt a miiveltebbek kozott, és for
risa lett ennck a népi szildskinesiinkben még ma sem ismert
lisnak: ,Eg és fold kozott lebeg, fiigg vagy log, mint Mohamme
koporsija.” Ma a lebeg igéjii valtozat a gyakoribb; a mésik ket:
tire 1. példiul: ,Mint Mohamed koporsija ég és fold kozitt, G
fiiggiink jelenleg az irds és szébeli érettségi vizsgdk kozott” (Arany
irja Tompénak 1857-ben; 1. Arany lev. iré-baritaival I, 429)
»Jelen sorok iréjinak van szerencséje czen osztdlyok ezyikében
sem tartozhatni... Ilyeténképen ki levén felejtve az emberiség
catalogusibél, ldgra a semmiden, mint Mahomed koporsdja.”
(Jokai: Népvildg. Nemz. kiad, XVI, 169). .

A fentiek kapesin talin szabad itt megemiitenem, hogy 2
Mohammed koporsijd-val talilkoztam egy régi szilisszeri tréfis
glnyos korilivishan is. Karolyi Sindor frja 1707-ben II. Rikéez
Ferenenek (L Géresi: Kirolyi esal. okt. V, 648): ,,Sziies Farkast
¢és Rdsa Istvint megfogattam, Egerben vasra verettem; az Isten
juttassa az tGbbit is kezemre, nem vasaztatnim én, hanem kardz
tatnim az pribék eb anyijukat, 1am j6 labanezok valinak, miolta
kuruezok, esak hor, dinnye, Mahomet koporséjit udvarlé dllatok
az cllenségi a kutyiknak.”

Ezt az cgy kissé keleties eifraja koriilirdst az egykordi hadi : |
¢let magyarizza meg. Régi foljegyzéseink sokat panaszkodnak
katondk  gardzdilkodisairél, hiizds-vondsirdl, dilis-fosztasird
Mazyar és német, rie & vallon, kurue és labane egyarint ludas
volt benne. Ritka kivétel az olyan eset, amilyent Kemény Jdnos:
Onélet. 262 emlit: ,...ki is sedllvin [I. Rékéezi Gydrgy feje-
delem 1634-ben] pro forma: Szész-Sebeshez fizetett hadakkal
virmewyékkel, §6 ideig lakvin ott, igen emlékezetes disciplina alatt,
mert kerti vetemények, tyik, lid s egyéb marha az tébor mellett
szabadon minden kdar nélkiil valdnak, Oka ez vala: mert a székely-
sty &s hajdusig nem volt veliink.”
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Legtobbszor azonban nem volt ilyen emlékezetes a disciplina,
s amit — kivdlt ennivalét — a katona szeme m. 2 Ziott, keze ot
hagyta. A tyikdszé fekete had, ahogy Mag: uri Istviin 1602-
en (RMEKt. XXVII, 194) nevezi a fegyelmezeilon, rakonedtlan
fatonasigot, irgalmatlanul fosztogatott: , Az vités'’ nep — irja
fagyari i. m. 62 — nem az szep drvendetes szabads. 1ze, hanem
nyeresegnee es praedanac Orvendez, koborol, dul, fozt, c9
ninden latorsagot ezelekszik: akar ki nyerie, czae § ragadomany-
yal telhessec meg, azzal § keueset gondol” Egy pestvirmeayei
i02ség igy panaszkodik 1696-ban: ,Herberstein és Palfy Miklos
generlis 6 Ngok egész két regymenj egy nap egy éjet rajtunk
dlvin ... egy 15 talléros okrot meg ottenck, két diszndy €éjjel
lloptanak, ... szdz tikndl tobet vertek el” (ToriTar 1901, 423).
‘ersze kiilfoldon sem jartak el masként a vitézek Anatole Franee
Adldb kirdlyné cimil regényének egy volt katonatiszt szerepléje,
.nemes d'Anquetil dr nézete szerint: ,,...birmit mondjanak a
ronikék, a haborG egyes-egyediil abbél all, hogy tithot, malacot
Ipjonak a parasztoktdl. A hadban jéré katonika: esak ez a gond
oglalja el.” (KlasszRegtér 118, Landor Tivadar ford.). De Coster
hyl Ulenspiegelében olvassuk: ,A lovasok vezetdje ezy Korn-
lin nevii friz szdrmazdsi kapitiny volt. Ezek is bekoboroltik a
ikfoldet, fosztogattik a népet... Minden jé volt nekik: tyukok,
ppanok, kacsak, galambok, borjak és diszndk” (KlasszRestir 8S.
lint Lajos és Eber Liszé ford.). .

. A Kirolyi esal, oklt.-bél fentebb kézolt idézet azt mondja a
tondkrél, hogy ellenségei a Mahomet koporsijii wdvarlg dllatol-
Bk, vagyis pusztitjdk oket. Az utébbi idézetek nvomin kinny
egdllapitani, hogy miféle dllatokrdl van szé az clébbiben. Nyil-
nvaléan olyanokrél, melyeknek — a régi kizmondisek szerint —
m hintenek eletbe gyangydt, nem vald nekik a gyimbér, orrukia
em illik aranyperec. Az is viligos, hogy az e 1éle dllatok micrt
varolnak, vagyis miért adjik meg a tiszteletet Mohammed Fo-
rsojnak. Bizonyosan azért, mert a préféta meetiltotta hiveinek
ertéshiis élvezetét, A diszndk tehdt — lezalabb is Kirolyi Sin-
I nézete szerint — méltin tiszteleghetnek leanacyobb jotevijiik:
tmentdjiik koporsdja elétt. :
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! L. ezt Jinosfalvi Séndor Istvin: Székelyhoni utasés a It Homoréd
lett I, 76—77.—* Nipi hicdelem szerint még a szobalinya is nagyon szép
tett, v. 8. Sz(p volt mint a Tindér Hona szobaldnya (Nyr XXXIIT, 243).
anennck a széphistériinak népnyelvi emléke az drgyelusdt nelil azt a-
yelusdt! kiromkoddsféle, meg a Vierdl kizilt éllitom, ein dhlitonm filix
is, félig bosszls megszdlitis (Aklct®n kirdly nerébdl, EtSz). — * 4
sztnevet nyilvin azért mondja a kiltd vezetéhndvnck, mert az elitte 415
vack mintegy vezetékén van, mint a vezetéls a nyerges Iodn, amely
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i oglalkozva,

gyarizatul: szévd né vagy holdvildg. Bizu)inebb& ldxihﬂnﬁa
borult virigha Kosztolinyi szép verse: ,Lenge ldny, aki

solya: ezt mondja a neved Ilona, Ilong™ stb. —* Tréesinyi Zoltin is

Magyar Régiségekben (V, 109).




