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A MAGYAR REFORMACIO ES AZ ESZAKOLASZ
SZABADGONDOLKODAS !

: L !

A magyarsig nemzetkizi kapesolatainak vizsgilaténil kettds
feladatot kell megoldani a kutaténak Ismernie kell a magyar nép
szellemi, miivelédési, tudominyes készletét abban a korban, amely-
6l tirgyal, de viligosan kell litnia azokat a forrasokat és utakat is,
amelyeken a kiilf5ldi dramlatok eljutottak népiinkhéz. A XVI !
. szizadi magyar reformitorok racionalizmusét, szabadelviiségét
. kutatva lehetetlen volt észre nem vennem az északolaszorszdgi libe-
ralizoms betdrését. Lassuk tehdt elébb ennek az eurdpai jelents-
ségli mozgalomnak legfdbb mozzanatait,

. 1. Az Aristoteles-probléma és a pdduai filozéfia.

Mind az emanecipilt djkori ember igénye, mind a filozéfiai
iz arra Gsetondzte a einqueeento gondolkodait, hogy Aristoteles
 filozéfidjat fijra értékeljék. Nem arra voltak kivinesiak, mit hozott
ki 2 nagy boleseld filozofidjabél a hires aquingi szent, hanem arra,
hogy mi a véleménye maginak Aristotelesnek az élet legnagyobb
kérdéseivfl. Eldszir filologiailag akartik revidedlni a poginy bol-
- e%lé miiveit, utina pedig magyarizatokkal littdk el. Tlyenkor leg-
tobbszir & poginy Aristoteles-kommentirokat vették figyelembe és
- természetes, hogy emiatt eredményeik sehogysem egyezick a rémai
| ortedoxiz hagyominyos magyarizataival. A legfébb kérdésck a vi-
ldg orok létezésének, a ldek halhatatlansigénak (s a Gondvisclés
lényegének filozifiai fejtegetése koriil mozogtak.

Ezek az fjkori Aristotelesmagyarizok valssigos hadjiratot
inditottak az Egyhiz ellen, amely — szerintiik — a kereszténysée
‘érdekében meghamisitotta az 6kori filozéfus tanait. Uk tey lattik,
 hogy Aristoteles sok kérdést megoldatianul hagyott ¢s Szent Ta-
- miésék skolasztikija jogtalanul olvasta ki beldiik a kereszténység-
gel megegyezd tanokat, mint pl. a 1élek halhatatiansiginak bizo-
nyitasit® Az fijkori filozéfusok abban tévedtek leginkabb, hogy
Aristoteles szellemében szerették volna megoldani azt, amit & maga
‘sem volt hajlandé megfejteni. E hibas szemlélet kinlakulisinak

@ Irodeslomtirténeti Kozlemények LVI




e BAILAY SZABOLCS

czyik curdpai centruma az északolaszorszigi péduai egyetem filo-
z6[iai tanszéke volt, :

Az itabai filoz6fusok legtébbje a racionalista vagy nomina-
lista poziny Aristoteles-kommentirokat fogadta el Averrces &
Aplirodisai Alexander tartotta lizhan a XV ssheadbeli pidovai
bileseldket is. Az egyvetemen Nicoold Verniz (1440—3499) fogal-
-mazta meg clészor ujk.on formavyeiven az averrcistz tamokat
A XYT szazad 16bb boleselGje tfle kapta az inditdst, hogy seakit-
son Aristotcles tomists magyarizatfval Vernia miivei nyfltan hir-
dették az egyéni lélek mulandésigit &3 a lelki, szellemi tevékeny-
sézeket a test orgpanikus miikodéseibl kellfkép megmagyarizhats-
nak vélték,

De még Averroes sem volt elég azokmak, akik kimyirtelen har-
eot inditottak az egyéni halhatatlansigot igénd Mm
Igy dllt el az a helyzet, hogy az &uktﬂannmip
a keresztény gondolkodist ,durvibban tagadtik mint Averroes“?
Pictro Pomponazzival arztin bekdszontott Paduiba az averreista .
aristotelizmus vilsiga shogy Ueberweg mondja filozéfiatirténets-
ben. Ez az atheista filozéfus ugyanis még Averrcesen ig thltett &8
tagadott mindent, amit jézan ésszel nem tudott felfogmi. lmn
lmnutatta hogy a XIIL szizad ita sokan gondolkodtak Ggy, mint
Pomponam,még]soﬁmnaiegtﬁbbetlmm'
Pomponazzi ugyanis pemesak bebizonyithatatlanmak hirdette a
keresztény tanokat, hanem feleslegesnek is: nekiink semmi keres- .
nivalonk nines odaft! Atheizmuséinak jelentdsége a silypomi &the-
lyczésben keresend$, aminek kivetkerményeként az embernek
esakis a foldi dnlgokh.l érdemes foglalkorni, .

nPadua szellemi élete a XVI. szézadbhan” ¢ értekesfsemnek
IIL. Fejezetében (A paduaj filozéfia és szabadgondolkodisban)
riszletesen boneolgattam a filozéfiai tansefk minden egyes meg-
nyilatkozdsit, a tanirok allisfoglalésft, keresztémy vagy poginy
hitvallisit, Itt esak wtalok erre. A részictes tirgyalss helyett
inkibb az északolaszorszigi raciomalizmmsnak & fijpoginy mate-
rializmusnak felmérhetetlen eurépai hatésirs mutatok rf, Az olasz

zet, amelyet 2 milvelidéstérténet :
Idletnek” nevez. Euréps leglitagatuttshb egyetemin filauifiai &

velkel irazoltdk az evih’xgm vilignésetet, amelynek kbvetkeztében
a kiilfoldi hallgaték elftt elhomilyosult & tekintély-tisstelet s Sle-
tiiknek, lelkilknek eélja t6bbé mir mem sz Egyhiiz keretein beliil
mevaldsitands Isten-szolgilat wolt, A tekintély elftti feltétlen
meghajlis helyett a howmeo mpnn vérébe lassan helﬁ:hﬂdutt

a paduai egyet ; ki az 3 keressténytelen viligné.
emen kristilyosodott ki az
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\hirhedtté vélt piduai eredo: ,Fiat ipse ralio auctoritas, sine
ue mec valet euctorites.” Ha ily racionalista tételek hallatira
em vilt is bitetlenné minden fiatal eruditus, azt mindenesetre
sotanulta, hogy az észhen lissa az egyedilli életrendezd tényezdt
‘hogy a vhcioval még a hitet is jogiban 41l ellendriznie. Ha val-
@ntudati volt is, a esodik lehetdségének, a 1élek halhatatlan-
nak, az egyhéizi igazsigoknak filozdfiai tagaddsa & a keresz- -
lny Gondviselés-tan mibenlétének kétségbevondsa rendszerint
fkihasadist eredményezetl. A hittitkok alapjinak: az egyhéz
pkintélynek ledimiését a paduai filozéfiai érék valdban a legtobb
iikns) el is érték. Az ily humanista a régi tekintély vallds helyett
fandéen tjat keresett. S mivel az alap-kritérium'az érthetdség
plt, addig &s oly mértéiben véltoztatta a régi hitrendszert, amed-
jo értelme mindent el nem fogadhatott. Az Eszak-Italifbo] haza-
iré & a katolikumnak végérvényesen hitatfordité humanistéink-
ak lelki életében a f6bb dllomésok rendszerint a kivetkezdk vol-
pk: keresztény hagyominy elapjén &l6 otthoni nevelés, 2 kiil-
fldi idészak magy lelki vilséga kifbrindulds az otthon szerzett
ilményekbdl, Gj megoldis kevesése, konverzié Erazmus, Luther
agy Kélvin fitmutatésa seerint. Az olaszoknak azonban volt még
gy negyedik dtjuk is & £p ez az az wnilarius megoldds, amely-
¢k Magyarorszigig kiterjedd hatésit van hivatva a jelen tanul-
iiny kibogozni. 3
északitdlioi reformdcié és az unitdrizmus kezdetei,
. A Cinquecento méisodik harmadiban Eszak-Itilifban is egyre
Bsebb lett a vallisos &let. A Tridentinum alapjin 4ll6 katholikus
gyhiz megerdsodve keriilt ki a nagy szellemi esatibol Min-
leniitt megindult ax egészséges hitélet, 2 papképzés, a tudomdnyos
velés, a szentsbgek hagyominyos vétele. Eszak-Olaszorszig Bor-
pmeo Szt. Kirolys vitte eldl az ortodoxia faklydjat.
" De ugyanilyen megiijhodiis volt tapasztalhatd a katolicizmu-
i kiviil is. Az északolass racionalistik tekintélyes része ugyanis
, ar szembefordult Pomponazziék atheizmusival. Jillehet ezek
m 2 vémai ortodoxia, sem a német-helvét protestantizmus hit-
veit nem fogadtik el, mégis vallisos meggydzddéssel igyekeztek
wallistalansig bajain segiteni. Mig az anabaptistik északi, német
prgalma népi eredetil volt és ritudlis jelleget &ltott, addig az
olaszorszégi inkibb tudés, racionalista mozgalom volt, mely
Srenthiromsigot logikai abszurdumnak hirdette, a Logost ha-
36 emberré, az Istenanyit pedig kbzdnséges asszonnyd degra-
ita Eszek a vallasos racionalistik nem fogadtik el sem az aver-
Setik * sem az alexandristik materializmusat, sem a félaton
eoills lutheri, vagy kilvini protestantizmust, hanem csak azt vet-
k 6t 2 amit Jogikai és jogi szillogizmusokban ki
dtak fejezni: ,movimento giuridico-razionalistico”. Tagadhatat-
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lan, hogy a katholikus és protestins orthodoxia szempontjibél ez
a vallisos megmozdulis igen eretnek szinezetli, de mégis fontos
a nyugati kereszténység torténetében, hisz Pidudban és Eszak-
Olaszorszigban a teljes atheizmus visszaszoritisaként jelemt meg.
Ezért kell igazat adnom Didenek, aki ,Michel Servet et Calvin™
cimi,mivében Renan alapjin kijelenti: ,La Réforme précisément
est une réaction contre l'incrédulité italienne de ce tempsla”.*

Ez a reform az olasz deista humanistik vallisos filozéfidja
volt; Pomponazzi tanainak & a német-helvét protestantizmus hit-
rendszerének racionalista egybekapesolisa : az itdliai filozéfiai paga-
nizmusnak é a profestins tandknak szabadelvii szintézise. Az @ji-
tisnak killéndsen jogdszok és az averroista orvos-filozéfusok voltak
legnagyobb hivei és terjesztéi.

A Quattro- & Cinguecento forduléjén — mint mér emlitet-
tem — feltiing liberdlis hangok hallatszottak Itilidban 2 dogme-
magyarizok kirében. Valle Lirinc Mézest és az evangélistakat pusz-
tin esak hisztorikusoknak vélte. A Krisztus istenséoét tagadlilo 1ZSi-
dozok” szdma is egyre néit. Kozilitk néhinyat pl. Giargio da Nova-
rat ki is vigezték. A démés inquizicié Bolognaban hallgatisra kény-
szeritette Gabrielle da Salo mevii orvost is, mert nyiltan hirdette,
hogy Krisztus nem Isten, hanem Jézsef és Miria fia — kézinséges
fogantatishfl. Az inquizieiés perek Zanino da Solcia bergamoi
kanonokot és Petro arandai piispokét is az eretnekség gyandjival
vidoltdk. Az utébbi szintén kétségbe vonta Krisztus istenségét és
tazadta a purgatériumot és a poklot.® A XVIL szdzad folyamén ez
a szabadelvii hang egyre erdsodott és kilingsen Eszakolaszorszig-
ban, a velencel koztirsasiz teriiletén Vicenzival, Venezidval és
Pidudval az élén minden varos tudot: rola. A toleranciajirél hires
San Marco kéztirsasigban kiilonds elészeretettel gyiilekeztek az
inquizicié elél menekiilé olasz reformatorok, 1546 tijin Vieenzi-
ban allitélag mér konferenciira is jottek Ossze, az azdta legendis
hiriivé vilt ,,Collegia Vicenting”-ra.

ogy itt mi mindenrg] firgyaltak, azt esak sejtik a torténé-
szek® €& igy ezzel nem foglalkozom, ellemben igen fontos a 1
kapesolatok szempontjibdl, hogy e titkos tarsasig legfobb vezetdit,
tanitisaikkal egyiitt megismertessem. Egyiitta] itt sorolom fel azo-
kat a szabad gondolkodékat is, akik e tdrsasdg keretén kiviil ngyan,
de vele egyértelmii erctnekségeket hirdettek. Bernardino Ochine
(1487—1564) Itilia egyik leghiresebb szénoka volt. Ferenees,
majd kapucinus bart lett. Rendje generdlissa tette 1538—1542-ig.
ERkor mir titokban eretnek tanokat vallott. Juan de Valdés-szal
kititt baritsiga egyre jobban eltivolitotta Egyhizitél Genfbe
szakitt & néhany évig a Svéjeba menekiild olasz hitdjitéknak volt
lelkipisztora, Stzenthdromsig-tagadasa (Catechismo, Basilea, 1561)
predestindeids tana és a tobbnejiiségrsl vallott (Dialoghi XXX.
1. 0. 1563) erkilestelen elvei miatt azonban inmen is kifizték s Len.
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orszigha volt kénytelen tdvozni., Csodilatos szinoki tebe*cége,
oos értelme nagy bétorsigot adot!, az elsd olasz unitarius
knek & -
Tanitvinyai kozott talﬁljuk a hirhedtté vily Francesco Cala-
brese nevét, akit abszurdumig vitt predesztindcié-tana miatt any-
zor és oly kegyetlen formaban 4dtkoznak az egykori protestins
T Nevével Arany Tamdssal kapesolatban még talilkozunk.
Az ellenséges érziiletll feljegyzések szerint Francesco azt tanitotta,
hogy az iidvisség és a kirhozat egyediil és kizirdlag csak a pre-
psziindciétél figg és semmiféle kapesolatban nincs az emberi ese-
ekedetekkel. A Szt. Agostoni ,felix culpibél” ¢ ,sanetum pecca-
umot” formélt, Maginak a Krisztus halalinak iidvosséeszerzi ere-
jét is semminek tartotta a Kegyelem mindenhatd munk.ua\ al szem-
en. Hirdette a lélekalvist és elvetette a gyermekkeresztséget.®
Camillo Renate a Grigioniban meghtz6dé olasz anabaptistak
ére volt, A dogmék kozill kiilondsen a Szenthdromsagot, a szent-
egek koziil pedig a keresztséget és az Oltan\zentse"et tagadta.
rancesco Calabresehoz hasonléan Camillo Renato is spiritualiszta
rtelemben magyarizta a predesztindeiGt és kiilondsen a Szentlé-
knek tulajdonitott lelki Gijjaseiiletés abszolit erejét Allitotta vele
embe. Magit is ezért hivta Renaténak (igazi peve allitélag:
Horgio Sieulo volt). A lélek haldlit annyira természetesnek iar-
otta a test haldlival egyiitt, hogy szerinte Addm ¢s ivadékai akkor
 meghaltak volna, ha a blin nem 1ép is kdzbe.
* Camillo hires kijelentése igen jellemzi az egész olasz szabad-
vii vallisossigra: a Szt. Lélekben ujjasziiletett hivinek nines
ége sem predesztinicidra, sem a Szentségekre, sem tekintélyre;
gy a fontos: ,Spiritus dle cristignus.” Majd litni fogjuk, hogy
félinszék mily megdobbenve tapasztaltdk, hogy Debrecenben szin-
n kisért ez a veszélyes elgondolés!

ervet y Reves AMihdly,

.~ Az eddig emlitett reformatorok inkibb sajit egyéni el

asaikat vetették papirra. A kovetkezdk mindegyikére
bb egy déleurdépai reformdtor, a spanyol Served y Reves
y (1509—1553) volt kiilondsen mnagy hatissal. A plate-
ista Servet mfr 21 éves kordban Straszburgban konyvet irt
De trinitatis erroribus libri VII.” cimmel. A kbvetkezd évben,
ben pedig @jabb filozéfiai érveket sorakoztatott fel a Szent-
ellen ,Dialogorum de trinitate libri 11.” c. konyvében
i xﬁn és a hagy oményokon nyugvé keresztény tanitdisok 4l
nd6 korrigilasa és az elleniik valé 6rokds protestilis kovetkezté-
1it szabadon allt Servet szimfra a Szenthiromsig mesdon-
ez is. Melanchton jél érezte a veszélyt, amikor ezeket irta
vinnak: ,ami a hiromsigot illeti, te tudod, hogy €n mindig
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{éltem, hogy ez a kérdés elébb-utébb felmeril” (Epist, 1. IV, ep
140.) Ezt annal jogosabban irbatta is annak a Kilvinnak, aki re
formitori palydja clején elég hatirozatlan volt a Szenthiromség
hagyominfos terminusainak elfogadisiban, Nyfltan ki is fejtette,
hogy mivel e teoldgial okfejtések és terminus teehnikusok ninese
nek meg a Biblidban, nem kell elitélni a més nézeten 1évé reforma
torokat. Fontos, hogy a dolog lényegében, az Istenség hirom sze-
mélyének megvallisiban egyet értsenek. E vészes kinnyelmiisé
ellen azounal felszélalt Melanchtonon kiviil Bullinger és Bucert.
. S0t Carali Péter nyilt szenthiromsigtagadissal vidolta K&l
vint.®* 1550 kéril] azonban minden megvéltozott. Servet és a nyo-
miban jiré olasz szabadgondolkoddk eretneksége oly veszélyt jelens
tett, hogy Kilvin is kénytelen volt felvenni velitk szemben a leg
kiméletlenebb harcot és esakhamar belitta, hogy a rémai egyhi
girdg-latin terminusai (trinitas, essentia, persona, hypostasis, sth.)
— akér bibliai kifejezések, akir nem — nélkiilozhetetlen fegyve.
rek a heretikusok ellen. A kilvini , pilforduldst™ hiven tiikrozik
a Corpus Reformatorum XXXVII. Op. Calv. Institutio Liber I,

terminusai nagyon is alkalmasak arra, hogy mindazt, ami ,cap-
tui nostro perplexa in Seripturis *impeditague sunt, ex verbi
planioribus explicemus”. — Tény, hogy a kezdetben még a ,,;8
bolum Athanasii”-t is birdlgaté Kalvin késbb a Szenthéromség
tan legortodoxabb véddje és a serveti antitrinitarizmus leghar-
ciasabb elnyomdja lett. 1546. februdr 13. kelt levelében azt irja
Farelnek: ,ha Servet valaha Genfbe jon, schasem hagyja el élve
a virost”.*? Pedig Servet, mint a szabad bibliai gondolat reformé
tora Oriasi visszhangra taldlt az eurdpai szabadgondolkodék tabe-
riban. Eszményképe lett azoknak a humanistiknak, akik egyete:
mes milveltségiiknél fogva mindenhez hozzd akartak szilni?
Alig hitsz éves és méris rajongva olvassa a Biblidt azzal a eél:
zattal, hogy teologiai eszméit jobban alitimaszthassa, A genfi
vallatisndl is azt fejtegeti: ,,Car Notre Seigneur nous a commandé
en S, Matth. que ee que lui nous aura révélé en secret, que nou
ne le devons point eacher, mais le communiguer aux autres.”
(1553, ang. 23.) Egész életében a keresztény hit kdnnyen érthetévé
tételén dolzozott. Pepin Abelhez intézett levelébél lathatjuk legjo
ban, hogy Servet mély apostoli elszéintsiggal 4llott reformtanainak
szolgilatiba: ,, Az id6 kozel van, a hare bekdvetkezik. Vajjon ki
fog diadalmaskodni a Jelenések vadillata felett? Az Irds azt
mondja: azok, akik az ¢ jelét el nem fogadtik. Az & jele pedig
@ hiromsig iskolai tana, Biztosan tudom, hogy rdm e dolog mi
halilliintet (s vdr, de azért batorsigom nem csiigged.”* Hogy jutot
¢l Servet a Szenthiromsig tagadisihoz? Mint humanista gondol
kodd, sokat foglalkozott a gbrég kozmogénidval A Christianismi
Restituticban sok platoni és phythagoreusi reminiscentiival tals

ati
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kozik az olvasé. Kiinduldsul a Genesis I. 3. egyik sordt veszi: ,Isten
monda, legyen viligossig! — és 16n viligossig.”

A viligban 1évé fénynek dsforrésa az isteni ész, az idedlis
ratio. (Ezt sohasem mevezi persondnak, sem pedig Atyénak!) Ez
az isteni fény Krisztusban 6ltott format (— de itt nem a torté-
neti Jézusrél van sz6. —) Ebben a Krisztusban Isten sajit magét
tefte lathatévd. Orbkségiil megteremtette és neki adta a vildgot:
A teremtéskor — Servet szerint — az istenj dseré elsdsorban az
gsanyagot forméilta énmagibél, mely ésanyag a benne 1évh erd
dltal annyi teremtményre osztatott, amennyi a teremtés pillanati-
16l a vildg végéig 1étezett és létezni fog. A térténeti sorrend sze-
rint tehdt eldszor létesiilt Krisrtus, minden dolog éltetd viligos-
sdga, ereje és anyaga és csak utdna és Gérette a vilig,

Ennélfogva nyugodtan mevezhetjitk Krisztust Istennek, vilag
urdnak, mindenhaténak, alfinak és omegénak, mert minden Krisz-
tus dltal Istentdl van! A ratio divina az emberiség tragikus biinbe-
esése utén tGjra elkiildotte az dsanyagot (Krisztust) a vildgba,
hogy lelkileg alkossa Gijra az embert! Szdméra kivélasztotta Mariat,
tole sziiletett meg a viligra kiildstt Krisztus, az ember Jézus, aki
€lt, szenvedett és meghalt. Ekkor testének anyaga elvegyiilt a fold
pordval, a benne miikodd krisztusi erg pedig visszaszallott oda,
ahonnét jott: az dsanyagba. Servet szerint nem lehet Szenthdrom-
sigrdl beszélni, mert nines hirom isteni személy. Jézus nem oly
értelemben volt Isten, mint a keresztény hagyomény mondja. Nem
Isten lett emberré, hanem az ember Jézus lett nistenné” téve, az
ember Jézus rendelietett Istenné, Az Ur felemelte 6t kivals képes-
sége miatt és isteni erdt, tekintélyt és jogot biztositott neki. Servet
szintén ,istennek” nevezte tehit Krisztust, esakhogy oly aequi-
vocus értelemben, amely miatt a katholikus és protestins ortho-
doxia sohasem tudta elfogadni krisztolégisjit. Nem szabad azon-
ban azt gondolnunk, hogy ez a spauyol racionzlista reformer
imédsig kbzben cstkkentett dhitattal fordult volna az érik isten-
ségétdl megfosztott, degraddlt Krisztus felé, Lpp ellenkezdleg!
Misztikus rajongissal fohdszkodott hozzd. A Christianismi Resti-
tutio teolégiai okfejtéseit dllanddan megszakitja Jézushoz intézett
bensdséges imdival. Ennck eldszavdt pl, izy zirja be: ,Oh Jézus
Krisztus, Isten fia, aki nekiink éghdl adattdl és akj o feltdrult
istenséget magadban lithatélag kijclented, ¢h fedd fel mazadat
a te szolgid elGtt... Kozild a te j6 szellemedet. . . igazoasd az én
lelkemet és tollamat, hogy a te istenségednck diesGsdgét hirdethes
sem. Ez az figy a tiéd...” A racionalizmusnak s pietizmusnak
ezt a kiegyensilyozottsigat Divid Ferenenél djra megtaliljuk.

. Servet szerint lehetetlen Szenthéromsigrél beszéini, mert
Jézus sem volt kezdettél fogva Isten, — a harmadik személy pedig
a Szentlélek még annyira sem nevezhetd Istennek, mint a torténeti
Jézus. Se nem kiilon személy, s¢ nem imidandé. Riszesiil ugyan
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az istenségbél, mert a teremtésben kizvetlen része volt. Natura-
lista alapon gsszehasonlitja a Szentlelket a széllel, a mozgissal és
1j tandt az dltala annyiszor tanulminyozott vérkeringési elmélet-
tel kapesolja dssze: ,,Primus ergo est sanguis, . . . seeundus est spiri-
tus vitalis, tertius est spiritus animalis... Dieitur anima esse in
sanguine et anima ipsa est sanguis, sive sanguineus spiritus. Non
dicitur anima principaliter esse in ‘parietibus cordis, aut in eor-
pore ipso cerebre, aut hepatis, sed in sanguine.” Amint az erekben
keringé, liikteté vér és a féldi lényekben talilhaté lélekmés nem
Jjelol kiilon személyt, igy az Isten lelkét sem lehet az Atyatél
kilonills, ondllé személynek tartani! A hiromségot a pipa tani-
totta eldszor. ,,Aki igazin hiszi, hogy a pépa az antikrisztus, annak
azt is igazin kell hinnie, hogy a papai hiromsig ordagi tan. Oh
Jézus Krisztus, szabadits meg minket az antikrisztus babyleni
fogsigdtél, zsarnoksigitél és bilvanyozisitél. Amen.”® De hogyan
szabadit meg Krisztus ,a pipai dogmdktél”? dgy, hogy elkiildte
apostolat, Mihdlyt (értsd ‘rajta Servet nevét), aki gydzelemre viszi
az egyistenhivés tanit. Azjta hare van a sirkiny, vagyis az anti-
krisztus-pdpa ellen (V. 6. Jelenések kinyve XIIL 7.) E hareban
Mihily gydzni fog, mert az Isten angyalai segitik 6t és a sirkinyt
kivetik.® A teljes kijelentés és az igazsig hatirozott gydzelme esak
1585-ben kdvetkezik be. Az Apokalipszis szerint ugyanis (XII. 6.)
az egyhaz menekiilni kényszeril és ett6l szimitva 1260 évig a puss-
tiban tartézkodik. Servet szerint, az Egyhiz menekiilése a nieeat
zsinattal (325) kezdddik, ahol a esiszir szerzetes, a piispok meg
esiszir volt,” az Isten pedig hirom darabra szakittatott (,tripar-
titum Deum”). 3
Servet oly veszélyt jelentett a nyugati kereszténységre, hogy
Kilvin a legvéreseb rendszabdlyoktdl sem riadt vissza. A szabad-
clvii, de oly meghatian pietisztikus spanyol egyre nagyobb hatast
gvakorolt a Jelkekre, kiilondsen az északolasz gondolkodékra, Me-
* lanchton 1539-ben mair kétségbeesve figyelmezteti a veleneeieket,
hogy me olvassik Servet veszedelmes kimyveit, sbt igyekezzenek
ez istentelen tévedéseket kifrtani. (Epist. 1. I 100, 1) A kébor
spanyol orves 1553. aug. 12-én este Genfbe érkezett. Kilvin mér
misnap elfozatta és okt. 27-én méglyin kivégeztette. De martir-
halila esak lenditett az olasz szabadgondolkodison, Servet y Reves
Mihdly tanai kiilondsen a két Socinéra, Leliéra és Faustéra, Fran-
ceseo Staneardra, Matteo Grifaldi di Mofira és Giorgio Biandra-
tira voltak nagy hatéssal. Ezck az olasz reformerek voltak azutéin
clinditéi a magyarorszigi szabadelviiségnek. >

A két Secine.

Lielio 6t éves koritél Pidudban mevelkedett. Késébb jogot hall-
zatott, ’dc szivesebben foglalkozott a gorog, zsidé és arab filozéfia-
val, 1’th1&ban szoros kapesolatban volt Servet kivetdivel: Gri-
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aldi jogasszal, Paclo Alciatival és Biandrata orvossal. Zirich-
ben Bullinger kiréhez tartozott. De nem sokira menckiilnie kel-
‘, mert Kalvinnak feljelentették, A vad szerint egylittmiikodott .
2 indexre lett ,De haereticis” ¢. mil irdjaval, Martinus Bellius-
). Krakkéi tartézkodasa maradandé nyomokat hagyott a kezdiddo
engyel unitirius mozgalom életében.’® Szerintem jelentisége nem
anyira tanitisiban van, hanem unckadeesére, Fausto Socindra
(1539—1604) gyakorolt hatisiban. Fausto ugyanis téle és Biandra-
tél vette it a ,tradizione patavinit”, azt a humanista mentali-
st, mely a keresztény vallis tételeit épplgy kritikdjinak bon-
- kése ald vette, mint bérmely més humanista tudominyt, pL
| ais jog tételeit. Ezért irja réla Delio *Cantimori: , Fausto
cede realmente come un giurista nel sezionare e dissezionare
i testi saeri.” Ez az olasz humanista mentalitds kisértett dllan-
* déan Davidék lelkében is Erdélyben.
' Fausto 23 éves koriban vette it nagybdtyja szellemi &roksé-
. gél. Veszélyes jiték volt ez, mert teologmm filozéfiai tanulminyo-.
t egyaltaliban mem végzett; logika és rendszeres gondolkodés
 helyett esak mindent kritizdlé értelmére hallgatott; elégségesnek.
 fartotta 6 is a Camillo Renato-féle ,spiritus christianust”. Mig
{ilvin a kérlelhetetlen isteni akaratot, Luther a Krisztusba vetett
domboritotta ki, addig Fausto Krisztus kereszthaldlinak és
 satisfa ibnak merész jraértékelésével tiint ki. 1577-ben a Majna
elletti Frankfurtban heves vitija volt a kilvinistikkal. A vita
efolydsiré] Biandratét és Dévid F.-et levélben értesitette és ezért
b vonisaiban nekiink is meg kell ismerniink e disputdt, melyet
ben konyvhen is kiadott ,,De Jesu Christo Servatore” eimen,
édes forméban. A mil azzal a kérdéssel kezdddik, hogy tu-
épen miért is halt meg Krisztus a keresztfin oly borzalmas
? Valasza kettds: példat és erdt akart adni a mi foldi szen-
seink elviscléséhez, masrészt feltimadisival az drok életbe
fivo utat akarta megmutatni. Mindkettdvel pedig rimutatott arra
;_'n: elen nagy szeretetre, mellyel Isten a megtérd biindst virja
: s megjutalmazza. Konyvénck tovibbi részében éles gialektikdval
wtatja ki a megviltisrdl szol6 ortodox dogma tarthatatlansigdt.
A rémai kathohkus hitrendszer szerint Krisztus halila e«)-uthl
Jégtétel satisfactio is. Véres kereszthalila kiengesztelte a meg-
rtelt isteni igazségot! Flusto Socino szerint a satisfactio mem
gyeztethetd ossze Isten tokeéletességével. Hiszen, ha a katholikus
logma alapjin dllunk, Isten a biindst, az emberiséget biintetleniil
'f‘i;. ja és ennek biinéért artatlant biintet. Istenhez nem a véres
tisfa hanem a biintetés nélkilli nagylelkii megboesitds illik.
hagyomanyos elégtételtannak elvetése utidn Socino sorra vizs-
ilja azokat a szentirhsi helyeket, amelyekkel az orfodoxia iga-
szokta a maga tételeit. Béamulatos rawaszs‘lg;‘x] s humanista
ologiai dialekt.ikéval mutatta ki, hogy a Biblia sehol sem tartal-
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mazza a satisfactiot. Kiilsnben is, nem Istennek van sziiksége a
¢légtételre, hanem nekiink, embercknek, Mi tdvolodtunk el, nekiinl
kell visszatérniink hozzd, A kiengesztelodés tehdt embert actu.s

Krisztus a blin miatt rettenetesen szenvedett, de a leg
nyiibb baldl idején is hii maradt Istenhez: ,k.lbekult" vele., P
dijat kovetve, mi is kibékiiltiink Istennel. Példijival az embe
Krisztus megviltotta az emberiséget az elmilastél

Fausto oly élesen fejtette ki a megviltasnak és ezzel parhu.
zamosan a Megvaltinak emberi jellegét, hogy tanitisaban Krisztn
istensége és a Szenthiromsig tana magitél roppant Gssze.*® '
akaratlann] is igen veszélyes Utra terelte az unitirius lelkeket
Divid Ferene is végelemzésképen azért julott a dévai borténbe
mert logikusan levonta a Soeino-tanck konzekvencidit: Kri
csak ember, tehdt nem jdr ki neki az Istent megﬂlet& unidh

A Pomponazzi-féle. ,movimento ateistico” ellenhatisakén
egyre tobben csatlakoztak azokhoz, akik az ékori poginy filozéfi
szellemi egyséeben akartdk Gsszehizasitani a kfresztényseggal. '
a dogma nélkilli keresztény humanistik annyira it voltak xt
az antik é keresztény miiveltséggel, hogy lehetetlen volt elszaks
niok t6liik, Egyikrol sem akartak lemondani, hanem ossze aka a‘*
egyeztetni az evildgit és a természetfelettit.®® Az eredmény a1
lett, hogy a racionalista paganizmus a teoldgia minden teriileté
megiosztotta a keresztény tanokat természel- és észfolottiségiiktdl
E veszélyes degraddlasj folyamat.kiilonosen Pidovdban divott &
inmét indult el viligkorili Gtjéra.

Fracesco Stancare.

Az elinditék élén litjuk 6t is. Pap volt, de 1540-ben F -
ban protestinssi lett az ex-franeiskinus Girolamo Galateo ribe
szélésére. A forrisok arra engednek kévetkeztetni, hogy, mint orva
¢s héber nyelvész a piduai egyetemen tanitott és Gribaldinak volt
tirsa. Nyughatatlan véri, spekulativ gondolkodé volt, Mair 1530
ban nagy feltlinést keltett’ Veleneében megjelent kényve,
»1nstitutio de modo legendi hebraiee” 1546-ban ugyanott nyomatta
ki az , Expoesitio in epistolam Jacobi apostoli” e. teolégiai miivét,
Az Inquisitio iilddzobe vette. Utirdnya: Friuli, Vienna, Regens
burg, Konstanz, Zirich, Basel volt. Itt 1547-ben kozzétette vesze
delmes nézeteit ,,Opera nouva della riformatione si della dottrin
cristiana come della vera intelligenza dei sacramenti” efmen.
ban ¢s 1553-ban Erdélyben is jirt. Stanearét a sajit elveihez valf
fanatikus ragaszkodésa arra predesztinélta, hogy minden harciban
vesztes legyen. Erthetetlenill makaes volt kieszelt spekulamd: k
hirdetésében. Krakkéban a vilagi hatésig birtonbe vetette; d
3 disgazdag, szabadelvil lengyel Stadnitzki megsziktette. Majd
Pinczowban letelepedve, 50 pontbél 4116 6. n. ,,Ca.no:nes reform
tionis™-t frt. Krasinski ismerteti e szabélyokat. Ezek szerint Sta
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paro ekkor mér oly messze jirt a keresztény hagyounyoktdl,
hogy elvei mindeniitt heves ellenzésre talaltak:®* Pinczunwbil a
kinigsbergi egyetemre menekiil: é ott azonnal belekapesolddott
ﬁ. n. Osiander-vitdba. Az egyméssal szembenalls felek a meg-
asrél vitatkoztak. A disputa folramén Osiander egyetemi tenar
éllitotta, hogy Krisztus csax isteni természeténél fogva voit
t6. Stancaro a misik végietbe csapott 4t, Szerinte ,,contm
lietio in terminis” azt 4llitani. “hogy Knsztus mint Isten jir koz-
n érettiink Istennél

\ Az Ur Jézus esak emberi természete szerint lehetett idvoz-
je az emberiségnek. Innét mir csak egy lépés vezet a kovetkezd
hez: Krisztus mem lehet tagja a Szenthdromsignak, mert
er. Ennek kovetkeztében nines hdrom személyii Isten, nines
nthiromsag. Igaz ugyan, hogy a szillogizmus utolsé menetét
tezdetben nem domboritotta ki ily élesen, de késébb amerre ment,
Stancaro mindeniitt a szabadelvii antitrinitarizmusnak lett szal-
észilﬁ;pe Az Apologia contra Osiandrum (1551) és a Liber de
I ate et Mediatore c. miiveivel magira haragitotta az akkori
atholikus és protestns ortodoxiit és homgsbergbol az Odera mel-
etti Frankfurtba volt kénytelen menekiilni. Mivel itt sem volt
iyugta, a brandenburgi fejedelem magat Melanchtont kérte fel
jontésre, aki 1553-ban a Re:-pov::io de cotroversiis Stancari”
imii kényvében oly éles bnralat ald vette a szabadelvil teoldgust,
jogy az jobbnak latta Frankfuriot is elhagymi. A merrszerq enitett
lasz ettdl kezdve magy ellepséze lett Melanchtonnak és minden
mat megragadott, hogy kimutassa ellenszenvét a nagy német
mitorral szemben, Kilvin a kdvetkezbképen leplezi le az
pgiga Stancarét: ,,Konnyil &tlatni, hogy miért eszelted ki ily nagy
pber megtamadisat! A gyermek is litja, hogy te cgy ilyen ellen-
iha.l hirnévre akartdl szert tenui; a Melanchtounal valé vitat
L4 s kétségteleniil megnszteltetexnek kell tartanod.”** Eurdpa-
egyre erdsodott a Stancaro ellenes hangulat, Melanchton Res-
DL 6]a utan 1554-ben meg Jelent eayv mas1k ellenirat is: Confessio
Gerana confra Stancarum cimen, 1555-ben pedig Morlin konigs-
erzi egyetemi tandrnak Historia Osiandrismi et Stancarismi e.

olemikus miive. Ezutdn kovetkezett az erdélyi szereplés.
Stanearo itt is stlyos kudareot vallott, mint majd latni fogjuk.
Mintén Erdélyben tobbé sehol nem fogadtak be, kénytelen volt
engyelorszigba menekiilni. 1539-ben mir kétsé«'be vonta a Szent-
isteni voltit is. 1560-ban a vilnai zsinaton nyfltan megismé-
te tanait. Ekkor mar Kalvin is tollat fogott és kinyvben cafolta
¢ Krisztus kozvetitdi szerepére vonatkozd tévelygéseit. Hiiba
Kﬂvmhoz békité leveleket Ossolinus és Stadnitzki,*® a vihar
""n Stancarénak sehol nem volt mir maradisa. Pinezowban,
i hnvéhelyén Statorius Péter adott ki egy konyvet: Brevis
'-r ¢ Petri Statorii Galli ad diluendas Stancari cuiusdam
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calumnias, quibus ipsion privatim Statorium, publice autem w
versam Christi ceclesiam recte de mediatore Jesu Cristi sentie
tom, obrucre conatus ¢st. (Pinezow, 1560). A lengyel kirdlyi ud Vi
papja, Lismanini is szembeszillt vele 1568-ban: Brevis explical
doctrinae de sanctissima Trinitafe, quam Stancaro ¢t aliis quibu
dam opposiat. Bullinger veje, Simler 1563-ban Responsio
maledicum F. Stancari librum adversus ecclesiae Tigurini min
stros de trinitate et medictore Jesu Christi cimmel igen kemén
hangon tdmadt Stanearo ellen, aki kézben eclhitette a lengy
szabadelviiekkel, hogy ugranazt tanitja, mint a helvét reformate

rok. Természetesen ez ellén ok hevesen tiltakoztak és a legesimyab
Jjelzékkel pecsételték meg a félrevezetd dlnok olaszt, — A cato
likus ellenreformieié & hzrcosa, Hesius bibornok 1564-ben k i
irinyu tdmadast inditort a protestinsok ellen: leleplezte a stane
rizmust, de e veszélyes eretnekség forrisiul a helvét reformitor
szabadelviiségét jelglte meg: ,Iudieium de eensura ministrorum
Tigurinorum et Heidelbirgensinm de dogmate eontra adorandan
trinitatem in Polonia sparso.”
1568-ban megjelent az ellenirat is. A bevezetésben Bulling
megedfolja a helvétek elien irdnyulé katholikus vidat; a mésodil
részt Simler irta. Hivatkozk az 1563-ban kiadott Stanearo ellen
iratdra, majd igen fonmics adatokat kdzél a lengyel és a magyar
unitarianizmus kialakulésitoz, Megtudjuk, hogy az akkor Lengyel
orszighan tartézkods Biandrata, Aleiati és Gentilis csak ldtszdlag
kdrhoztatidl Stancardt, zlzitomban igazat adtak neki és 6k mag
is hirdették azt, hogy Krisztus istensége kisebb az Atyaénal és
csak aldrendeltebb természete szerint volt kizbejirénk. Ugyan
kor vallottik még azt is. ooy esak egyediil az Atyit lehet Istenne
hivni. Uj nevet is haszniltak: ,antitrinitarius”, de igazi neviik
Simler szerint — a ,tritc’s:a”. Ochinus lengyelorszigi Gtja alkal
mival e szabadelvii térsesic két részre szakadt, Az egyik tabor
megmaradt triteistinak Gentilis Bilint, majd a franeia sziiletésd
Statorius Péter vezetése zlatt; a masik az @ n. ,,Samosetannsg
tibora volt, élén Paulus Gergellyel. Ok mir nyfltan vallotték
hogy Krisztus nem 6x6k13! valg Isten és nem létezett, mielott Maris-
tol sziiletett. Naponta 4j orikulumokat koholtak, azt jésolvar
hogy kit év mulva — miutin a zsidék és térokok Krisstushoz té .
tek — bekszont az ezerivig tarté aranykor. A samosetanusok
szima Erdélyben egyre nd. Vezérik Simler tuddsitisa sze int
valami Divid Ferene, aki rem mis, mint egy ,illusztrilt Servet.”
Istentelen tanait cgy hitviny nyomdisz, Szenthiromsigot bees-
mérls képekkel egyiitt nromatta ki, de az Ur Isten halillal biine
tette! Bullinger ¢s Simler egviittes miivének cime: De Aete
Ddi Filio Domino et Scrvaiore Nostro Jesuw Christo it de Spiri
Nanclo, adversus veleres ef novos Antitrinitarios, id est Arianos,
Tritheitas, Samosatenianss, et Pneumatomachos, libri quatuor,
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Simler még 1575-ben is dieséri Balassa Jénost, hogy harcol az igaz
odox hitért és nemesak a torokék ellen, hanem azok ellen is,
Krisztust ,,6rok istenségétd]l megfosztani igyekeznek”, mint .
Servetus, Blandrata és Divid Ferene.
- Talin kevés olasz einqueeentsi reformator volt, aki ily nagy-
nérvii és egész Eurdpira kiterjeddé polemia gvuj:épontjiba keriilt
jolna. Két okbdl kellett a stancarizmussal hosszabban foglalkoznom.
igyrészt azért, hogy erdélyi tartézkodisinak jelentdségit és eurd-
ai tivlatait jobban szemlélhessiik, masrészt — és ez a jelen tanul-
yban fontosabb — meg akartam cafolni zzoimak a vélemé-
yét, akik Stancarét nem tartjik szabadelvii actitrinitariusnal.
{dlunk Révész Imre hirdette ezt legfeltlinébbén. O egvencsen fgy
wtatta be Stanearot, mint aki kiilonleges krisztoldgiajat a Tri-
itas-tan megévdsa érdekében hirdette volna, ,.A Szenthiromsig
anihoz szigoran ragaszkodik ugyan — firja — s éppen a hirom
teljesen egyenld istenségét félti attdl, ha a kozben-
rés emberi miivében a Fid-Istennek is rész tulajdonittatik.”® .
n véleményét egy masik helyen még viligosabban fejtegette:
Stancaro €épp a trinitasnak és Krisztus ahszolut istenségének
rdekében tanitotta azt, amit tanitott.”?® Révész &llitdsdt nem
pdom elfogadni, Mind maga Stancaro, mind %ortdrsai, - mind
edig a réla sz6olé kiilfoldi szakirodalom amellett szdl, hogy Stan-
réban az elsé északolaszorszdgi véngdor-reformert lissuk, aki
idovah6l hozta magival a Szenthdromsdg-taczdisrdl szolo eret-
ckséget. A sok érv kozill itt esak arra a rendkivil fontos levélre
talok, amelyet Stadnitzli Szaniszlé frt Kélvinnzk & a lausannei
iveknek, Eszerint Stancarénak kiilon nézete vo!t a Szenthérom-
orol és az Udvozitérdl, Mig ¢ Lengvelorszighan tartézkodott,
jvei el is fogadtik nézeteit, de mialatt Erdélyben jirt, a szabad-
vli lengyel hivek elhatiroztik, hogy megdéntix Stanearo anti-
initirius tanait.?’

faiteo Gribaldi.

- A vallisos szinezetli ,,movimento razionalistico™ masik szellemi
inyitdja 2 piduai jogi kar eurpahirii prefesszora: Matteo
baldi di Mofa volt (15109—1564), Ez a paduai neveltetési hu-
inista a francia megszallas ald keriilt Turinban & Chicnben ismer-
dett meg elGszor a protestins mozgalommal** 1543-ban Gre-
ble-ban még lattik szentmisére jarni, de 154% {ta — a péduai
Jegyzések szerint — a didkoknak feltiint, hozy tdvoltartja ma-
t mind a katholikus, mind a protestins istentiszteletektol. Az
0t az utébbihoz az 4. n. ,Spiera-ligy™ szolgiltatta. Francesco
lera tigyvédet, a legelsé olasz kilvinistik egyikét Gribaldi jol
lerte, A magyarorszigi ifj. Pier Paolo Vergeridval egyiitt
ikran meglitogatta iigyvédtirsit a Padudhoz kizelfckvé Citta-
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delliban. Az Inquisitio miatt Spiera ugyan megtagadta j hi
de szive mélyén tovabbra is hitt a kdlvinista predestinieidh
Gribaldira leirhatatlan hatéssal volt a haldlos dgydn lelki-kinokh
vonaglé digyvédnek utolsé érija, Az 1550-ben megjelent ,,
cesel Spierae ... Historia a quattuor summis viris summa fi
conscripta”, (Basileae MDL) e, kényv 33—56. lapjit Griba
mint szemtanu irta meg és benne Spiera lelki diagnézisit pontos
" felvdzolta. A paduai jogprofesszor, litvin azt a lelki tusit,
Iyet a rideg kilvinizmus okozott a lényegénél fogva derlis ol
lelkiiletben, szembefordult a helvét reforméicioval és Servet nyo
dokain haladva éllist foglalt Kélvin rendszere ellen! '
: A genfi reformitor irdnti ellenszenvét még esak tiizelte S¢
vet meghurcoltatisa, 1553. okt. 19-ér Lelio Socino Padudba érl
. zett & Gribaldi héziban lakott. Amerbach didk levelébdl tudj

okt. 27-t6l, Servet kivégzésének napjatdl kezdve Gribaldi ny
timadésba lépett Kilvin ellen! Eszak-Itlidban az 6 nevéhez fiiz
dik Servet tanainak terjedése. A poginykodé piduai tuddsok nal
arommel fogadtik az Gj tanokat és spanyol orvostidrsukat kés
ségesen tdmogattdk azirdnyd torekvésében, hogy a viligegyetel
ben ne maradjon semmi esodds, semmi érthetetlenség. Szenth
" romsdg-tagaddsa, valamint féktelen bibliai radikalizmusa miatt
velencei Inquisitio és a Senatus eltiltotta Gribaldit az egyeter
i‘iata]sécr nevelésétGl. Elobb Pidudbdl, késébb Genfbd] is szimd

Ott az olasz protestins eLlezsmval gyililt meg a baja; Kély
is annyira elfordunlt téle, hogy az egyik ossze;ovetelen tuntet
nem fogott vele kezet. 1558-ban Kélvin ezeket irja Vermiglin
,.(-‘ribaldus semina quaedam suorum errorum sparserat” (
Calvini XVII. eol. 176.) Melyek voltak hat a ,konkolyhinté” G
baldi tanai? Isten végteleniil egyszeri szellem, Ne nevezziik
személynek, mert a ,persona™ magiban foglalja a viltozist, A
Isten bels¢ viligdban személyiséget vél felfedezni, eleve lerombal]
az 6 egyszeriiségét és viltozatlansigit. Ha magit a személyist
fogalmit is igy kikiiszébélte, elére véarhaté Gribaldi teoldgis
ban, hogy a Szenthiromsignak még csak arnyéka sem marg
meg. Szerinte ridsi kiromlés lenne, ha az Istenség dllaginak {
galmi korét kibdvitenék és azokat a tulajdonsigokat, amelyek
esakis az egy él§ Istenrdl szabad &llitanunk, tobb személyre
dtruhiznék. Az Atya, Fil és Szentlélek egymistdl lényegileg ki
linbiznek és kéziik nines egyenléség. Izazi & tulaJdonké
Isten e¢sak az Atya. A Fid és a Szentlélek nem magdtél valé
nem Orok lényeggel bird ,istenek”,

Az egyik genfi polgir, Girolamo Varo a kivetkeziket jegy
fel: ,,on disoit que le Diable avoit engendré Servet, Servet
-uulu Farges (Gribaldi), Farges engendré Paul (Alcla’u) Pa
plusicurs autr&*..”" Gribaldi tanai valoban gyorsan ter;ed
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‘Hozzink Aleiati és Biandrata hoztdk el. Tedridjinak lényegével,
‘az 0. n. ,essentiator-Essentiatus” tannal még talilkozunk a di-
ista Dévid és a triteista Egri Lukdcs teol6gidjiban!

Biandrata Gyirgy.

~  Gribaldi legsziikebb bardti kiréhez tartozott Alciati Pdl &
‘Biandrata Gyérgy. Az elébbirSl keveset tudunk. Katona volt
(generdlis?). Magas életkora miatt dontd befolydssal nem lehetett
a bazai unitérius mozgalomra. Nevét mégis "meg kell emlitenem,

mert — mint litni fogjuk — & volt az egyik Gsszekitd-kapoes
‘Eszak-Itilia és Erdély kozott. Hosszasabban kell azonban meg-

dllnunk Biandrata Guorgynél, mert ¢ nemesak az 8sszekots kapoes
szerepét tltotte be, hanem valésigos forrdsa volt a magyarorszigi

‘szabadgondolkoddsnak. Saluzzéban sziiletett 1515-ben.®® Padudban
tanult. Az ottani egyetemen nyerte el a természet- illetve orvos-
oilényi doktori cimet, Kiilféldi atja alkalméval eljutott a len-
el Rirdlyi udvarba is. Itt az olasz szdrmazdst kirdlynénak, Bona
orzinak lett udvari orvosa. Lengvelorszighél Erdélybe ment,

bellihoz; innét Gjra Itdlidba utazott, mig azutén az Inquisitio

ki nem tiltoita a Félsziget teriiletérsl. Ezutén északnak vette atjat,

majd Erdélyben telepedett le. Igen fontos szimunkra Biandrata

svijei tartozkoddsa. Itt ismerkedett meg Kilvinnal, aki esakha-

mar felismerte benne a nyughatatlan racionalistit. Kedves modo-

rival meg tudta nyerni még ellenfeleinek tetszését is, oly annyira,

hogy azok csak késCbb vették észre Biandrata igazi szandékit.

plekerdz6 kigyként koril akart fogni engem”, frja Kilvin

1998-ban Lismanininek. Ellenfelei hamar észrevették, hogy 6 is,

— mint Gribaldi — Servet kovetéje. A ,genfi codex™ 113. lapjin’
mochediasma™ felirdsi jegyzék olvashatd: Biandrata nézetei. Ial-

vin kezeirisa is megtalilhaté rajta: ,Servetica deliria Georgii.”"?t

Az ily és hasonl jellegli kijelentések miatt személves biztonsieit

veszélyezettnek litta és ezért Aleiati kiséretében titkon elhagyta

Genfet. Aggodalma nem volt alaptalan, Ugyét mir masnap, 1558.

méjus 18-4n tirgyalta a genfi virosi tandes. A dontés értelmében az

olasz egyhiz minden tagjénak szdmkivetés, illetve elfogatis terhe

8latt ald kell irnia a kélvini hitvallist, amint ezt Kalvin osz-

Szes munkdinak XVII. kétetében a 2870. szim alatt olvashatjuk.

senfbd] Bernen és Ziirichen at Lengyelorszigha ment, Kilvin mar

lore felhivta a lengyel reformitorok figvelmét: , Aki nem akar

Megesalattatni, keriilje ezt a pestist.”™? Csakhoey Biandratinak

wngyelorszighan nagyobb szerenecséje volt, mint Genfben., Sta-

lorius Péter 1559. aug. 20, mir azt irta Kilvinnak, hogy Bian-

irata orvosi tudoménya és feddhetetlen jelleme miatt mindinkabh

ovekedd tekintélynek orvend. Ez mége jobban felbiszitette Kal-

fint é egyik munkdjinak 4j kiadatisit szintszindékkal: Bian-

Irata pdrtfogéjéinak, a lengyel Radziwil hercegnek dedikilta és
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benne a legkeményebb jelzékkel illette az olasz doktort. A hel
ecs Pinezowon Biandrata iigyének megvizsgilisira kiilon zsinate
hivott Gssze. ]
Coneiger superintendens nyilatkozata szerint Kilvinnak net
volt igaza, mert Biandrata Servet érjongéseitd]l oly messze van
hogy lételeit nagy érommel cifolgatta (alighanem félrevezet
hallgatsit). Radziwil herceg mindent megtett, hogy Kélvint kil
kitse Biandratival; a kozvetitésre Bullingert kérte fel. Azonb
mindkét reformitor erélyesen visszautasitotta a kozeledést: egyl
sem tartotta dszintének viselkedését és megtérését.™ A gordiu
esomét végiil maga Biandrata vigta ketfé. Megunva a folytong
zaklatist, 1563-ban Jinos Zsigmond meghivisira mésodszor €
most méar véglegesen Erdélybe koltozott 4t — Nagy vonalakbal
ez volt az a keret, mely Biandrata életét erdélyi tartézkodésy
atfogta. De mi volt teologiai nézete, — mibdl dllt az a ,.del
Georgii”, mely ellen Kilvin annyira hareolt; és milyen hely illet
6t az unitdrizmus fejlodésében? Az 1560-as évekig Servet tana
voltak az irdnyadék a szabadelvii keresztényeR kozott. A lengye
unitiriusok egy kis drnyalattal tovibb mentek és Isten egységéne
hirdetése mellett tagadtik a Szentlélek istenséget és a gyermekk
resztelés jogosulisigat. Krisztologidjuk elfogadta Jézus kettds 16
nycgét és a praeexistenciinak tanat. Az egész irinyt Farnovs
Stanislav nevérdl farnovianita mozgalomnak hivtik. Biand
nézete chhez allt legkozelebb. Valamivel liberdlisabb volt Far
novskinal, de mindig harcolt a szélsdséges ,non adoramus”-tal
hirdetdi ellen! Atmenet volt a két végpont kozott. Trechsel sz
rint Biandrata az objectiv antitrinitirizmusnak volt legneve
sehb képviscléje, Vagyis elvetette a trinitas és a substantia fog
mit; dires spekulieiénak tartotta az cgész Szenthiromsdgtant
minden isteni jelleget az atya: pater fogalméban osszpontositott
Hogy méar Genfben is ily mézetei voltak, bizonyitjik azak
kérdései, amelyeket Kilvinnak tett fel. ,Carissimo Joanni Cal¥
~ vino praeceptori Georgius Blandrata.” — ,Cum Jesus mund
alium Deum praeter Patrem suum nusquam manifestaverit...
guacritur: An guaerendus nobis alius Deus praeter Patrem Domi
nostri J. Christi... Iterum eum ait: Hoe est vita acterna, ul
eredant in te solum verum Deum... non aif eum personam, Sef
solum verum Deum”... A legfébb nehézsége tchit igy hangz .
A Szentivds alupjan dll-e az a hivé, aki az Atyat, mint személy
imiddja? Kalvin hidba adott vilaszt, Biandrata sohasem nyugodoff
meg, minden alkalombé) elolrél kezdte a vitdt. ,Phreneticus il
(se. Biandrata) quum mihi toto anno molestus fuerit, non ta
graviter offendit impiis suis geliriis, a quibus cum revocan
studui, quam sua perfidia...”® irja réla Kalvin. A farnoviani '
ohjektiv antitrinitdrizmus: Biandrata terjesztette Erdélyben
A gondolatnak megnyerte David Ferencet és korét. Az egyit



. PR S Y ey . ww ¥ e TR TRTSLVET

T 1§ = 9 @ e

ESZAKOLASZ SZABADGONDOLKODAS 97

' munka azonban nem tartott sokdig. David 4j eszmék befolyésa ald
keriilt, szembefordult régi bajtirsival és a ,non adoramus’-tan-
nak lett fanatikusa, Ekkor Biandrata Socino Faustohoz folyamo-
‘dott segitségért. Amikor azonban ez is Gij utakon kezdett jirni,
\végleg visszavonult a teologidtsl és diplomats, illetdleg orvosi
hivatisinak élt az erdélyi fejedelem udvardban élete végéig.

Miklgs.

Az északolaszorszégi szabadelvii tdrsasignak meg kell emlite-
nem még egy tagjit, Parula Mikldst. Itdliai éveirdl alig tudunk
ralamit. Sand azt irja w6la, hogy a velencei inquisitio 6t is iilddzte,
mint a tobbi szabadelvii olaszt. Svéjeban és Lengyelorszighan hi-
séges kisérGje volt Biandratinak®® Ot és Gentilist tartoita mes-
Erdélybe is § vitte be legelszor Biandrata tanait. Ami-
kor azonban Paruta ecsatlakozott Sommer, Neuser ¢s Palacolo-
gus ,non adoramus” teolégidjihoz, Biandrata egyre bizalmatla-
b lett vele szemben és amikor ez a veszélyes mozgalom a maga
sségében fibontakozott, Parutit mir nem tartotta kovetdjé-
Mindez azonban csak az 1571-ik évt6l kezdve tortént és az
erdélyi szabadelvii mozgalom torténetéhez tartozik. Ami svdjei
és a lengyelorszégi iddszakot illeti, Paruta legfobb éllitisa a mar
mlitett patrotheos volt.

»

A fentemlitett ,,Collegia Vieentina’ esak kezdet volt. A katho-
likus inquisitio szétugrasztotta a szabadelviiek tdbordt. De 1550
sweptemberében Gjabb szervezkedésnck a hire futott végig Eszak-
Jtilidban, A ,,Collegia Vicentinft” ugyanis a ,Collegia Ve-
neta” valtotta fel. Ezen a 14 napig tarté velencei zsinaton mintegy
60 olasz és svajei reformitor vett részt. A jelenlévék a legradika-
lisabb fjitisoktdl sem riadtak vissza. Tagadtik az angyalok léte-
zisét. Azt hirdették, hogy esak cgy orddg van ,a testi okossig”,
‘az @ n. ,prudentia humana”. A hatirozatok kilencedik pontja
‘elirulja, hogy mily materialista lelkiiletiick voltak a zsinat tagjai:
yaz emberi mag Istentdl azt a képességet nyerte, hogy létrehoz-
‘hassa mind az Gjsziilott testét, mind annak lelkét.” E szélsOsézes
traducidanus alldspontnak szintén lett magyar visszhangja.*® ;
Az északitiliai szabadelvii mozgalom, mint latjulk, elsGsorban
keresztény dogmarendszert akarta megviltoztatni, érthetové
ni. A reformitorok nem voltak mindenben egységesck. A kez-
deti torekvésck, prébalkozisok ulin fokonként tortént az clGbbre-
jutds. Mindegyik Gjité mis é mfs szempontot emelt ki &s 1)
irinyba terelte az érdeklédést. Ha mar most ezcket az irdnyokat
efoglaljuk és rendszerbe szedjik, a kovetkezd képet kapjuk az
taliai szabadelvliek mozgalmarosl.

1. Stancarismus,
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2. Konzervativ irdny. Idetartozott Gribaldi és kore. Késol
a konzervativok két égra szakadtak, Az egyikhez a triteistdk,
misikhoz a diteistdk tartoztak, Az eldbbiek a trinitas-tanra alka
maztdk azt az aristotelesi elvet, hogy ,ahény személy, annyi #
mészet”. Ez a Szenthiromsigra nézve azt jelenti: Isten héro
személy!? Akkor hirom természet is van benne; de ezek fajil
egyiitt alkotnak egy lényt. Amint hirom ember az egész emberfi
képviseléje, igy a hérom isteni személy is fajilag egy lényt:
Istent képviseli. A triteistdk esak a két személynek, a Fitnak
Szentléleknek az Atyival valé egyenléségét vontdk kétségbe
A diteistdk azonban a Szentlélek istenségét is tagadtik!
- Q.o«:zmanumu.s.
4. Radikdlis irany a velencel zsinat fitmutatisa szerint.
A magyarorszigi szabadgondoikoddsi mozgalom szerves %
csolatban volt ac itdliaival. Miutin feltirtuk az itiliai forrisokat
nézzilk meg most azt, hogy hogyan keletkezett és mivé fejlodot
a magyar-olasz kapesolatok e legliberilisabb hajtisa a hazai refo
matorok berkeiben!
= (Folytatjuk.)
BARLAY SZABOLCS

! Egyetemi pilyadijat nyert tanolmény.—* Az Aristoteles-magyarfizat
kérdését részletesen tirgvaltam a Pddua szellemi élete a XV1. ::dedd'bu ¢
kéziratos doktori értekezésem 55. lapjén. — * H. Busson: Les sources et le d
veloppement du rationalisme dans la litiérature frangaise de la Renaissane
(1533—1601) Paris, 1922, 31 L — * Dide: Michel Servet et Calvin. Paris 1914
42, 1, — * V, 6.: Dersi K. Ferene: Unitérius nézetek folijuldsa e k. korban
Keresztény Magvets, 1906, XIT. évf. 103. ). — * Aranyos Rikosi Székely Sén
dor Unitdria vallds tirténelei Erdélyben c. miivében pl. ezt irja a téirsasiy
progammjirél:  ...tobb értelmes tuddésok elméji oda hajlinak miszerint egy
minden homéilytél ment, tiszta és a jézan ¢rtelemnek mosolygd vallis alapita
nék'! ... (56. L) — * Erdekes adatot taldlunk Ochino napléjiban magy
szigi Utjara vonatkozdan: ,In gleicher Weise kehre ich auch, da ich keing
reine Kirche gefunden habe, nach Ungarn zuriick, und hoffe dort mit G

Hiilfe selbst eine Kirche griinden zv kimnen ...’ Kozolve Benrath tanulmés
nyiban: Ockino, Leipzig, 1875. 319, 1. — * K. Benrath: Bernardin Oching
von Siena. Brunswick 1892. D. Cantimori: Bernardino Ochino, nomo de
Rinascimento e riformatore, Pisa, 1929. — * V., &, F. Trechsel: Die prot.
Antitrinitarier vor Faustus Socin. TI. Heidelberg, 1844. 77. 1. — * Rosius ¢
Porta: Ilistoria Reformationis Ecclesiarum Ehacticarum. Chur, 1771. IL
83—86. 1. — * Kilvin eme magatartisit gyakran kiprédikilta Pizmény is
V. 6. Révész tanubwinyit: ,AMélizss és Kdlvin”, Erdélyi Mizeum, 1936.
# V. 6. Audin: Fie de Calvin II. 325. 1. Az eredeti kézirat a phrisi levéltin
ban: Collection Dupuy, 101—102, sz. — * Servet tudominyos munkéirél fo
tos adatokat kbzoltek Tollin Henrik sorozatos cikkei: Servet als Geograph,
Scrvet der Entdecl:er des Blutumleufs, Das Lehrsystem M. Servets, stb
* V. 6. Tollin—Simén: Servét Mihdly jellemrajza. Kolozsvirt, 1878, — * Ser
vet: Restitutio Christianismi, 169—170. és 670, 1. —*L.: ’I'o]hn-Sxmén!d. 3
29. 1. — " Restit. 298. 1.: Con.stanta.no Imper. facto tunc monacho et 8
vestro in Papam Regem conrerso necesse fuit, faciem orbis inverti!, — *
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Delio Cantimori cikkét az ,Enciclopedia Italiana’‘ XXXI. k. 1015 L—.
® B, M. Wilbur: Faustus Socinus: an estimate of his life and influence. (Bul-
letin of tue International Committee of Historical Sciences.) 1933. 18. sz —
. Eretici d'Italia. Torino, 1865, 1L 486. L — = A filozéfia és a vallis
oros kapesolata averroesi hagyomény volt. V. 6. Gauthier: deccord de la
igion et de la Philosophie Traité d'Ibn Bochd (Averroes) sur les rap-
de la religion et de lo philosophic. Paris, 1909. — = V. 4. Krasinski:
Geschicite der Reformation in Polen 82. 1. — = Idézi Stihelin: Calvin. IV.
48, 1. (Elberfeld, 1863.) V. 6. Borbély: A mai unitdrius hitelvck kialakuldsd- .
nak torténete. 34. 1. 1. jegyzet. — * V. 6. Rath Gyorgy: Bullinger Henrik és
@ magyar reformdcié. Irodt. Eozl. 1896. 277. 1. — * L. Eckhardt 8.: 4z isme-
retlen Balassi Bdlint, 46, 1. — * Révész L: Mélius# és Hdlvin, viszonyuk a
Stancaro ellens harcban a Szenthdromsdgtans kizdelemben és némely mdsod-
rendi teoldgiai vitakérdésckben. Erdélyi Mizenm 1936. 117. L — ® Révész L:
Debrecen lelki vdlsdga. Scfizadok, 1936. 54. 1 — * Mind Stadnitzld levelei,
mind pedig Kilvin egyéb, Stancaréra vonatkozé kitételei a , Calvini Opera‘*
XVIL és XIX. kitetében talilhatk meg. 2931, 3098, 3232, 3290, 3536. ez
alitt, V. 6. Rith Gytrgy: Bullinger Henrik és a magyar reformdaié. TtEL
1896. 280. 1. — * Részletesen bemutattam &t és miiveit ,Pddua szellemi dlete
@ XVI. szézadban” e. tanulményom III. fejezetében: 89—95. és a IV e
‘ben: 123—124. lapon. — ® F. Ruffini: Il giureconsulto chierese: A, Gnibalds
@& Mofa e Calvino. Riv. di St. diritto ital. 1928. 256. 1. — ® Heberle: Aus dem
Lében von G. Blandrata, Tiibinger Zschr. 1840, IV. 135. 1. A Blandrata-csa-
l4drél 1. Galiffe: Notices généalogiques sur les familles genevoises, L. 357. L
— @ Biandrata svijei tartozkoddsérél L: Diarium Tubingense. (Tiibing.
Zschr.) 1840, IV. és Calviné Opera XIX. k. 3563. sz. — ® Kélvin & Biandrata
ezonyht részletesen tirgyalja Trechsel: Die protestalischen Antitrinitarier
wor Faustus Socin. IL. k. 487, 1. és Stihelin:Johannes Calvin. IL k. 332, L skv.
lengrelorszégi szereplésre vonatkozé adatokat v. G. Lubienicius: Historia
reform. Poloniae (1685). — * Kilvin, Dullinger és Radziwil levelezését L
Rith Gy.: Bullinger Henrik és a magyer reformdécié. ItE. 1896. 278. 1. —
* V. 6. Malacarne: Commentario delle opere e delle vicende di G. Biandrata.
Padova, 1814, — ® Trechsel: i, m. IL k. 303. 1. — ® Sand: Bibliotheca Anti-
trinitariorum. Freistadii, 1864. 18, L — ¥ A vicenzai és velencei zsinatrél pon.
tos leirast ad K. Benrath: Wiedertdufer im Venetianischen um die Mitte des
XTI Jakrhunderts. (Theologische Studien und Kritiken 1885. 21. 1) Ugyan-
‘esak Benrath: Geschichte der Reformation in Venedig. (Schr. des Vereins f.
‘Reformationsgesch.) Halle, 1886. O. Fock: Der Socinignismus. Eiel. 1847.
133. 1. Dunin_Berkovski: Die Gruppierung der Antitrinitarier des 16, Jahr.
rts. Scholastik, VII, 1932, 509, 1. Igen fontos Trechsel: Die protestan-
en Antifrinitarier, Heidelberg, 1844. IL. k. 1. ez. melléklet: , Historisch.
fritische Belenchtung der sogennanten Collegia Vicentina'!. — ® Y, §. Schiitz «
_Antal: Dogmatika, Budapest, 1937. L k. 392. 1.
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