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Horvith Janos: 4 magyar vers. Budapest, A M. Tud. Akadémia kiaddsa,
1948; 16.r. 314 lap.

A hetvenéves nagy tudés megint egy klasszikus miivel gyarapitotta a
magyar irodalomtorténetet. A magyar vers mibenléte méar évtizedek 6ta fog-
lalkoztatta és mindenki tudja, milyen lényegbe vigo megillapitisokat kozolt
egyrészt Magyar ritmus, jovevény versidom, mésrészt A kozéphori magyar vers
ritmusa eimii nagy tanulményaiban. (Ez utébbinak kiilonds érdeme volt, hogy
véget vetett bizonyos levegében 16g6 romantikus elméleteknek és rimutatott
arra, hogy a magyar nyelvben rejlé ritmusigény miként illeszkedett a kozép-
kori latin verselés dsztinzéseihez.)

Eziittal egy nagyobb, az alapvets problémékig lenyilé kinyvet szentelt
& magyar irodalomtirténet mestere a magyar vers napjainkban eléggé el-
hanyagolt kérdésének, Mint a nyelvben, gy a versben is a magyarsig lelkii-
letének, szépérzékének egyik legkonkrétabb, fiillel hallhaté, pontosan kielemez.
hetd titkai rejlenek, melyek kizosek mindenkivel, aki magyarul beszél és gon-
dolkozik, a kis gyermektsl — és féleg a kis gyermektsl — egészen a kiltdig,
aki e titkok birdja és tovafejlesztéje. Ezért kiszontjilk 6rommel ezt a miivet,
mely a szerzit jellemzd magyar lelkiilettel vezet be a kérdés Iényegébe,

A magyar vers kérdése kétségteleniil megérett egy ilyen részletekbe
mend, de egyittal nagy tavlatbel sszefoglel6 elemzésre, mely &ltalinos elmé.
leti, nemzeti ritmikai, térténeti és stilisztikai szempontokat egyarint felélel,
Horvath Jénos médszerében mindeniitt felismerjiik a tudés gondossigit, tel.
Jjes lojalitdsit az ellenfelekkel szemben és nagy tiszteletét a régi elddvk irdnt,
kil kérdéseivel foglalkoztak. Hogy pedig az efféle torténelmi visszapillantds
milyen meglepetésekkel szolgdl, arra klasszikus példa, amikor felfedezi iro-
dalmunk legkordbbi verstani érdekii nyilatkozatit Zrinyi Miklés egyik kor-
tarsinak megjegyzésében (297. 1) s ebbdl értékes kovetkeztetéseket von le
Zrinyi verselésének megértéséhez.

A kinyv a ritmus-elméletek ismertetésével kezd§dik — dltaldban ma-
gyar, német és francia irék szerepelnek! — és bér H. J. elismeri a ritmusban
az ember fiziolGgiai berendezettségének megfelels sziikségletet, az ismétlésen
alapulé ritmus azonban szerinte ,az emberi szellem sziikséglete s rendez tevé.
kenységének eredménye”. A nyelvi ritmusra dttérve béven elemzi Arany Jénos
elméletének kialakuldsit, felismeri Erdélyi Jénos szerepét a  gondolat-
ritmus™-ra vonatkozé nézeteiben, kifissa fontos két nyilatkozatit, mely eddig
nem szerepelt a verstami irodalomban (29. 1) Arany ugyanis késGébb fel-
ismerte, hogy a magyar ritmusban nincs szé- hanem esak sz6kétési hangsily
és hogy ,egy szétag sines, mely néha hangsiily nélkiil ne mondatnék a be.
szédben™ (29. 1). Mésutt Arany még fontosabb felfedést tesz: azt, t. i, hogy
a ritmikus beszéd a kizbeszéddel ellentéthen is hangsilyoz sajit igényei
szerint. Ugyancsak Arany fedezte fel a ritmus prioritésit a kiltsi alkotisban,
a ritmust6l valé ,sodortatdst”. A H. J. idézte Fromentin mellé odatehetjiik
Lamartine idevig6 vallomisait, aki jirés kézben alkotott fiiléhe zengd ritmu.
sokra 6s idézhetjiik Balassa Bélintot is, aki Pozsony vérosib6l A kimentében™
szerezte a szép béesi utcalfinyr6l irt énekét, mikizben egyszerre két szliv
tdnenéta is liiktet elméjében.

! Az idézett nagy szakembereken kiviil ajinlatos lett volna még a svijei
Spoerri: Die freme. Metrik; Miinchen, 1929. c. kinyvét is figyelembe venni.
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Igen tanulsigosak H. J. azon kovetkeztetései, melyeket a gyermek-
versekbél és & magyar nyelvi szélisokb6l, ikerszavakbél von a magyar ritmus-
igény mibenlétére.

Fontos fejezet a ,dalvers” és , szévers” kiilonbségeirél sz616. A magyar-
ban mindakettonek megvannak az igényei, de régi kéltéink megitélésénél nem
szabad elfelejteniink, hogy szivegeik elsésorban énekre késziiltek s igy kisérli
meg H. J. egy misik fejezetében Zrinyi tigynevezett ,darabos” verselésénel,
cenzuritlan sordinak megmagyarizisit. Kodily felfedezését hasznalja fel,
aki hallotta a moldvai csfingdkt6l Gyergyai Argirusinak alexandrinusait sza-
bélyos ritmizdlis és megéllis nélkiili hangsorokban émekelni. Zrinyi is ilyen
melopeidira irhatta verseit (216. 1), nem térédve az iires deklamélds igényeivel.

Természetesen sok sz6 esik a verses beszéd tagoltsigirl és a hang-
silyr6l is, amit H. J. versnyomatéknak nevez. Itt igen tanulsigos fejtegeté-
seket kapunk arrél, hogy a vers mint téri 4t a beszéd szokésos hangsiily-
rendszerét sajit szikségletei értelmében, bdven hallunk a | esend” és a ke
délyi nyomaték™ szerepérél és Gjra, alaposan kimutatja Gabor Ignée idegen
ritmusb6l kikovetkeztetett rendszerének tévedéseit. Az iitemegyenliség és szé-
tagszm viszonya is szorosan foglalkoztatja a szerzit: itt igen érdekes a
»Szaporizis™ vagyis a szétagszim alkalmi megvéltoztatisinak elemzése, amit
a gyermekversek tanusfiga igazol a legmeggy(z6bben.

A sor- és versszakképletek kiziil esak a legfbbekkel: a tizenkettOssel,
a tizenegyessel, a tizessel és a nyolcassal, a versszakok koziil a Balassa- és a
Himfy-szakasszal foglalkozik bévebben, mindeniitt tisztizva a kérdés tirté-
netét és értékesitve eddig ismeretlen anyagot is. A ritmizélds, szavalds kérdé
sében mem tart a szinmiivészekkel, akik realisztikus szinpadi igényekhez
szabjik felfogisukat. A magyar nyelv és vers oneéli szépségeit hangsilyozza
egyrészt a szétag- és mértékszimoldk, masrészt a logikai értelmezdk tihlzdsai-
val szemben.

Egészen eredeti a , versmondattan‘‘ fejezete, amelynek egyes kérdéseit
nagyjiban a koltdi stilus és , licentia” rubrikdi alatt szoktak térgyalni. Egé.
szen érdekes, milyen régi idoére, a Méria-siralom ir6jiig megy fel a verseldk
szabadsiga a magyar mondat- és hangtan sémdiival szemben, Ismerjikk H, J.
kordbbi értekezését a ,kozolés"-r6l (Nytud. Kozl XXXIX. 1909), és egyik
tanitvinyinak Fajesek Magdénak tanulminyat (Hagyomanyossi vélt mon-
datképletek kozépk. és XVI. sz. verseinkben, Budapest, 1942). Most Ossze-
foglalist kapunk mindezekrsl, Gjabb, b6 anyagot, féleg a régi irékbél, ami
arra vall, hogy a régi magyar versel6k is sajitos, a kiltészethez szabott nyelvet
fejlesztettek ki s hogy a késébbiek is ennek hagyoményaibél éltek,

Irodalomtorténészek és szociolégusok kimnyen elfelejtik, hogy ami a
festdnek a szin, a szobrdsznak a kd, az a kiltének a ritmus. A kolt6i alkotés-
nak lényegesebb kelléke, mint a gondolat. Horvith Jénos kimyve visszavezet
benniinket a kiltdi alkotés egyensilyfinak helyes felismeréséhez. A kinyv leg-
jobb id6ben jitt: most, hogy Kodily, Barték, Szabolesi kutatésai utdn mir
viligosan litunk a magyar népzene legfébb kérdéseiben, a magyar metrum,
a magyar vers kérdése is elért a megvitatiis lehetlségének dinté fAzisihoz.
Horvith kinyve nemesak pontot tett Arany Jinos, Arany Liszlé, Négyesy
Lifiszl6, Torkos Lészl6, Hodossy Béla és Gébor Ignéc tanulményai utin, ha-
nem thgra nyitotta a kaput a tovibbi kutatis el6tt. Tomor alkotés, zdrt
egész, de egytttal termékeny, gondolatébresztd is, mely minden ép magyar
nyelvérzékii embert csak gyonyortiséggel tolthet el.

ECKHARDT SANDOR
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Zolnai Béla: A jancenizmus kutatdsa Kozépeurépdban. 1. kitet. Ko-
lozsvér, 1944. Universitas Franeisco-Josephina, Acta Philosophica 4. 188 lap.

Barokk és folviligosodas hatérteriiletének egyik legizgalmasabb iro.
dalmi és vallastorténeti problémija a janzenizmus. Mindkettével Osszefiigg:
a barokk misztika érzelmi mélységei taplaljik, de a folviligosodott raciona-
lizmust is elékésziti. Zolnai Béla kiting ismerdje ennek a vilignak: mir
vagy huszontt éve foglalkozik vele, Szimos kisebb-nagyobb tanulméiny ¢és
egy kitiing Rékéezi-monografia utin most killon a janzenizmusnak szentelt
dsszefoglalé mii elsé kitetében ad szdmot eddigi kutatésairol.

A XVIIL szdzadi Magyarorszig konyvtaraira tdmaszkodva vizolja
il szerzénk a kizépeurdpai, elsésorban dunamedencei janzenizmus utjat.
Nagy akribidval, gondos erudiciéval dolgozik, s az anyagnak szinte ki-
merithetetlen béségét gyiijti ossze. Olyan gazdag ez az anyag, hogy sokszor
mér csak utalisok forméjiban juthat a folmeriilé probléméknak hely. Bizo-
nyos foldrajzi elrendezést vesz alapul, nagyjiban a XVIIIL szizadi Habs-
burg-monarchia beosztisit kivetve sz0l a holland és belga janzenista dram-
latok kezdeményezd szerepérdl, majd a mémet és olasz janzenizmus néhény
fontosabb publikiciéjit vizsgilja, végiil biségesen foglalkozik a terézifinus
és jozefinista Bées gallikin.janzenista-antikurialista viligival. Nagyon
helyesen ismeri f6l a jozefinizmus, febronianizmus és janzenizmus vallas-
torténeti osszefiiggéseit, s ¢ is hozzdjirul ahhoz, amit Eduard Winter tett
sokban hasonlé targyd munkdjival (Der Josefimismus und seine Geschichle.
Brimn—Miinchen—Wien, 1943) : segit closzlatni sok félreértést, mely a nagy
cstszar.reformétor, IL. Jozsef alakjat koriilvette.

A béesi janzenizmushoz kapesolédva néhiny prigai, gréei, laibachi
kiadvinyt vizsgfil Zolnai, majd ritér kinyvének kozponti anyagira: a XVIIL
szhzadi Magyarorszigra. Bevezetésiil kiilon fejezet sz6l Fesslerrdl, a magyar
felvilagosodds egyik legérdekesebb alakjirl. Mozgalmas életpdalyajabol szer-
zénk iigyesen elemzi ki a jamzenista vezérmotivumokat. Majd a Dunéntil
kiivetkezik, az egyes egyhfzi kizéppontok koré csoportosithatd janzenista
vagy @ janzenizmus irént érdeklédé Adramlatokkal és egyéniségekkel. Sok
¢érdekes és meglepd adat meriil fel, s a XVIIL szizadi Dundntdl egész szel-
lemi gazdagsiga szépen bontakozik ki eldttiink, Legnagyobb egyénisége ennek
a janzenista, vagy legalibb is a janzenizmussal rokonszenvezé Dunantilnak
Horvath Jénos székesfehérvari plispik, de §j megviligitisba keriil a kés6-
barokk Pées nagy humanista mecéndsa, Klimé Gybrgy piispik is.

Biséges anyaggal kirvonalazza az utolsé fejezet a XVIIL szhzadi
Pozsony szellemtirténetét. A jezsuita-janzenista kontroverzifik, a folviligo-
sodds és katolikus konzervativizmus harca, a generdlis szeminirium, a francia
forradalom nyugtalanité, vititébreszté hatdsa: mindez Gj szinekkel gazda.
gitja a régi magyar f6viros szellemi életét. Legérdekesebb talin a Pozsony-
ban publikdl tihanyi apatir, Vajda Stmuel Krisztus-regényének elemzése,
valamint jezsuita létére a reformkatolikus’® dramlatokkal sokban rokon-
szenvezé Molndr Jénos portréja. Erdemes volna mindegyikiiknek Kkiilon mo-
nografidt szentelni, Kiozeli parhuzamként pedig azok az adatok kinélkoznak,
melycket Winter hoz fol az osztrik és eseh bencések nagy szerepérdl a
XVIIL szdzad janzenista-jozefinista mozgalmaiban, valamint az ugyancsak
,reformkatolikus‘‘ prigai jezsuita természettudos-filozéfusrél, Josef Step-
lingrél.

Probléméik és szempontok egész sora meriil £61 Zolnai kitiing kinyve
kapesin, melyek mind érdemesek volnfinak tovabbi vizsgdlatra. Ilyen mindjirt




ISMERTETESEK 79

Garampi bécsi nuncius alakja. Winter a vatikini nuncius-jelentések alapjin
a jozefinizmus és janzenizmus elszént ellenlibasit latja benne s azt irja réla:
,Garampi war von Anfang an der kirchlichen Reformbewegung in Deutsch-
land feindlich gesinnt‘‘. (256. 1.) Zolnai viszont a nuncius A kriptojanzeniz-
mushrdl‘ ¢ ir, s folemliti, milyen érdeklGdéssel gyiijtotte Garampi a janzenista
publikéciékat ... A XVIII. szdzad sajitos | kétarcisigit'‘ mutatja ez
a fdpap.

A prigai fejezetben szerepel egy munkdjival Cosmas Schmalfus: nevé-
hez szerzénk nem fiiz megjegyzést. Winter konyvébol, aki itt P. Paulus
Sladek kéziratos pragai disszertiiciGjira (1931) tamaszkodik, megtudhatjuk,
hogy ez az dgostonrendi professzor (1730—1811) a janzenista ihletésti | ke.
resztény folviligosodds't jelentds uttoréje volt eseh foldon. A Zolnaindl
emlitett Plorer bécsi szemindriumi direktor a svijei szirmazisi Balthasar
Blarerrel azonos, aki elébb a brinni szeminirium spiritudlisa volt, majd
Béesbe hivtik, s aki a janzenista vallisossig szélsiségesen exaltdlt formajit
képviselte,

Gazzaniga béesi teolégia-professzor péesi utazasat, kapesolatait a jan-
zenista érdeklédésit Klimé piispokkel hasznosan egészithetjilk ki néhdmny,
a péesi janzenizmusra vonatkozé adattal. 1947 nyarin alkalmunk volt a
péesi fgoston-téri plébénia, az egykori dgostonrendi kolostor megmaradt régi
kinyveit Atnézniink, s ebbdl megallapithatjuk azt, amit mir Winter is le-
sziigezett: az Agoston-rend gyakran a janzenista eszmék széllisesindlGja volt.
Péesi kinyvtirukban megvolt Sacy tobb miive német forditisban, a janze-
nistik szigoribb gyéntatéi praxisihoz sokban kozelallé dgostonrendi Gregorius
Schoonaerts: Examen Confessartorum (Coloniae Aprippinae, 1720) ec. miive,
valamint Cesare Benvenuti da Crema németre forditott Szent Agoston-kinyve,
melynek mir hosszii cime is elirulja szellemi proveniencidjit: Der von sich
selbsten redende Augustinus, das ist Lebens.Beschreibung dises Grossen
Vatters, Bischoffs und Kirchen-Lehrers auss dessen selbst eigenen Schrifften
und Biicheren herauss gezogen, in einem Frantzisischen grossen Werck,
wie auch in einem Lateinischen, in einer richtig wohl anfeinend-gehender
Form  zusammen gezogen, nachgehends in das Welsche iibersetzt.
(Augsburg.Graz, 1731.) Erdemes volna kinyomozni, nem valami janzenista
kiadviny volt-e az a nagy francia munka, melynek alapjin Benvenuti dol-
gozott ... Janzenista torekvésekhez kizelillénak latszik Richard Arsdekin:
Theologia (Coloniae Agrippinae, 1700.) e. kinyve is, mely szintén megvan
a pgesi gyiijteményben, Zolnai kiilonben maga emliti, hogy Kéln a janzenista
publikécidk szempontjibol valésigos | kiilvirosa' volt Périzsnak.

Figyelemremélté, bar kissé kevés, amit szerzénk Zégrib és Laibach
szerepéril ir, Eszreveszi Zégrib ¢és Pées kapesolatait: szerintiink ezek két.
oldaliiak voltak, hiszen Pées a XVIIL szdzadban még harmadrészben horvit-
ajki, ¢s papjait is részhen a Drivin tilrél kapja. Zagrabban jelenik meg
1751-ben Antonius Werntle kinyve a keleti és nyugati Egyhdz kontroverzidi-
r6l. Zolnai emliti a konyvet, de hozztehetné még azt is: a keleti Egyhéz
iranti érdeklédés a janzenizmus jellemzd jegye. A XVIIL. széizad elsé felében
Utrecht és Konstantindpoly Gni6jénak terve is folmeriilt... A gallikanizmus-
sal  janzenizmussal, kurializmussal, episzkopalizmussal kapesolatos vitdkat
pedig Ukrajnaban is figyelemmel kisérték a XVIL és XVIIL szdzad kievi
pravoszliv teolégusai, igy tehdt mem Allithatjuk, hogy Magyarorszdgtél Ke-
letre és Délre ezek az framlatok nem birtak semmiféle értelemmel. Ami
Laibachot illeti, Zolnai maga megéllapitja, hogy az ottani janzenizmus kuta-
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tdsa nem tekinthet$ lezdrtnak, Ehhez megjegyezhetjiik: a XVIIT. szdzadban
egyéltalin nem anakronisztikus dolog szlovén irodalmi tudatot keresniink,
hisz a szlovén nyelv mar a XVIL szfzad végén a fejlettség olyan fokira ért,
hogy az eurdpai barokk legmerészebb stilusvirtuozitdsait is képes volt vissza-
adni. Példénak hozhatjuk fol a kapucinus Johannes a Sancta Cruce pré-
dikdeibit. (Promptuarium Sacrum. Pars tertia. Labaci, 1696.)

»Nines még egy nemzeti irodalom, ahol egy jezsuita szdmottevd liri-
kusként szerepeljen‘‘ — frja szerzénk Faludival kapesolatban, (168. lap.)
Ez a megillapitds kis mdidositast kivén, ha példdul Csehorszdgra gondolunk,
A mai c¢seh irodalomtudomény mint a XVIL szézad legnagyobb lirikusét
tartja szfimon a jezsuita Bedfich Bridelt, a XVIII, szizad egyik prigai
jezsuitija, a Cysarztél folfedezett és méltatott Johannes Oppelt pedig a
német koltészet terén jeleskedik. De hivatkozhatnink a német Friedrich
Speere is.

Problémik egész 16giéjéat veti £61 a pozsonyi generilis szemindrium.
,» Vallistalansigirél‘ ¢ sz6l6 legendik még napjaink torténetirisiban is filbuk-
kannak. Ezt a vidat azonban halomra dinti Zolnai névjegyzbke, melyhdl
kideriil, hogy nivendékei soribél nyole piispok, egy Grsek, azonkiviil szdmos
jeles egyhdzi iré keriilt ki. Hogy a pozsonyi szemindrium a  nyelvszeretés
epochijinak’‘, sit a ,dundntilisignak” egyik bileséje volt, arra mdr Brisits
Frigyes utalt. (4 XIX. sedead elsé fele. Budapest, 1939.) Erdekes egyéb.
ként, hogy Winter szerint a lembergi generdlis szeminfirium hasonlé szerepet
jatszott az ukrin nyelvy és irodalom tijjdssiiletésében... J6 volna megvizs-
giilni azt is, mennyiben fiigg vssze Horvith Jénos piisptk irodalmi-teoldgiai
érdeklédése az 1800.as évek még erbsen jozefimista és janzenista ihletésii
német , reformkatolicizmusival‘‘, Bolzano és a tiibingai vagy bonni kor
miikGdésével. Egy mdsik volt pozsonyi szeminarista, a torténetiré Fejér
Gybrgy teolégiai munkédiban Meszlényi véleménye szerint még az 1810-es
években is folbukkannak jozefinista-janzenista inspirdeidk.

Termékeny és gondolatébresztd munka Zolnai kbnyve. Ert ahhoz, hogy
mondanival§jit nemesak tudoményos pontossfiggal, hanem a gyakorlott sti-
liszta lendiiletével elénk adja. A XVIIL szfizad és az 1800-as évek magyar
és dunavolgyi szellemi életének ismeretét sok értékes adattal gazdagitotta.
Erdeklgdéssel virjuk a méisodik kitetet, mely a Felvidék, Erdély és az Alfild
Jjanzenizmusdt, majd pedig a magyar protestantizmus janzenista kapesolatait
fogja vizsgdlni. Reméljiik, nem kell soké vérnunk megjelenésére.
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magyarfizataival. Budapest 1948, Magyar Elet kiaddsa. 16.r., 240 lap.

Klaniczay Tibor: A fdtum és szeremcse Zrinyi miweiben. Irta —
Kiadja a Pzmény P. Tud. Egyet. béles. kara, Budapest 1947; 16.r,, 54 lap.
Bilesészetkari Ertek. 6.

Cahiers de Littérature comparée, I 1948. Kiadja: Institut de Litt.
comp. de la Fac. des Lettres de Budapest. 8-r., 66 lap.









