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NYOMDAINK BELSO ELETE A XVI—XVIII. SZAZADBAN.
(Els6 kizlemény.)

Az els6 kérdés, mely egy-egy nyomda berendezése alkalmival
folmeriilt, a helyiség kérdése volt, Habér a XVI—XVIII. szizad
nyomdai berendezése igen messze esik napjainknak a modern tech-
nika minden vivmanyaval folszerelt konyvsokszorosité tizemeitdl,
elbelyezése mégis kiilon helyiséget igényelt. Amikor a Karoli-
Biblia kinyomatasit elhataroztik, Manskovit nyomdajat azért nem
vitték Goncbe, hanem a szomszédos Vizsolyba, mivel itt Rakéezi
Zsigmondnak egy kinyvnyomtatéhdz céljaira alkalmas iires és el-
hagyott épiilete volt. Honterusrél a hagyominy azt tartja, hogy
a brasséi nyomdat édesanyja portdjin rendezte be. A Heltai-
nyomda a tulajdonos héziban, az Ovarban volt feldllitva s Telegdi
is a sajat hézdban helyezte el a nagyszombati officinat. Ugyanigy
tett Bornemisza Péter is: amikor élete alkonyin sajit hazhoz jut,
munkéja nyomtatasa kizben telepiti 4t az egész folszerelést Detrekd
varib6l a hozzatartozé Rohrbach faluba, A nagyszombati officindt
a XVII. szazad vége felé az akkor kibdvitett akadémiai épiilet
egyik szarnyinak els6 és masodik emeletén helyezték el. Misztit-
falusi Kis Miklés kolozsvari nyomdajit felesége hiziban allitotta
f6l, amelyet ebbdl a célb6l atépittetett. Gr. Kérolyi Ferene a
XVIIL sz 6tvenes éveinek elején a nagykarolyi tipografia részére
kiilon épiiletet emeltetett,

A XVI. szézadi myomtatéhizak berendezésérdl szemléletes
képet nyujtanak azok a kiilfoldi mesterjegyek, melyek egy-egy
officina belsejét abrazoljik. A legrégibb ilyen kép Bade Josué
(Ascenius Badius Jodocus) parisi miihelyét tiinteti fol 1507-hél
Nagyjiban azonos ezzel az a kép is, melyet az Ascenius-miihely
1520. évi dbrazolisa tar elénk.?

A sziik szoba kozepét a meglehetfsen primitiv, teljesen fabol
vald sajté foglalja el, mely a sz0l6prés mintdjara késziilt. Fordits-
ridja kozvetleniil a esavarba van beerdsitve, tégelye pedig kemény-
fatuské. A szedés befogadésira szolgdlé talyigit forgattytival
hajtottak a prés feddlapja ald. A sajté teljesitéképességéril fogal-
mat adhat az a koriilmény, hogy a tégelyt minden egyes nyoméskor

1 Irodalomtirténeti Kozlemények LVI, . ‘]
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2 GULYAS PAL

a csavar segélyével kellett elébb leszoritani, majd meglazitani.
E kezdetleges sajté munkajit még az is megnehezitette, hogy ha
nagy forma volt felzarva, a talyigat elGszir csak félig toltik a
tégely ald s akkor meghuztik két kézzel a dorongot, azutan a talyi-
@it misodszor és egészen betoltik a tégely ala s jra meghtztik
a dorongot, A kétszeri betolisra azért-volt sziikség, mivel a tégely
kiesiny volt s az ivrétii formanak esupan felét volt képes befodni.?
Honterus sajtojat 1898-ban a Honterus-szobor leleplezése alkalma-
bol Brassoban rendezett kidllitdson Osszeallitva s elég ép dllapotban
lathatta a kozinség. 1902-ben széthullt darabjai még megvoltak
a templom egyik zugiban, egy kiilon rekesztett kamraban, de hogy
ma megvannak-e még, arrél semmit sem tudunk. Nagyjahan ugyan-
olyan lehetett, mint az a sajté, mely az Ascenius-miihely 1520, é.
képén lathaté. S tényleg a sajté az egész XVI. sz folyaméin alig
valtozott. A legfontosabb Gjitds a nilirnbergi Danneré a XVI. sz.
kbzepéril, aki a gép orsdjat sargarézhil készitette. Kés6bb a sze-
désformat hordozé talyiga alapjit, mely eredetileg a tégelyhez
hasonléan keményfabol késziilt, szintén sirgaréz- vagy vashol alli-
tottak eld. Novak (A myomddszat torténete. IV : 86.) ezt az njitdst
tévesen a XVIII. szdzad kozepére teszi. A kassai Gevers-nyomda
1675. évi leltdra szerint ennck az iizemnek a sajtéja mar ek-
kor fém-fundamentummal volt ellitva?® A sirospataki nyomda
mindkét sajtéjanak nemesak fundamentuma, hanem tégelye is —
az 1674, €. leltir szerint — rézbdl késziilt.* A kolozsviri jezsuita
nyomdanak az 1774-ben folvett leltdr szerint hirom kiényvnyom-
tatdsra szolgdld sajtéja volt: ,egy felszerelt sajté a vézeszkozok-
kel 90 frt., egy ,mésodik sajté vaseszkizeivel'* TH frt. s egy
yharmadik deska’‘ 50 frt, értékben. E nyomdanak a kionyvsajtokon
kiviil két rézmetszetek sokszorositisira szolgdlé sajtija is volt.®
A nagyszombati nyomdanak ugyanekkor hat sajtéja volt ,sirga-
réz lappal és a fundamentum f6l6tt szintén réz nyomélappal (értsd
tégellyel)‘“ 1300 frt. dsszértékben.®

Az emlitett képen a sajté mellett keskeny padka lithatd,
melyre a még iires és a mar kinyomtatott iveket halmoztak fol.
A sajt fels6 gerendajiba vert szogeken méhany olyan szerszim:
oll6, nedvesité ecset, kirz, tiiz6tl fityeg, melyekre a nyomtato-
nak munkija kizben minduntalan sziiksége volt. A nyomtatd mo-
gott segédje dll, kezében a festékezd lapdikkal. A miihely ablak-
menti oldaldn 4ll a szedGallviny, amely a kozépkori irdszobik
pulpitusabél fejlodott. Az dllvinyzatra helyezett szedszekrény
(casta), mely tgy Jost Aman sokszor kozolt X VI, szézadi metszetén,
mint a koényvnyomtaté miihely' 1685. évi hazai abrizoldsin® lat-
haté, néhiny ujjnyi magas lada volt, mely akércsak manapsig,
akkor is rekeszekre volt osztva s a betiik, hézagpotlok, irdsjelek
és szdmjegyek e rekeszekben voltak esoportosan elhelyezve. Az
elosztds aligha tortént dbécé-rendben, hanem, mint ma is, agy
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hogy a leggyakoribb betiik estek a szedének leginkabb keze tigyébe.
A szdmjegyek, tgy latszik, egy kozos rekeszbe keriiltek. Legalabb
Manskovit Index biblicus-dban azzal mentegeti a szdmhibikat,
hogy ,az quotae... renduel, egymas mellett fekiisznek‘.® A sze-
doszekrények szima a nyomda tipusainak a mennyiségétol és féle-
ségétol fiigeitt. A sarospataki nyomda 1666. é. leltira 42 par és
egy egyes ,,botithoz valé Castd‘‘t emlit, mig a ,botii tarto theca' -k
szdma ugyanitt 18 volt. A Gevers-féle leltir szerint minden betii-
fajta killon-kiilon szeddszekrényben volt elhelyezve s ugyancsak
kiilon szeddszekrényekben Orizték a naptari jegyeket, a tipografial
kinyvdiszeket (roslein) és a kizaré anyagot (quadranten),

A konyvsajtot s a tobbi £abol készilt batorzatot valésziniileg
helybeli iparosok allitottdk elé. Igy valami Koryza nevii oldh nyom-
dész 1570-ben a brasséi Fornius Lérinenél rendelt egy sajtét, mely-
nek rdval aztin ad6és maradt,®s valoszinti, hogy a Medgyesi Palnak
1649-ben I1I, Réakéezi Zsigmondhoz intézett levelében'® emlitett
»holmi famunkabeli segittetés’* is, ami a sarospataki nyomda
tizembehelyezéséhez kellett, helyben késziilt volna. Persze az iigyes
mesterember mem mindig volt kéznél. Misztétfalusi Kis Miklds
a XVII. sz. végén keservesen panaszolja, hogy egy sréf vagy kosii
miatt messze utakat kellett megtennie s évek teltek bele, mig egy-
egy valamirevald mesteremberre akadt, aki aztin alaposan meg-
zsarolta. Végiil is beletinva az orokos bajlodésba, inkabb Béeshdl
hozatott mindent.**

A betiikészletet nyomddink vagy készen szerezték be, vagy
maguk dllitottak eld. A XVI. sz folyamdn Honterus valésziniileg
Baselbél a Henrie—Petri-cégt6l, Huszir (al Béesb6l Hoffhalter
Rafaeltél s Bornemisza Péter alighanem Kraklkobol és Béeshél sze-
rezte be betlianyagit, a Kéroli-Biblia mecéndsai pedig Németor-
szdghol hozatott betiikkel egészitették ki Manskovit Bornemiszané-
tol atvett készletét. Mannel Jinos Laibachbdl hozta magival tipu-
sait, XVII, szdzadi nyomddszaink egy része Hollandiabél szerezte
be a betliket. Igy Brever Sdmuel is 1625-ben 4llitGlag innen vasa-
rolta tipusait.’* Alighanem I. Rékéezi Gyorgy is, aki Hollandia-
bél hozatott munkésokat az Oreg Gradwdl kinyomtatdsihoz, az 4]
betiiket és hangjegyeket is innen szerezte be a gyulafehérvari feje-
delmi nyomda részére s igen valészinti, hogy a sidrospataki nyomda-
nak szint ,sok szép tipusok'‘ is inmen valék. Ezt abbol is kovet-
keztethetjiik, hogy a pataki nyomda egykori miivezet§je, Rozsnyai
Janos, amikor a debreceni officina élére keriilt, szintén Hollandié-
bél hozatott betlikkel frissitette fOl az iizemet.® Szenczi Kertész
Abrahim nagyviradi nyomdijanak betiikészletét Bethlen Istvin
Liineburgbél szerezte be.* A kolozsviri unitariusok pedig a XVIL
sz, utols6 évtizedében felallitott nyomdijukat Danzigh6l'®, més
forris szerint'® Béeshdl vasirolt betlikkel szerelték fol, A XVIII.
sz. derekan a pozsonyi Royer- és a kassal jezsuita nyomda a nagy-

1*



4 GULYAS PAL

szombati betiiontodébol egészitette ki tipuskészletét’”, mig Landerer
Lip6t budai nyomdész ozvegye Katalin, csakigy mint a pesti
Eitzenberger ilynemii sziikséeletét — a hatdsici jelentések szerint
— a béesi Trattner Janos Tamésndl fodozte.r

Nyomtatoink nem egyszer masodkézb6l vald, mar hasznilt
anyaggal is beérték, Tgy Telegdi Miklos 1577-ben a béesi jezsuitik
nyomdajit véaltotta magdhoz, a pozsonyi jezsuita nyomdit pedig
1640-ben Lippay Gyorgy érsek Ferenczi Lérine ugyancsak béesi
nyomdajinak megvisirlisival kirpotolta a Nagyszombatba vissza-
vitt tipografidért.’® Gr. Karolyi Ferenc is a nagykirolyi nyomda
alapjit a bartfai Brever-nyomda tipusainak egy részével vetette
meg 1754-ben,*® mig egy misik résziik dllitélag az 1745 tdjin ke-
letkezett nagyvaradi szemindriumi nyomda alapjaul szolgalt.*

Jéval ritkdbb az az eset, amikor a nyomdak maguk allitottak
elé a betiikészletet, ha az el6allitison nem csupin a betiik kitGnté-
sét, hanem a matricik vésését,is értjiik. Csak néhany ilyen esetrol
van tobbé-kevéshé biztos tu@omé,slmk. Igy kozismert, hogy Nidasdy
Ujszigeten valami Strutius nevii betlimetszét foglalkoztatott.
Ugyane nyomda késtbbi miivezetéje, Abddi Benedek szintén értett
a betlimetszéshez, Foltehetd tovabba, hogy Hoffhalter Rafael, aki-
nek Béesben privilegizalt betliontédéje volt, szintén maga véste és
ontotte a Werbdezy debreceni kiaddsihoz hasznalt betiiket. Kassai
Pil debreeceni nyomdész 1685-ben egyik megrendelGjéhez irt leve-
lében megemliti, hogy nem lévén elegendd betiije, maga metszett
és ontott ajakat.?* Misztotfalusi Kis Miklés, a mondhatni eurdpai
hirii amsterdami betlimetszé, visszatérve hazijiba Erdélybe, az
1690-es évek elején létesitett nyomdajit sajat metszési és ontésii
betiikkel szerelte fel. Uzemét kiilon betliontémithellyel is ellatta,
mely idegen nyomdiknak is dolgozott, illetve dolgozoit volna, De
megrendeléje nem igen akadt. Mindossze a nagyszebeniek rendeltek
nélaijtipusokat, a debreceniek pedig ily irdnya térgyalasokat foly-
tattak vele, de ezek a tdrgyalisok eredményre nem vezettek. 1737-
ben a magyszombati nyomda rendezett be betlimetszo- és onto-
miihelyt,® mely sajit sziikségletén feliil tobb kisebb hazai officindt
is ellatott betiikkel. Igy a pozsonyi Royer Janos Pal allandé vevije
volt.?* Tanult betlimetszi volt Szatmari Pap Sandor is, aki 1731-
ben keriilt a kolozsviri ref, nyomda élére s annak részére Ferenczi
allitasa szerint ,,szimos betlit vésett és ontott*’. Az itt felolelt kor-
szak utolsé képzett betlimetszéje Kapronezai Nyerges Adim volt,
aki a betlimetszést 1772/4, sajatitotta el Béeshen a es. kir. udvari
nyomdiban Kurzbick Jozsefnél. ITmreh Sindor szerint ,sok ontd-
dei késziiléke, 0. m. kdéfazék, matrizok, betlialakok, sth.* 1880-ban
még megvoltak a marosvisirhelyi ref. fétanoda nyomdéjiban.*
A Kis Miklés betiiontédei folszerelésérdl 1711-ben késziilt leltdr
a nagyszami betlibélyegzékin (stempeleken), kellGsitett és jusetd-
latlan matrixokon és contrapressumokon vagy econtrapensumokon
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kiviil tobb szdz ,,aprébb stempeleknek‘* és contrapressumoknak
valo acéldarabot, dirib-darab vasakat és rezeket, valamint ,cur-
soridkhoz és fusoridkhoz walé instrumentumok‘‘-at sorol fel.?®

A tobbi nyomda, amennyiben hézilag allitotta elé betiikészle-
tét, rendesen beérte azzal, hogy készen visirolt rézmatricik segé-
lyével éntse ki a sziikséges betiimennyiséget. Igy a nagyszebeni
nyomda 1621, évi és a kassai Gevers-nyomda 1657. évi leltarai
arrol tanuskodnak, hogy ezek a nyomdik maguk ontotték, illetve
ontotték Gjra betliiket.®” Persze az atontés nmem sokat segitett a
betiikészleten, ha az — miként a péesi Engel-nyomdaban — ,,min-
dig ugyanazzal az éntomiiszerrel, ugyanabbdl az 6lomhél torténik.
A hasznalat kovetkeztében a kikoptatott matricikb6l megrokkant
kérvonala betiik sziiletnek, a sodort kapott ontémiiszer egy arnya-
lattal kisebbiti a betliképeket, a végsGkig kihasznalt o6lombetiik
kopottak, szegényesek'*.*

Voltak véndor betlionték is, akik virosril-virosra jarva fel-
ajanlottik szolgalataikat a konyvnyomtatéknak, Gutgesel David-
rol tudjuk, hogy 1589-ben az akkor Bartfan tartézkodé Sultzer
Salamon héchstedti betliontét foglalkoztatta. Ugyanez a Sultzer
a debreceni nyomdéanak is dolgozott.*® A vandor betliontd, mint
ezekben az esetekben is, foleg arra alapitotta megélhetését, hogy az
6lombél ontiott betiik gyorsan elhasznilédtak, s igy a nyomdak
orokos utdnpotlasra szorultak. Igy Bornemiszinak 1573-ban ala-
pitott nyomd4jat mar 1578-ban Gj tipusokkal kellett folfrissite-
nie. A Rosnyai Jénos éltal a debreceni officina megajitasara
1672 tajan Hollandidbol hozatott betilk annyira gyinge anyagh6l
késziiltek, hogy alig hisz év mulva Debrecen varosa Kis Miklos-
" sal targyalt ajraontésik ligyében. A betlionté napi teljesitmé-
nyét otszdz betiire beesiilik.** Kis Miklos a XVII. sz, végén a ko-
lozsvari ref. egyhiznak az elhasznilt betlik atontéséért szazankint
25 dénart szimitott. Ugyand Amsterdamban eleinte hirom, majd
két s hirneve zenitjén egyetlen betli odorért egy tallért kapott.

Nyomdaink betiikészlete tobbnyire antikva, kurziv, fraktur és
schwabacher tipusokbdol allott, Utdébbi két bettifajtit fOleg azok
a nyomddink szerezték be, amelyek német és cseh-tét irasmiiveket
sokszorositottak, Honterus gazdag girdg betlikészlettel is rendel-
kezett. A XVI. sz. folyaman még Hofgreff, Hoffhalter, Gutgesel,
Rheda é Klos nyomtatvinyaiban talalkozunk gorig tipusokkal,
a magyszebeni nyomdédnak pedig ecirill s az Gjszigetinek héber
tipusai is voltak. A XVII. sz.-ban I. Rakéczi Gyorgy a gyulafejér-
vari fejedelmi nyomdat, gr. Kollonies LipGt bibornok pedig a nagy-
szombatit szereltette fol cirill betlikkel. Ugyanebben a szizadban
a sirospataki nyomda, valamint Kis Miklés kolozsvari iizeme héber
tipusokkal is el volt latva. Viszont a debreceni nyomda Karanesi
idejében (1660—1675) még gordg betlikkel sem birt, Legalabb
Piscator Rudimenta rhetorica-janak (6. n, RMK, 11:2033. sz.)
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utolsé lapjan a nyomdasz bevallja, hogy a kinyvben eléfordulé g0-
rog nmevek magyardzatival azért maradt adds, mivel gbrog tipusai
nem voltak** XVI. szdzadi nyomdainkrél a betiik fajait és meny-
nyiségét feltiintetd leltarak mindeddig nem keriiltek els, de a
XVIL é XVIIIL sz.-b6l maradt fenn néhany inventirium, mely
Jo fogalmat ad egyes nyomddk betiikészletérdl. A legrégibb ilyen
részletes leltir a Gevers-nyomdié 1657-bél. Ebhél megtudjuk,
hogy a kassai officina ebben az idben 20 mézsa — egy mazsa 120
font volt — &s 70 fontnyi betlikészlettel rendelkezett, mely az egyes
betilifajok kozott a kovetkezdkép oszlott meg: a) az antikva tipusok
canon minor (42 tipogrifiai pont) 78 font, parangon (20 pont)
125 font, text (18 pont), 38 font, tertia (16 pont) 178 és 34 font,
media cicero (14 pont) 60 font, ecicero (12 pont) 231 font,
secunda (10 pont) 219 é&s 1/, font, garmond (9 pont) 110 és 1
font, petit (8 pont) 31 font; b) kurziva: tertia 114 font, eicero
147 font, garmond 52 font; ¢) schwabacher: tertia 161 és %
font, mittel 159 és 14 font, cicero 73 font, A sirospataki fejedelmi
nyomda betiikészlete, a ,kiilomb kiilsmb féle cifrik‘‘®? és a yka-
lendiriumhoz valé cifrik avagy jegyek'’ hozziszimitisival az 1666,
€. leltdr szerint 48 mdizsit és 40 fontot, az 1669. & szerint 48
mézsdt és 92 fontot s az 1674, é. szerint 55 mazsat és 47 fontot
tett, tehdt éllandéan gyarapodott. A korszak végérél két nyomda
részletes leltdra maradt fenn: a kolozsviri és a nagyszombati
Jezsuita mithelyeké, Kér, hogy ezek a Jézus Térsasiga feloszlati-
sival kapesolatban 1773-ban (Nagyszombat) és 1774-ben (Kolozs-
var) késziilt leltirak mindmaiig kiadatlanok, Az egyetemi nyomda
egyébként bébeszédli torténetiréi esak annyit Arulnak el, hogy
»2 darabszdmra felsorolt [kezd6] betiiket nem szimitva, az egye-
temi nyomda betiianyaga 1773-ban 686 mézsit és 30 fontot nyo-
mott s értéke 11.785 frt és 25 kr. volt. (96. 1.). Az egyes tipusok
fajtdit és mennyiségét egyik jegyzetiikben részletezik ugyan, de
magit a leltirat sajnos in extenso nem kozlik,

A betlikészletet kiegészitették a fametszetii inicidlisok, disz-
léeek, keretek és florénok, valamint a fémbél éntott kezddbetiik
8 keretek és lécek alakitdsira szolgdlé korzetek, Rzeket a disze-
ket is vagy készen vésiroltik, vagy a nyomdaval kapesolatban
allo fametszok 4allitottdk els, A Geversmyomdéinak példiul 19
és fél fontnyi kalendirium jegye, 17 fontnyi ecimsz6 verzilisa,
55 fontnyi kizdréanyaga (quadranten), 55 fontnyi kiziréanyaggal
elegy korzete (rislein), kiilonféle faduca s fiba vésett fraktur és
antikva kezdGje volt.*® A nagyszombati myomda emlitett leltdra
a kezdd- és diszbetiiket darabszim sorolja fel**, de hogy ez meny-
nyire ragott, azt a nyomda torténetiréi nem aruljék el. Ep gy
elmellézik a leltArban részletesen felsorolt korzeteket, de ezekre
nézve legalibb annyit mégis kozilnek, hogy |, sszesen 320 font
ilyen rozsicska és egyéb konyvdisz'¢ volt ,,130 frt értékben‘*.
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Egy kisebb, két sajtoval dolgozé mnyomda folszerelésérdl és
beszerzési koltségeirdl jol tdjékoztat az a koltségvetés, melyet 1770
tajan dolgozott ki Patzko Ferenc annak bebizonyitisira, hogy egy
ilyenfajta officina létesitése nem igényel valami nagy tékét. Sze-
rinte egy ilyen nyomda folszerelése, 50 béala nyomdépapirt és 5
rizsma irépapirt is belekalkuldlva, mindossze 1565 (60 krajeiros)
frt 12 kr.-t tett, amihez még 43 mazsa betlianyag kivantatott 1944
frt értékben. A folszerelési koltség egy harmada, 500 frt a két
teljesen folszerelt sajtéra esett, mig 50 szeddszekrény 2 frtjaval
100 frtba, 6 szedSallviny 15 frtjaval 90 frtba. 6 sorzé 4 frtjival
24 frtha, 40 szedélée 30 krjaval 20 frtba, 20 szed6hajé 24 krjival
8 frtha, 6 gyertyatarté 2 frtjival 12 frtba, 6 gyertyakoppantd
12 krjaval 1 frt 12 krba, egy iist 20 frtha, korom és lenolaj 40
frtba, a nyomépapir 50 frtha, az irdpapir 200 frtba keriilt. A fenn-
maradsé 50 frtot aprébb beszerzésekre irdnyozta el. A 43 mazsanyi
bettianyag a kovetkezdkép oszlik meg: gétikus eimbetiik 2 mézsa
(80 frt), fraktur text 2 mazsa (60 frt), tertia 2 méizsa (72 frt),
mittel 2 mézsa (80 frt), cicero 2 mézsa (92 frt), garmond 2 ma-
zsa (100 frt), petit egy mézsa (60 frt), schwabacher text 1 mézsa
(30 frt), tertia 1 méizsa (36 frt), cicero 2 mazsa (92 frt), petit
1 mézsa (60 frt); latin eimbetli 2 mazsa (80 frt); antikva text
2 mézsa (72 frt), tertia 2 mézsa (80 frt), mittel 2 mazsa (92 frt),
cicera 2 mézsa (100 frt), garmond 2 mazsa (108 frt), petit 1
mézsa ‘(60 frt); kurziva text 1 mézsa (40 frt), tertia 1 mézsa
(44 frt), mittel 1 mazsa (50 frt), cicero 1 mézsa (54 frt), gar-
mond 1 mézsa (58 frt), petit 1 méazsa (64 frt); nyomdadiszek
1 mazsa (50 frt), potlék 1 méazsa (50 frt).®®

A kiszedésre vars konyvet vagy kéziratot a szedélegény vagy
magin a szedOszekrényen helyezte el (igy pl. az Ascenius-féle
miihely képén), vagy pedig facsipesz segitségével (igy Jost Amann
metszetén és a l6esei képeeskén) egy a szeddszekrénybe tlizott
péleikihoz, az 0. n. terjesztéfahoz (latinul refinaculum, a ldcsei
képeeskén 2-vel jelezve) erdsitette. Az emlitett képeken a szedd-
legény az Orbis pictus magyarizb szovege szerint botirakd (szede-
getd), latinul typotheta épen munkéban van. Miként az Ascenius-
féle képen vildgosan kivehetd, baljAban a sorok kialakitdsira szol-
gdlé szerkezetet, az . n. rendfit vagy szedbvasat — mai miikife-
jezéssel élve — sorz6t tartja. Pusatai (Nyomddszali enciklopédia,
8. v. Sorzb) 4llitdsa szerint a szeddvas, egy két egymashoz derék-
szoghen hajlé vaslemezh6l 4116 szerkezet, melyet egyik végén har-
madik lemez hatdrol, a XIX. sz, elejéig ismeretlen volt s a sorok
alakitisira kizdrélag a betlionté rendfijit hasznéltik, Kis Miklos
betliontémiihelyének 1711. é. leltdra ,fa Wenkelhack vagy betii-
szed$ fa linea‘‘-nak mevezi. De ez tévedés: a sérospataki leltar
két darab ,botii szed6 fa‘‘ mellett hat darab ,botii szedd vas‘‘-at
is emlit.*®. Az egyes betiiket ebbe a szedGvasba sorakoztatta a mun-




8 GULYAS PAL

kis, még pedig visszds irdnyban, Ha egy-egy sorral elkésziilt, azt
hézagpitlokkal kiegyengette, mai miikifejezéssel élve kizirta, Az
egyes, kellokép kizdrt sorokat a munkés a szekrény jobb sarkin
1évé keretes deszkalapra, a hajora (a l6esei képecskén 4-gyel je-
lezve) helyezte. Az Orbis pictus magyarizé szovege ezt a deszkit
»gyiijté formd (sdmoly)‘‘-nak nevezi, mig a sirospataki leltdr mar
a mai szakkifejezést hasznalja. Eszerint a pataki officindban nyole
drb ,,botithéz valé hajo“ volt®” Amikor a hajora rakott sorok
szima elérte a kelld mennyiséget, az igy keletkezett hasibot®®
a munkds spargival erdsen koriilkotozte,*® nehogy a szedés az
atemelésnél széthulljék,

Régi kinyvnyomtatéink szedéstechnikajat eddigelé nem igen
tanulmanyoztik, Ebbdl a szemponthdl igen {figyelemre méltéak
azok a ,tipografiai megjegyzések”, melyeket Kner Imre fiizitt
Misztétfalusi Kis Miklos Menlségé-nek a konyvnyomtatis feltald-
lasa btszizadik évforduldjara a gyomai Kner-nyomdaban késziilt
kiaddsdhoz, bar igazat kell adnunk a szerzének abban, hogy Kis
szedésbeli jellegzetességeinek ,,pontos feldolgozisa esak Totfalusi
Kis Gsszes konyveinek ilyen szemponthdl vald dtnézése és a kor
mis konyveivel valé Osszehasonlitisa 0tjan lehetne eredményes.*
De megallapitdsai igy is rendkiviil tanulsigosak. ,Ma — irja —
a zérjelet, a pontot és a vesszdt kozvetleniil a széveg mellé szoktuk
illeszteni, mig a kettdspontot, a pontosvesszit, kérddjelet és a fel-
kidltojelet egy kis hézaggal (legtGbbnyire egypontos spaciummal)
vilasztjuk el a szovegtél. A régi myomddszok altaliban ugyanigy
szedték az irdsjeleket, de spdciumot hagytak a vesszo elitt is, mig
a pontot kozvetleniil az utolsé szovegbetii mellé tették. A vesszo
ebben a vonatkozishan esak a legtijabb idékben kiovette a pontot.
A XVII—XVIII. szazadban sok nyomdéban egyforma, teljes szo-
koznyi hézagot hagynak a vesszd elétt és utdn is, mintha az kiilon
sz6 volna, de a pontot még ezek a nyomdiszok is kozvetleniil,
hézag nélkiil illesztik az utolsé betiihoz. Totfalusi Kis legtobb helyen
a zirjelet félszokozzel valasztja el attél a szovegtl, amelyhez tar-
tozik, A kettdspontot, felkialté és kérddjelet hol elvilasztja a szo-
vegtdl, hol nmem. Altaldban elvdlasztja a szovegtdl a vesszbt és
a pontot is. i tekintetben nem kivetkezetes ugyan, de figy laszik,
hogy amikor — a helyes sorvégi elvilasztis miatt, — ossze kel-
lett hiiznia a sort, vagy tagitania kellett a szokizoket (kihajtani,
ahogy ma mondjuk) akkor, mai szokdsunktol eltérden, felhasz-
ndlta erre a pont és vessz$ el6tti hézagot is.“ Azt a korabeli gya-
korlathan altalinos szokist, hogy pont utin, 4j mondat eldtt két-
szer akkora szokiozt hagytak mint egyebiitt, Kis nemesak hogy
megtartotta, hanem wendszerint eltdlozta. Nem egyszer a pont
utan ,négy-6t vagy tobb betiinyi“ kozt hagyott. A sorkiziras ne-
hézségeit Kis, vagy mint Kner joggal véli, kevishé képzett. , disci-
pulusai, kiilondsen a kotetke vége felé, az m és n betliket potld,
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maginhangzék f6lé szedett vonalkaval igyekeztek megkeriilni. Fel-
tiind, erdsen kifogisolhaté sajitsiga végiil a Kis-féle officindnak,
hogy ,a kurziv részekhez is antikva irdsjeleket hasznil, Kurziv
szoveg elbtt és utdn, de kozben is mindeniitt antikva zirjel All.
Gondos megfigyeld azonban mindeniitt ott lathatja a kurziv szo-
veghen az antikva, vagyis allo vesszdt, kérddjelet, aposztrofit is.
Mar-mar arra lehetne kovetkeztetni, hogy nem volt matrixja a
kurziv irdsjelekhez, ha ellenkezé példakat nmem taldlnénk.“*° Ki-
vanatos volna, hogy ¢ tanulsigos megfigyeléseket az illetékes szak-
emberek tobbi mégi kinyvnyomtatdinkra is kiterjesztenék, Azt
hisszitk ezen az fton egyes mithelyeink kozott nem egy eddig
rejtve maradt kapesolatra deriilne fény!

Igen érdekesek azok a technikai megfigyelések is, melyecket
Uitz Kornél osszegezett a M. Nemz, Mazeum régi magyar konyvtar-
anyagidnak alapjan.! Szerinte az é16 oldaleim kezdett6l fogva
divott, de gyakran — bizonyara a bet{ihidny kivetkeztében — egy
és ugyanazon a kiadvinyon beliil tobbféle irdsfajtdbdl szedetett.
A XVI. sz.-ban inkéibb esak levélszimozissal s ezzel is elvétve talal-
kozunk, de a XVII. sz.-ban mir a lapszimozis kezd éallandésulni,
»hol kozépre zirva, hol pedig jobb oldalt elhelyezve, de esztétikai-
lag kifogdsolhaté képet adva.” Nyomddszaink ugyanis nem érik
be a puszta lapszimmal, hanem azt kiilonbozé korzetdarabkak,
zarjelek és kettOspontok kozé ékelik, még pedig legtiobbszir egy-
azon munkédn belél a legkiilonbozébb diszité elemek kozé, amit
Uitz a rendelkezésre all6 egyforma diszité anyag esekély mennyi-
ségével magyardz, no meg azzal is, hogy régi kinyvnyomtatoink
egy-egy munkajukon bel6l az officinanak lehetéleg minden diszitd
elemét 161 szerették hasznélni, Csakis ezzel magyardzhatd, hogy
példaul oldalra szedett lapszim esetében is igen gyakoriak a sor
kozepére biggyesztett korzetdarabok, Arra is van példa, hogy mig
az €16 oldaleimet vonal vélasztja el a szovegtdl, addig a vele egy
sorba, de a lapszélre szedett lapszdm szabadon all. Teljes kivet-
kezetességgel jarnak el tipografusaink a lapszim elhelyezése dol-
giban a fejléces kezdblapokon. Ezeken mindig a fejlée 51é, a lap
kozepére helyezik a lapszamot, ellentéthen a mai gyakorlattal, ami-
kor az ilyen esetekben a lapszdm elmarad. A lapszdm egyszeriibb,
ma is hasznilatos szedésmiodja esak a XVIIL sz.-ban veszi kezde-
tét. A jegyzeteket nem a lap aljira, hanem margéjira, mint szél-
jegyzetet szedték s a magyarizott sz6 mellé esillagot vagy az abéeé
betliit tették, de minthogy a jegyzet melldl ez a jelzés rendszerint
elmaradt, a magyardzatot igényld szot tartalmazé sort lehetdleg
vonalha Aallitottdk. A fejezeteimek rendszerint verzdlidkkal szedet-
tek, de ha tébb sorra terjedtek, akkor a misodik vagy a harmadik
sor mér esak kurrens betiikkel késziilt s valdsiggal odatapadt
a szoveghez, Javulds ezen a téren esupén az 1600-as évektdl ész-
lelhets. A efmlap rendesen a talsok szoveg terhe alatt nyGgott
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8 a helyes elosztist egyrészt a betilikészlet szegénysége, misrészt
a szed6k kezdetleges tuddsa is hatrinyosan befolyisolta. Uitz ezen
a téren is folytonos fejlédést vél felfodozni & szembe 4llitva Ma-
gyari Istvinnak Az orszagokban wvalo soc remlasoknac okairol
¢. kinyve Sarvirt 1602-ben késziilt cimlapjit Pizmany Vasdrnapm
prédikdcidi-nak Pozsonyban 1616-ban nyomatott cimlapjaval, a so-
rok alakitdsdt illeten 6ridsi haladdst dllapit meg. Bz azonban téves
bedllitds: ahogy voltak 1616 elétt is tokéletes elosztast eimlapok
— gondoljunk esak a Honterus-féle nyomtatvényokra —, tigy akadt
1616 utén is nem egy olyan sajtétermék, melynek cimlapja messze
mogotte marad akir esak a kifogdsolt Mannel-féle nyomtatvinyé-
nak is.

Amikor a szed6 munkajaval elkésziilt, a sziveghasibokrol
ideiglenes levonatot készitettek, melyet a korrektor tobb-kevesebb
gonddal kijavitott. A korrektori tisztet a tudds vezetés alatt 4116
XVI. szézadi nyomddinkban valdsziniileg maguk a tulajdonosok
toltotték be, akik egytttal a myomda legtébb termékének szerzéi
is voltak, Heltai Gaspirra nézve ez kétségtelen. Maga panaszolja
Dévid Ferene egyik munkijinak sajtohibajegyzékében (1572),
hogy hidba jegyzi meg a hibikat, a nyomtatdszolgik, akik nem
értik a nyelveket s ,csak kordéra rakjak“ a betiiket, nem veszik
kellokép figyelembe a hibaigazitdsokat. Ha a nyomda &lén hivata-
sos tipogrifus #dllott, a korrektrét rendszerint maguk a szerzék
végezték, filtéve, hogy helyben vagy legaldbb is a kizelben laktak.
Igy a Kiroli-féle bibliaforditds kinyomtatdsindl a kéziratot és
a korrekturit kiildoncik kozvetitették Gone és Vizsoly kozott.
A kiildoncok egyike Szenczi Molndr Albert volt, aki halisan je-
gyezte fel, hogy akkori gyermekségéhen az isteni gondviselés része-
8évé tette a nagy miinek ,holott az idSbhen labandl forgott az
bocsiiletes embernek, Kéroli Gasparnak, az ginei prédikitornak,
az ki féigazgatdja volt a kinyomtatisnak és 6t eyakran a visoli
nyomtaté helyre kikiildte az tdéle irott leveleeskékkel.” (V. 6.
Kdroli-emlékkonyv. 41. 1) Régi konyvek utdnnyomdsindl, vagy
a nyomdatél messze laké irék miiveinek kiszedésénél tekintve
az akkori kozlekedési nehézségeket — maguk a kinyvnyomtatdk
gondoskodtak a korrekttrardl. Ilyenkor persze a konyvek hem-
zsegtek a sajtéhibdktél. Melius Péter a Confessio catholica (1562)
és Karolyi Péter A haldlril sz6l6 ,hasznos és sziikséges koniveczke*
(1575) sajtohibait azzal mentegetik, hogy miiveik nyomtatisa ide-
jén nem voltak Debrecenben.*® Innen magyarfizhaté nem egyszer
egyes konyvnyomtatéink helyvéltoztatisa is. Hoffhalter Rudolf
1573-ban azért koltozkidik mihelyével Alsdlendvara, hogy a hely-
szinén nyomtassa ki Kulesir Gybrgy ottani prédikator kinyveit,
majd debreceni megtelepiilése idején 1585-hen Nagyvaradra, hogy
ott hozza ki Beregszaszi Péter varadi lelkész egyik vitairatat. Man-
nel Jénos is azért koltozik 1585-ben nyomdajival, vagy legalibb

SRRSOy
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is annak egy részével Varasdra, hogy Vramecz Antal ottani pré-
dikiator és Skrynarich Baldzs Varasd véros birdjanak munkiit
kinyomtassa. A XVIII. sz.-ban a kolozsviri ref. nyomda egy részét
azért viszik it Keresdre, hogy a Bethlen Farkas latin nyelvii tor-
ténetét sajté ald rendezé Bethlen Eleknek jobban kezeiigyében
legyen. Ha a nyomda atkoltoztetése valami okb6l lehetetlen volt,
a tipogrifus — miként ez Gonezi Istvan Panharmonia-janak
(1597) utdszavabll kitetszik — a szomszédos egyhédzak lelkészei-
nek kiildte meg a kefelevonatokat. A korrektra megkonnyitésével
hozhat6é kapesolatha az a torekvés is, hogy a jelesebb iskolik szék-
helyein, tudominyos és irodalmi életiink e kozpontjain egy-egy
nyomda létestiljon. Hogy a nyomdak tartottak-e kiilon korrektoro-
kat, arrdl egy esetet nem tekintve nines tudomisunk. Az egyetlen
iizem, melyrol pozitive tudjuk, hogy hivatdsos korrektorai (colla-
tionistae) voltak, a nagyszombati, Ez 1773-ban harom korrektort
foglalkoztatott. Heti fizetésiik egy-egy frt volt. (A K, M. Egyet.
Nyomda tort. 189. 1.) Ezt a tisztet a legtobb officindban a szerzék
nem léte esetén bizonyédra a miivezetd latta el.

_ A korrigdlt levonat azutén visszakeriilt a szedShéz, aki a ja-
vifcasokat »a korrigdliashoz valé székek“-en*® magdban a szedésben
kiigazitotta. A korrigilt hasibokat azutin egy sima asztallapon
a kionyv rétnagysigéinak megfelel§ részekre osztotték: betordelték
s az iv egyik oldalira keriild részeket — példiul a negyedrétii
ivnél az 1. és 8. s folotte, de ellenkezd irdnyban a 4. és 5. lapra
szint szedést — a munkis kil6tte,** azaz réhelyezte a zirélapra,*
a lapszéleknek megfeleld kozoket kitoltotte térpotlokkal( ezek a
nyomdai leltirakban szerepldé ,quadrat“-ok), s az egészet csava-
rokra jardé fa- vagy vaskeretekbe, az 0. m. formakba'® zirtak.
A nagyszebeni nyomda 1621. &, leltira elarulja, hogy a nyomda-
ban mindossze két teljes s 6t egymédshoz nem tartozé fél forma
volt. De a sdrospataki nyomdénak is mindossze négy ,tekkelyre
vald j6 vas rdméa‘-ja volt.*” Bz azt jelenti, hogy a szebeni nyomda-
ban minddssze cgy, a patakiban pedig két ivet voltak képesek
egyszerre kizarni, Joval gazdagabb volt ezen a téren is a nagy-
szombati officina, Ennek 1773. é. leltira 12 vaskeretet sorol fel
200 frt dsszértékben, ebbdl négyet a kiilonosen nagyméretli regale
ivek szidméra. Az ekként forméba zért szedést azutin rahelyezték
a sajté talyigdjinak fémlapjara.*®

A szedés leemelésekor nem egyszer megtortént, hogy a sze-
déshdl egy-két betil kihullott s ezek utinpitlisa gyakran kellemet-
len sajtohiba sziiléoka volt. Ezeket a sajtohibikat sokszor nyomta-
tés kozben észrevették és kiigazitottdk. De az is el6fordult, hogy
maga a szerzb valtoztatott valamit myomas kiozben a szovegen.
E sajtékorrektirik folyoménya, hogy ugyanazon kiadds kiilon-
bozé példanyai néha nem egészen azonosak. Igy keletkeztek az
1. n. ikernyomtatvinyok, melyek Milchsack meghatarozisa sze-
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rint olyan kiadisok, melyeknek egyes példdnyai, noha altaliban
azonosak, a részletekben sokban kiilonbioznek, Ily valtozatok ese-
tén annak megéllapitisa, hogy Gj szedéssel vagy pedig pusztin
sajtokorrektardaval van-e dolgunk, Milechsack médszerének alkal-
mazdsival igen konnyli. Ez a moédszer abban 4ll, hogy Milch-
sack, abbdl a ténybél kiindulva, hogy a forméba zirt szedésrol
késziilt levonatok hajszilnyi pontossiggal egybevdgnak, a vélto-
zatokat tartalmazé lapok elst sordnak valamelyik, a sor kozepe
tajara esd betlijét az utolsé sor egyik betlijével egyenes vonallal
kitotte dssze. Ha a vonal a kozbiilsé sorok egy-egy betiijét ugyan-
azon a ponton metszi a megvizsgilt levonatokon, Ggy a kisebb
szovegbeli eltérések dacdra is azonos szedésrél nyert levonatokkal
van dolgunk, mig ha az egybekoté vonal az egybevetett példinyo-
kon mis-mis betiire esik, Ggy két kiilén szedéssel allunk szemben
még akkor is, ha a két szoveg betiirdl-betiire azonos s ha mindjart
a sorok kezdete és végzddése is teljesen azonos.*?

A kovetkezé miivelet a szedés befestékezése volt. A nyomda-
festéket ebben a korszakban a kényvnyomtaték vagy készen sze-
rezték be,”® vagy pedig maguk illitottik els, valamely jol bevalt
recipe szerint.”* Féanyag a kaleindlt, vagyis idegen elemeitdl meg-
tisztitott limpakorom és a lenolajfirndsz volt. A lenolajat a siros-
pataki nyomdéban ,kékentsé‘-ben tartottdk s a firndsz eléalliti-
- sihoz hasznélhattik ugyanitt a leltirban szerepl$ ,gyéntis 16z6
fazek'*-at , fedelest6l, labastol‘. A kolozsvéri jezsuita nyomda
inventdriuma is megemlékezik a lenolajfézé fazékrdl, s6t lenolaj-
készletérdl is, Két kupdnyi volt beléle 4 forint 33 krajedr értékben
(Ferenezi, i, m. 90. 1.). A nagyszombati leltar viszont arrél szimol
be, hogy 1773-ban hérom hordényi korom volt a nyomda birto-
kéban 60 forint értékben. , A festékfdzés napja — irja Solymossy
Pél%? — némileg linnepnap volt. E napon a fekete nyomdabél ki-
vonultak a szabadba, a nyilvanos firndsz-konyhdba s ért dllitottak
az iist mellett, melyben a lenolaj javaban forrott. Szorgalmasan
martogattik ebbe a friss zsemléket, mert mint hivék, ez a festéknek
elényére valik. Ha méar a firndsat eléggé szétf6ttnek hitték, ekkor
a kormot belekeverték, néha esak bottali keverés kozben, kedvezébb
esetben azonban dirzskével is.‘ A kész festékmasszit sima kélapra
kenték, Misztotfalusi Kis Miklés erre a célra a Hollandiabdl magé-
val hozott marvinylapot hasznilta s a kolozsviri jezsuita myom-
déban is két festéktord mérvinyké akad 10 frt &tékben.® E ké-
lapokrdl vitték at a festéket a festékezé ladakkal (a l6esei dbrin
11-gyel jelolve s ,nedvessetd labddk‘‘, latinul ,,pilae‘‘-nek értel-
mezve) segélyével a sajtéba emelt szedésre, E labdik borbol ké-
szilltek és loszérrel voltak kitomve. A sérospataki nyomdénak
1666-ban minddssze két ilyen a ,nyomtatishoz vals kész lapta‘‘-ja
volt, a kolozsvéri nyomda pedig ¢ célra 1774-ben két fontnyi 16-
szorrel rendelkezett 1 frt 59 kr értékben.® Jost Aman egyik
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fametszete éppen a festékezés jelenetét orokiti meg. A festékezést
természetesen minden egyes lenyomat elétt meg kellett ismételni.

A papiros iveket a szedésre rdhajthato, esuklora jars fodélre
helyezték (A lbesei képen 12-vel jelolve s ,Fedel’‘, latinul
,eoperculum‘‘-nak értelmezve), s hogy pontos soregyent (regisz-
tert) nyerjenek, ami abban all, hogy az iv két oldalira keriilé
sorok tokéletesen f6djék egymast, két, az iv tengelyében elhelyezett
péeére akasztottik., BEzek a péeék — vagy a sirospataki leltarban
is hasznilt miikifejezéssel élve puncturdk — a papiroson aprd
lyukat iitottek s a munkésnak tigyelnie kellett arra, hogy a hét-
nyomathoz beillesztett szépnyomésos iveknél a péeék ezekbe a lyu-
kakba illesztessenek.,

A papirral boritott, befestékezett szedést most a sajté tégelye
ald toltdk s a nyométalpat a forditérad (a lécsel dbrdn 15-tel
jelolve s ,fordeto rid“-nak, latinul ,sucula“-nak nevezve) segé-
lyével leeresztve, megtortént a nyomais,

Amikor azutdn a kelld szim példiny kinyomtatasaval el-
késziiltek, a foloslegessé valt szedést szétosztottik, hogy a folszaba-
dulé betfikkel tovabb folytathassik a munkéat., A szétosztisnil a
betlik nem egyszer a szeddszekrény helytelen rekeszébe® tévedtek
s ez is fokozta a sajtohibak lehetdségét.

A nyomdak egyik legtébb gondot igénylé problémaja a sziik-
séges papirmennyiség beszerzése volt. Nyomdaink talnyomé rész-
hen kiilféldi papirossal dolgoztak s Ballagi megillapitisa szerint
»a vizjegyek utdn itélve, ndlunk tomérdek lengyelorszigi papiros
fogyasztatott el.’* Abddi Béeshol hozatta a papirost Ujszigetre
s valészinlilee Bornemisza meg Telegdi is innen fodozte papir-
szitkségletét, A vizsolyl Biblia papiranyagit pedig Németorszig-
ban vasaroltik. Hazinkban az elsé papirmalmot 1546-ban Brassj-
ban a Vidombak partjin éllitotta fel Hans Friihe lengyel papir-
készité Fuchs Jénos és Benkner Jénos koltségén s bizonyira innen
fodozték a Honterus-féle sajté papirszilkségletét.”® Majd
1753-ban Bathory Istvdn Nagyszeben varosa kérelmére meg-
engedte, hogy ott papirmalmot létesitsenek s anmak gyért-
ményait szerte Erdélyben arusithassik. A malom a talmdesi
telken a Zott patak mentén 1233 frt 23 dénir koltséggel
gzerencsésen el is késziilt s kezelésére 1574-ben a wiirttenbergi
Riedlingenh$l valé Berger Gyorgy véllalkozott, aki az irépapir
balajat 10 forintért, a nyomépapiros balajit pedig 9 forintért volt
hajlandé szdllitani. Mint Berger Gyorgy 1574 méjus 29-én kelt
egyezségébol értesiiliink, egy-egy béla 10 rizsmabdl, egy-egy rizsma
20 konyvb6l s egy-egy kinyv 25 ivbol allott.’” Késébb Kolozs-
monostoron, Dévén, Gyulafehérvart és Gorgényben is létesiiltek
papirmalmok, de ezek gyartményai a kényesebb izlést nem elégi-
tették ki, Ezért a XVIIL sz. utolsé évtizedében Kis Miklés azzal
a tervvel foglalkozott, hogy Hollandiabdl hozat megfelel6é képzett-
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ségli papirkészitGt. Tett is erre nézve patrénuséinak, Teleki Mi-
halynak eloterjesztést, de ez a lépése, sajnos, nem vezetett ered-
ményre, Igy hat a Szepességrol kellett papirost hozatnia, ami nem
mindig ment simén, Egy izben a kurue habort kivetkeztében nem
kaphatvin innen papirost, majd félévig sziineteltetnie kellett iize-
mét.®® Az els6 szepességi papirmalmot 1613 koriil allitotta fel a
Léese kozelében fekvd Teplicen Spielenberg Samuel, az 1655-ben
elhalt 16esei vérosi orvos (Ldcsén mir 1542-ben szerepelt egy pa-
piermeyster oOzvegye), s alicha tévediink, ha a ldesei Brever-
nyomda alapitisiat s késébbi virfgzisit legalibb részben ennck a
papirmalomnak tudjuk be. A teplici papiros vizjegye Ballagi sze-
rint ,hérmas halomhdl kiemelked6 kettoskereszt, melyre kétfelol
oroszlinok dgaskodnak, folotte kilencdg korona‘‘. A nagyszombati
nyomda 1640—93 kizott foleg a gr, Palffy-féle bazini papirmalom
gyirtminyait hasznilta.. Ez a papirmalom mar a szizad huszas
éveiben is fenndllott. A XVII. sz. végén ¢és a XVIIL sz elején
alichanem a liptomegyei Szentmihdlyon miikédé Zimany-féle
papirmalommal &llt fizleti dsszekottetésben, melynek zilogbirtokosa
is volt. De ezid6tdjt a nagyszombati kollégiumnak a tardcviarmegyei
Zmidvaraljan sajit papirmalmai is voltak, amelyek bérléi papiros-
ban fizették az évi bérosszeget. 1709-ben az.egyik bérlé hat, a ma-
sik nyole bila irodai nyomoépapirt fizetett évente s ezenkiviil
arra is kotelezték a bérléket, hogy egész évi papirtermelésiiket sza-
bott aron engedjék 4t a magyszombati nyomdéinak.®® Amennyiben
azonban évi termelésiik a sziz bilit meghaladta, a tobblettel sza-
badon rendelkeztek. ,,A postai papir magyobb bilija 19, kisebbje
17 forint, az irodai papiré 13 és 12, az irépapiré 11, a fehér
nyomdai papiré 8 és 7, az itaté (bibula) papiré pedig 5 forint volt,
mig a szillitisi dijak a malombérldket terhelték. A debreceni
nyomda 1718-ban 269 kités papirost vett 329 forint 20 dénar érték-
ben. Egy-egy kotés dra 1 forint 10 dénar és 1 forint 27 déndr kozt
ingadozott. Szallitéja méar ekkor is valdsziniileg a dobsinai Zieser-
iéle papirmalom volt, melynek a szizad harmincas éveib6l vald
tobb beadvanya ma is megvan a varos irattariban.®® A nagyszom-
bati nyomda papiroskészlete az iizem dllamositdsakor 2000 forintra
volt értékelves Joval esekélyebb papirkészlettel rendelkezett
ugyanez id6tajt a kolozsvari jezsuita nyomda: minddssze 7 bila
nyomtatépapirral és 8 rizsma irépapirral.®

A papirmalmok berendezésérél szemléletes képet rajzol Nya-
kas Sarolta (i. m, 16. 1.) a péesi malomrél késziilt egykori leltir
alapjan, Ezt a malmot az 1760-as évek vége felé Fonyé Siandor
nagyprépost javaslatira a kaptalan alapitotta s Klimé piispok
hathatésan felkarolta. Miként a piispik végrendeletéhdl kitetszik,
az elhelyezésére szoledld épiilet olyan rozoga éllapotban volt, hogy
Klimé a Tettye patak partjin elteriild piispoki telken tdgas két-
emeletes épiiletet emeltetett befogaddsira. A foldszinten volt a
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malom hajtiszerkezete, valamint a rongyot aprité ztzéberendezés,
az elsé emeleten a rongyraktdr s egy magyobb terem, ahol a szét-
foszlatott rongyot péppé aztaté kadak, a merité haldk és a sajtold-
gépek éllottak, mig a misodik emelet a hollandi foszlaté gép, a
mosoberendezés és az enyvezd, meg papirfinomitémiihely befoga-
déséra szolgalt, végil a padlastér a dréthuzalokra fiiggesztett pa-
pirosivek szaritéhelyisége volt. A papirmalom személyzete 1780-
ban két segédhdl, egy inashdl, két szolgdbdl és két némunkisbil
allott.
Mint a nyomda munkamenetérél adott attekintésiinkbol ki-
! tetszik, a nyomda szorosabb értelemben vett munkaja harom részre
tagozodik, a betliszedék (compositores literarum, sive typorum),
a gépmesterek (impressores) és a korrektorok (castigatores v.
collationistae) munkakorére. Technikal szakképzettséget esupin a
betiiszedOk és a gépmesterek munkakore igényelt. Kisebb nyomdék-
ban mind a két munkakort egy személy litta el. Igy Fischer Janos
Ozvegye 1614-ben megigéri Kassa varosanak, hogy ,,jo legényt
fog tartani, Nadasdy Tamis Gjszigeti nyomdéijiban Sylvester Ja-
nos egyszerre két embert foglalkoztatott, Strutiust, majd 'ennek
utédaként Abddi Benedeket és sajit deesét Mihdlyt. Heltal Gaspér
1572-ben megemlékezik nyomtaté szolgairol s 1578-ban Bornemisza
is emlegeti konyvnyomtatolegényeit. Kis Miklés 1698-ban irt
Mentségé-ben is siirlin szerepelnek a legények. Megtudjuk réluk,
hogy hézasember is akadt kozottik s hogy gazdijuk sajat telkén
kiilon hézat épittetett a szimukra, de hogy tulajdonképen hanyan
voltak, arrél bolesen hallgat, A j6 Kis ugyanazon a lapon hol tob-
bes szdmban, hol meg egyes szidmban beszél rdluk. A debreceni
nyomdarél viszont pontosan tudjuk, hogy 1728-ban a miivezetén
kiviil két legényt foglalkoztatott. 1770-ben Landerer Mihéaly po-
zsonyi nyomddjaban 12, bettiontddéjében két segéd dolgozott. Epp
ily pontos értesiiléseink vannak a nagyszombati jezsuita nyomda
1773, évi személyzetérdl, A fennmaradt kimutatasok szerint ebben
az esztendOben ennek az akkor legnagyobb lizemiinknek tiz gép-
mestere, nyole szeddje és hiarom korrektora volt. Ezzel az elégaé
nagy személyzettel semmiféle ardnyban sem 4ll a nyomda munka-
teljesitménye, foltéve, hogy a helytartétandes elé terjesztett évi
kimutatisok megbizhaték, Igy az 1771/72, évrdl sz6lé jegyzékek
egyike 18, masika 19, az 1772/73. évrél szolé pedig pléne csak
11 kiadvanyt sorol fel! Ez annyira kevés, hogy fol kell tenniink,
hogy a nyomda az utinnyomatokat egyéltalan nem terjesztette
fol s hogy a személyzetet mindenféle aprényomtatviny el6allita-
sival foglalkoztatta. Hiszen a szakemberek szamitdsa szerint egy-
egy betliszedd érankint atlag 2000 beti kiszedésére, egy-egy sajté
pedig maponkint 500 nyomisra volt képes.®® Tekintetbe véve mér
most a vasirnapokat s az ebben a korban rendkiviil stiri iinnep-
napokat, Mayer egy-egy gyorsan dolgozd nyomdaiizem évi maxi-
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mumat 319 foli6 levélre beesiili. (Wiens Buchdruckergeschichte.
Wien, 1883, I :142. 1.) Megjegyzem, hogy a nyomdik atlagtelje-
sitményét kirosan befolydsolta a betiikészlet szegényessége is. Kis
Miklés panaszolja, hogy ha egy-két napig tavol volt a nyomdatél
s igy mem végezhette el a szedéssel parhuzamosan a korrekturit,
maris megakadt a munka, mert kevés 1évén a typus ,menten meg-
tsokennek a betii szedfk, és megsziinnek a munkatol ... kivalt-
képen — teszi hozzi — ha azon Typusokbél ketten is szednek.
(Meniség, 29. 1.)
(Folytatjuk.)
GULYAS PAL

! Hasonmdsit 1. Gulyds Pil: 4 kényvnyomtatds Magyarorszigon a XV.
és XVI. sz.-ban. Bpest, 1931, 238, 1. — * Imreh Sandor nyomdhsz leirisa a
Grafikai Szemlé-ben, 1892 : 59. 1. — *  TWine presse mit allem zugehor samt
newem fundament von Metall.” V. 6. M. Ksz, 1888 : 250. 1. —  I.. M. Ksz.
1926 : 120. 1, — ® V. 6. Ferenczi Zoltin: A4 kolozsvdri nyomddszat tirténete.
Kolozsv., 1896. 89. 1. — * 4 K. M, Egyet. Nyomda tort. Bp., 1928: 185, 1. —
" Hasonmésukat 1. Gulyds, i. m, 239, és 243. 1. Ut6bbi képecske Comenius Orbis
pictus-inak 1685.ben Lbesén megjelent négynyelvii kiadisibsl (RMK. I :
1338. sz.) valé. A kinyvben eléfordulé 151 fametszet készit6je Bubenka Jénds
Dobos (Bubenka) Andrds tétfalusi (ochtinai) ev. lelkész fia, el6bb eperjesi
német kintor, majd a ldcsei latin iskola tandra. Metszetei nem tndllé alkotd-
sok, hanem az Orbis pictus 1658. é, niirnbergi kiadds dbrdinak tiikirképei.
V. 0. Takits Zoltin: DBubenka Jénds és az  Orbis pictus Lépei
Archaeol. Ertes, 1912 : 284/6. 1. és Hajn6ezy Ivin: Az 1685. é. lbesei Orbis
pictus képei. M. Kvszle, 1941 : 186. 1. — ® Csiirds Ferenc: A debreceni vdrosi
nyomda torténete. Debr., (1911) 322, 1, egyik jegyzetében megemliti Miskolei
Ferenc kimyvnyomtaténak a debr. ref. koll. konyvtardban R, 684. sz. a. Or-
zitt napldjit, mely tobbek kozt , kizli a kolozsvéri és a debreceni betiiszekrény
betiielhelyezési rajzat”, utébbit 1697-b6l. E rajzokat szerettem volna képben
bemutatni. Sajnos, ily irinyd megkeresésemre a koll, konyvtir igazgatosigftol
1943 BI. 8. 118/943. sz. a. azt a lesujté vdlasat kaptam, hogy a Miskolezi-féle
naplé ,mir az 1920-iki generflis reviziénal is hifnyzott és azéta hifnyként
van nyilvintartva”. — ° Ivinyi Béla kozlése, M, Kvszle, 1931 : 63, 1. — 2, Med-
gyesi levelét elGszor az Erdélyi Prot. Koel. tette kozzé, 1876 : 320, 1. s azéta
sokszor idézték, — ™ L. Dézsi Lajos: M, @6 és konyvnyomtaté a XVII. sz.-
ban. Bp,, 1898. 148. 1. — ** Ez a véleménye Hajnéezi Ivinnak: A 300 éves
ldesei myomda, Kozlem. Szepesvm, Multjab6l, 1914. és Pukfnszky Béla:
D. Druckerei Brewer in Leutschau, Gutenberg.Jahrb, Mainz, 1927. de hogy
véleményiiket miféle okminyokra vagy megfigyelésekre alapitjik azt egyikiik
sem frulja el! — ** T, Csiirds i. m. 120. 1. — * Szaldardi Janos: Siralmas kré-
nika, idézi Ballagi Aladar: 4 m. nyomddszat tort, fejlédése. Bp., 1876, 100. 1.
— ¥ V. 6. Ferenczi Zoltin, i. m. 69. 1. — ¥ Kis Miklés Mentsége 45, 1. —
" 4 K, M. Egyet. Nyomda tort, 76. 1. — * Gérdonyi Albert: Magyarorss.
konyvnyomddszat stb. Budapest., 1917. 11. 1. — * 4 K. M. Egyet Nyomda
tort. 16., 41, 1. — * V. 6, Eble Gébor: Egy m. nyomda a XVIII. sz..ban. Bp.,
1891. 12. 1. — * Ballagi i. m. 138. 1. — = V., &, Illésy Jdnos: Nyomddszati és
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komyvészeti adatols, M, Kvszle, 1896 : 175. 1. — ® 4 K. M. Egyet. Nyomda
tort. 183. 1. — * L. J. Fitz: HEingewanderte deulsche Buchdrucker in Ungarn,
ete. Gutenberg-Jahrb. 1934. 210. 1. — * V. 6, Typographia, 1880 : 13. sz. —
2 A leltdrt Tmreh Sindor kizilte a Typographia 1880 : 14. és kov. szimaiban
kiadott Tdéthfalusi Kis Miklés nyomddja c. cikksorozataban. — * V. 6, Korres-
pondenzbl. 1882 : 65, 1. a nagyszebeni és M. Ksz. 1888 : 250, 1. a kassai nyom.
dat illetbleg. — * Nyakas Sarolta: 4z elsd péesi nyomda torténete. Pées, 1943.
37. 1. — ® L. Gulyés i, m. 250. 1, — * V., 6. Rové Aladar: 4 betd. (Bp., 1930.)
13.1— ® V. 6. Szab6: RMK., IT : 553. . — ® A régi magyarban a cifra szim-
jegyet és nem cifrizatot jelentett. V. 6. Pdpai Pdriz Ferenc magyar-latin szo-
tirdt, amely szerint tzifra: Numeri nota! — ® L. M. Ksz, 1888 : 250. 1. —
% 1, A K. M. Egyet Nyomda tirt. 96. 1. — ® V. 6. Gardonyi Albert: XVIIL
sz.-i nyomda felszerelési koltségei, M. Ksz. 1942 : 52/3. 1. — * A nagyszom-
bati nyomdéinak az 1773-iki leltér szerint 150 drb szeddfaja volt 50 frt érték-
ben. V. 6. 4 K. M. Egyet. Nyomda tort, 185. 1. Kar, hogy a kivonatosan ko-
zolt lelthr nem szoveghii, A kolozsviri jezsuita nyomdaban ugyanakkor 5 drb
,,betiiszedd vas® volt 5 frt értékben. L. Ferenczi, i. m. 82. 1. — * A nagyszom.
bati nyomda leltdra a  kiilonféle formékhoz valé hajék, Vinelhiéiben™ értékét
100 forintra teszi. V. 6. i. m. 185. 1, Ugyanekkor a kolozsvéri jezsuita nyomda
22 drb ,columnik ald valé deszkd”-val birt 2 frt 40 kr értékben, L. Ferenezi,
i m. 90. 1 — * A lfesei képecskén 6.tal jelolve s a szivegben | folyé (levél):
Pagind™-nak értelmezve. — ® A Gevers-féle leltarban szerepelnek az az aller-
ley strige™. — * M. T'6tfalusi Kis Mikids mentsége. Gyoma, 1942, 12/22, 1. —
" A konyvnyomtatds fejlédéstorténete. M. Nyomddszat 1908. — # V. 6, Gu-
lyds, i, m, 116. és 157. 1 — ® Igy emliti bket 4 K. M. Egyet. Nyomda tort.
185. 1. lenyomatott leltdri ismertetés, szémuk feltiintetése nélkiil, A kolozs-
viri jezsuita nyomdfiban hirom ilyen szék volt egyiittesen 30 kr. értékben.
L. Ferenezi, i. m, 90. 1. — * Miskolezi Ferenc eml. napléjiban lécsei éveibél
szfirmazé |, safmos G, n. kilovési tibla” volt megirikitve. L. Csiirds, i. m.
322. 1. — % A l6csei képecskén 7.tel jelolve s a magyarfizé sziveghen ,rendeld
(helyheztet6) tabla"-nak, latinul tabula compositoria‘‘-nak értelmezve. —
* A l8csei képeeskén 8.cal jelolve s a szivegben ,vasrima: margo foreus’‘-nak
nevezve, — * L. M. Ksz, 1926 : 117. 1. — * A Idesei képeeskén 13-mal jelolve
a ,bévetdls”, latinul | tigellom‘‘.nak értelmezve. — * V. &. Gustav
Milehsack: Doppeldrucke. Zentralbl, f, Bibliotheksw. 1896. Nalunk Tréesinyi
Zoltén volt az elsd, aki az egymastél némikép eltérs példfinyokban mem litott
kiilén kiaddsokat, hanem puszta viltozatokat s ezzel — a kiilfoldi ily iranyd
kutatisokt6l fiiggetieniil — helyes Gtra terelte a kérdést. L. Régi m. nyom-
tatvanyok védltozatai. Akad. Ertes, 1918 : 6/8. sz. és kiny. Bp. — ® Sylvester-
rél példiul tudjuk, hogy Béesben érdeklddstt az Wy testamentum kinyomta-
tisihoz szilkséges festék mennyisége és dra irdnt. V. 5. Régi m. kolték tdra,
II : 489791, 1 — ® A M. N. Mizeum konyvtiriban megvan Steinhiibel Gyorgy
felsémagyarorsz. kinyvkitélegény 1668-ban megkezdett jegyzbkinyvecskéje,
melybe tobb mesterségébe viigé receptet is foljegyzett. V. 6. Gulyas Pal: Egy
felsémagyarorse, konywkdticsaldd filjegyzéseibél. Bp., 1912, és M. Kvszle,
1912, Egészen bizonyos, hogy tipogrifusainknak is voltak ilyen mesterségiikbe
viigh foljegyzéseik, melyek azutin apdrél fifira szdlltak. — * 4 nyomddszat
a jelenkorban. Gutenberg, Eger, 1867 : 22, sz, §9. 1. — ® L. Ferenezi, i. h, —

* A festékez$ pamacsokat és a 16sz6rt a nagyszombati leltar is folemliti. I. m.
185. 1. — ® A ldesei képen 5-tel jelslve s , tarté-helyeeskék'‘, latinul | locula-
mentdi-nak értelmezve, — * L. Abel Jend: 4 bdrtfai sz. Egyed temploma

2 Irodalomtirténeti Kozlemények LVI.



kinyutdrdnal tort. Bp., 1885, 118. 1. — V. 5, Tvényi Béla: Kongve
tdrak, kinyvnyomddk Magyarorszdgon. M. Kvszle, 1932/4 : 16/8. 1. —
ovik: 4 nyomddszat torténete. Bp., 1928, TIT : 71, 1, — ™ 4 K. If

Nyomda tért. 61. 1. — ® L. Csiirbs, i, m, 344. s kiiv. , — " L_ 4 K, M. o
Nyomda tort. 185. 1. — ® L, Ferenczi, i. m. 90. 1. O szerinte a nyomtat6 pap!
- mézsija 17 frt, az ir6 papir mézsija pedig 2 frt volt, ami persze elirfis: az
~ els8 esetben mdzsa helyett bila, a masodikban pedig rizsma értends! —  V, &,
Rové Aladdr: 4 betd. 25, 28, 1. =




