KONYVISMERTETES.

Hermdnyi Dienes Jozsef: Nagyenyedi siré Heraklitus és hol
mosolygé s hol kacagé Demokritus. 1762. — Bevezetéssel és
jegyzetekkel kiadja Gyérgy Lajos. (Erdélyi Ritkasigok, 9—10.)
Kolozsvar, Minerva-kiadas, 1943. I—II. kotet, 8-r. XVI. 182 és
196 lap.

Erdévidéknek sok kivald, érdemes irofia kozott Herményi
Dienes Jozsef (1699—1763), a tudos enyedi pap egy anekdota-
gyiijteményével tette nevét emlékezetessé. A Nagyenyedi De-
mokritus kéziratban maradt s csak kései mdsolatdb6l ismeretes.
Tébb jeles kutatonk hasznilta mar ezt az Ercsey-féle, 1845-bél
valé mésolatot, de szerzéjére a figyelmet csak 1925-ben Kelemen
Lajos hivta {61, aki Herminyinak egy sziileir6l s magarél szols
emlékiratit kiadta, Az Erdélyi Ritkasigok c. sorozatban most az
egész gyiijteménynek jelents része, mintegy kétharmada nyom-
tatdsban is napvildgot latott és igy az anyag tetemes része hozza-
férhetébbé lett. (A meg nem jelent részletek nem is kézdlhetdk.)

A kiadast erre leghivatottabb tudésunk, Gyérgy Lajos gon-
dozta, O éllapitja meg, hogy ez a legrégibb irott magyar anek-
dota-gyiijtemény; kiemeli azt a jelentéségét, hogy nem kényvek-
b6l 6sszeszedett, hanem é16, az iro6 életébél vett anekdotikat fog-
lalt 6ssze, végiil, hogy a Nagyenyedi Demokritus az anekdota
eredeti tipusit — nevezetes emberekrdl szolé bizalmasabb fél-
jegyzéseket — a mi irodalmunkban egymagiban Grizte meg. Sok
hasonlo térténetkét ismeriink pl. Halmagyi Istvan kézel egykor
(1762—1769) napléjabsl is — ilyen természetiek Débrenteinek
szintén az Erdélyi Miazeumban 6rzott napi jegyzései is — de a
kis elbeszéléseknek (a cim szerint is) dnmagukért valo gyiijtemé-
nyében nincsen mésa vagy parja, még kevésbbé elddje irodal-
munk s a magyar anekdota torténetében.

Epen e természetiiknél fogva ne keressiink csattanés élceket,
mulatsigos fordulatokat ezekben az anekdotdkban. Nem az a
fontos bennilk s nem is az a céljuk, bar hellyel-kézzel effélék is
akadnak koztiik. Igazi érdekességiik, hogy a kor nevezetes és
Hermanyitol is ismert, erdélyi szerepléihez kozelebb viszik az
olvasét s a korviszonyokrél sok figyelemremélté adatot hagytak
rank, Irodalmi szempontbél elég Pdpai-Pariz Ferenc, Ajtai-Abéd
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Mihaly vagy Szokolyai Istvan nevére utalnunk, Az egyik anek-
dota a legrégibb fiizfapoétik egyikének nevét orokiti meg. Arany
Jéanos A bajusz c. humoros elbeszéls kolteményének meséjét,
amire Dézsi Lajos épen folyéiratunkban (1901) mutatott ra, Her-
manyi irta le. De lejegyezte a Hari Janos kiralylatogatasat is,
Taldlkozunk Dedki Filep Samuel, Tétfalusi Kis Miklés, Szath-
méri Paksi Mihdly, Kalmar Gyérgy nevével, Telekiekkel, Ban-
ffyakkal, Barcsayakkal, Bethlenekkel — Erdély egykori kézéle-

tével. Miifaji jelentdségén kiviil tehat forraskutatdsi szempontbol
is érdemes munka ez.

Az alapul vett egyetlen ismeretes széveg, mint emlitettiik,
1845-bél valé; az eredeti kézirat nincsen meg. Nem volt tehat célja
betihiv kiaddsnak. Azért a kiadé mai kézpontozassal és mondat-
tagolassal kozli a szdveget, igen helyesen, Elhagyta a régies ige-
alakokat is: ez utobbival talan kissé stirolta az egésznek székelyes
zamatjat, amelyet minden egyébben hiven megérzott.

A legnagyobb tisztelettel kell megemlékezniink az anekdo-
tidkhoz fizott jegyzetekrsl. Gybrgy Lajos nemcsak szokott buz-
galméival és lelkiismeretességével kutatott f61 a sokszor jelenték-
telenebb szereplékrél minden sziikséges tudnivalét, hanem teljes-
ségdel Osszegyiijtotte a kérdésre vonatkozé irodalmat is; e jegy-
zetek mutatjik, milyen hatalmas munkét végzett. Igaz Srommel
koszontjiik a Nagyenyedi Demokritus kiadasat. o

Bisztray Gyula: Iré és nemzet. Budapest, é. n. (1943.) 8.-r.
436 lap.

Bisztray vaskos kényve kereken hiisz tanulmanyt foglal ma-
giba. Ezeket a tanulmanyokat két csoportba lehetne osztani: az
egyikbe az iltalinos elvi kérdésekkel foglalkozé essayk sorolha-
tok, a tobbit egy-egy ir6 emlékének szentelte szerzéjiik. Mindkeét
csoport azonban nem ma és nem a méinak késziilt, hanem a
szerz6 mintegy hisz évi idevagé munkéssiginak, — a legkorabbi
tanulmény 1925-bél valé, — feltimasztésa. Ez az idébeli egyen-
l6tlenség rinyomja bélyegét a konyvnek nemecsak nyelvére, —
Istenem, mennyit alakult, fejlédsit a magyar stilus az utébbi hiisz
esztendd alatt, hat még mennyit valtoztak az események! —
hanem méginkabb célzasaira és utalasaira. Ez a kényv is mu-
tatja, hogy mennyire veszélyes akir még a szellemtudomany alko-
tisait és eredményeit is a maguk dsatag mivoltaban djra kiadni.
Epen ezért sajnalnunk kell, hogy az illusziris szerzé nem irta it
tanulményait: a szerkesztdi kék ceruza csak a kényv elényére
vialt volna.

Ha magukat a tanulmanyokat nézziik, természetes, hogy az
altaldnosakat, az elvi kérdéssel foglalkozokat olvastuk nagyobb
érdeklédéssel, Bisztray #j iranynak, az irodalomszociolégianak
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a hive és hirdetéje, s altaldban a ko6zénség oldalarol nézi az
irokat is. Sok érdekes és tijszeri mondanivaléja van, de az 6t-
let kedvéért nem egyszer elveti a sulykot. igy Az iré helye a tdr-
sadalomban cimii tanulményiban igen helyesen mutat ri, hogy
az irok tirsadalmi alldsa szoros fiiggvénye kozonségsikeriiknek,
csak ennek a tételnek igazoldsira nem szerencsés példat hoz fel:
WA koztiszteletben 4ll6 Vérdsmarty versei a tarsadalom minden
kirébe gyorsan elhatottak, az eleinte porias kéltének bélyegzett
Petofi csak évek milva tudta meghoditani a szalénok irodalom-
partolé lakoit.” (24—25. 1.) Ha tekintélyre akart hivatkozni, mast
kellett volna idézni, Jésikat, Edtvést, s nem az ugyancsak sze-
gény sorb6l az élre keriilt Vorosmartyt, aki tekintélyét maga
harcolta ki maginak ugyanigy, amint ez késébb Petéfinek is
sikeriilt, ’

Sokszor és szivesen ir sziilkebb hazadjanak, Erdélynek iro-
dalmi kérdéseirél: Nagyenyedi Helikon, Tdj és irodalom (Foga-
ras példdja), frék az uniéért c. tanulményok mind a Kirdlyhagon
tali problémakkal foglalkoznak, — igaz, mindig egyetemes ma-
gyar szempontbol. Igazi irodalomelméleti és elvi kérdést ezeken
kiviil csak A haldoklé kritika és A magyar kényvkiadds gondjai
cimti tanulményok vetnek fel.

Irodalmunk egyes alakjait bemutaté essayknél sem tagadja
meg szarmazdsit a szerzd: erdélyi irék, kritikusok elevenednek
meg tolla nyoman, Elég, ha csak az Apdcai Csere Jdnos, Jokai
Erdélyben, Gyulai Pdl cimii tanulmadnyokat emlitjiik. Ezeknél 4t-
forrésodik a szerzé hangja, s minden szavdbol kiérezziik szere-
tetét sziil6foldje irant. A csekei bolcs haldlinak szédzesztendds
forduléjara késziilt Az ismeretlen Kélcsey cimii tanulmény. Le-
szamitva az érthetd és azdota megint idejétmilt aktualitiasat, ez a
kis essay megallit Gszinteségével és eredeti meglatasaival. Ujszerii
képet kapunk Kolecsey Ferencrdl, errél az alig, vagy félreismert
nagy nemzetnevelérél, Mert Bisztray elsésorban errdl az oldala-
r6l mutatja be Kélcseyt nem egyszer szarnyalé szavakkal.

Mindent egybevelve: ha a kotet a maga egészében nélkiilozi
is az egységet, egyes tanulmanyoktél nem lehet eltagadni az ér-
dekességet és az idén feliil 4ll6 idészeriiséget. Ezek az essayk
valéban értékei maradhatnak az irodalomtudoménynak.

BERCZIK ARPAD.

Hermann Egyed—Eberhardt Béla: A veszprémi egyhdzmegye
papsdgdnak konyvkultirdja és kényvdllomdnya a XIX. szdzad
elején. Veszprém, 1942. 373 1. (A Veszprémi Egyhédzmegye
Multjabol, 8. két.).

E nagy szorgalommal és szaktudassal késziilt kényv szerzéi
joggal mondhatjak el, hogy miiviik elsé kisérlet a maga nemé-
ben egyhéztorténelmi irodalmunkban. Hozzétehetjiik, hogy nem-
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csak kisérlet, hanem értékes eredmény s egyittal példa is, hogy
egykorti kényvtiri kényvjegyzékek meglelels feldolgozasaval és
kozzétételével multunk és miiveldésiink elhanyagolt kérdéseire
fényt vethetiink. Az ilyen kiadvanyoknak természetében rejlik,
hogy nemcsak a szaktudds (jelen esetben egyhaztdrténész),
hanem minden, a nemzeti miivel6dés és kézizlés irant érdekl6ds
szakember is haszonnal forgathatja lapjait. Hermann Egyed ki-
tiné bevezetje utan, — mely nemcsak a teologiai  szakszem-
pontokat domboritotta ki, hanem altalanos szellemi jelenségekre
is felhivta a figyelmet. — Eberhardt Béla allitotta 6ssze a vesz-
prémi egyhiazmegye XIX. szazad elejérsl szarmazé jegyzékei
alapjin az egyhazmegye 210 plébanidjan volt kényvek cimeit és
eléfordulasi helyeit. Kurbély Gyérgy veszprémi piispok héarom
év alatt (1815—1817) végiglatogatta a piispokségéhez tartozé
Veszprém-, Zala- és Somogy-megyék plébaniait s mar elére bsz-
szeiratta egyrészt a plébanidk kényvtaraiban talalhaté konyvek,
masrészt a plébinosok személyes tulajdonat tevéd kényvek jegy-
zékét, Eberhardt 6sszeallitisinak adatai szerint a 210 pléba-
nidn levé plébaniai kényvtarban 7167, a plébanosok személyes
tulajdondban pedig 7531 kétet kényv volt. Természetes, hogy a
magyar irodalom elég szegényesen volt képviselve ezekben a
szakkényvtirakban. Legnépszeriibb szerzé Faludi Ferenc lehe-
tett: kiilonféle munkai 67 példanyban forogtak . kozkézen",
hiszen moraliz4lé miivei altalanos érdeklédést kelthettek a pap-
sdg korében is. Utana Dugonics, majd Gyo6ngyosi volt a legnép-
szeribb 11, illetve 10 munkéval. Az ,4j" irodalom (Kazinczy,
Dayka, Kisfaludy Séandor, Csokonai) a- dolgok természeténél
fogva még nem lehetett népszeribb a hagyoméanyos izlésben fo-
gant irodalomnal: az olvasokézénség (még a miivelt is) nem
volt hajlandé azonnal befogadni az tjat. Hermann bevezetdje
szerint Horvath Jinos veszprémi kanonok paptarsainak és ta-
nitvanyainak (Parragh Laszl6, Zsemberi Imre, Tomor Jéanos,
Pethé Imre, Talabér Mihily, Beke Kristof) konyvei kozott vol-
tak legnagyobb szimban magyar irodalmi és nyelvészeti tar-
gytak. Itt ugyan felmeriil egy kétségiink: a piispoki felszolitasra
késziilt kényvjegyzékek éppen a szépirodalom szempontjabél
vajjon teljesnek mondhaték-e? Példaul a Dunantil annyira nép-
szeri ,Himfy szerelmei” csak két példanyban-lett volna elé-
taldlhat6? Ugy gondoljuk, hogy akadhattak plébanosok, akik
nem tartottdk elég ,komolynak" az ilyen miivek meglételét
piispokiik tudomaséra hozni: inkabb szakismereteiket bizonyito
teolégiai munkikkal, mint ,haszontalan" versekkel o6hajtottak
dicsekedni.

Eberhardt Béla igen nagy munkéval késziilt hasznos &ssze-
allitasaiban csak két dolgot hisnyolunk. Az egyik: nem vélasz-
totta szét cimek szerint is a plébaniak kényvtiraiban talalhaté
kényvek s a plébanosok személyes tulajdonat tevé kényvek
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jegyzékét. A masik: a piispok altal megvizitalt kényvtulajdonos-
plébanosok nevérsl nem értesiiliink. Lehet, hogy egyhaztorténeti
szempontbél ez a névsor nem lett volna fontos, de az irodalmi
kdzizlés irant érdeklédsk haszonnal olvastdk volna ezeket a
neveket, a nevekhez fiiz6d6 kényvekhez s a feltiing hianyokhoz
bizonyos kévetkeztetéseket fiizhettek volna.

Az irodalomtérténésznek ez az &nzé kifogasa azonban nem
érinti a munka értékét és hasznalhatésagat. Barcsak tébb, hasonlé
jellegli kiadvannyal gyarapodnék tudoményos irodalmunk!

HARASZTHY GYULA.

Wesselényi Miklés:  Szézat a magyar és szldv nemzetiség
iigyében. I—IL. k. Sajté ald rendezte és jegyzetekkel ellatta Gal
Istvan. Erdélyi Ritkasagok 12—13. fiizet. Kolozsvar é. n. (1944.)
16-r. L k. 174 1. I k. 164 1.

Egyik jeles essay-ironk nemrégen harcot hirdetett a szobor
ellen.! Tanulmanydval az ellen emelt szét, hogy a magyar tar-
sadalom hajlamos tekintélyi alapokon kézéleti, tudomanyos, mifi-
vészi nagysigokat elfogadni a nélkiil, hogy azok nagysagarol
maga is meggy6zodnék. De nem is itt van a baj, hanem ott, hogy
az ilyen nagysiagokrol azutin hamis kép alakul ki lelkében: his .
és vér helyett anyag, idomok helyett kérvonalak, f5ldi méretek
helyett emberfélstti forma, egyszoval ember helyett szobor. S
hogy a szerzének mennyire igaza van, azt egy marék csak gy
taldlomra elérdngatott névvel igazolhatjuk: Kélcsey, Széchenyi,
de akir még Petdfi is inkabb a Dunapart szobraként él a nagy
tomegek lelkében, mint a sajatos magyar érzelemvilag leghiva-
tottabb megszolaltatojaként.

Mind ez taldn fokozottabban all Wesselényi Miklosra. Réla
nem is szobor él az dtlagember lelkében, hanem csak dombormii,
az a relief, amelyet a pesti Ferenciek-templomanak falira erdsi-
tettek kegyeletes kezek. Még a kozepesnél joval miiveltebb ember
is csak annyit tud a , kirdlyi termeti” magyarrol, hogy a ,nagy
arvizkor” megmentette egy sereg pesti polgir életét. Aki pedig
mar jirtas a XIX. szdzad elsé felének eseményeiben, az hallott
valamit harangozni arrél, hogy Széchenyi és Wesselényi egyiitt
haladtak, azutin utjaik elviltak, s Wesselényi baritja lasstbb
irdnyatol, — vérmérsékletének megfeleléen, — athajolt Kossuth
dinamikusabb politikdja felé.

Eppen ezért hélaval kell adéznunk az Erdélyi Ritkasagok
sorozatnak, hogy anyagilag lehetévé tette a taldn legmesszebb-
lité erdélyi allamférfi egyik legmaradandébb munkéjanak meg-
jelenését és elismeréssel Gal Istvannak, aki vallalta a gondozas
kevéssé hélas feladatat. Amikor a két kis kotetet atolvasva lel-

! Baranszky-Job Laszlo: Sorsunk, 1942, oktoberi szam.
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kiinkben dermedt csenddel tettiik le keziinkbél, agy éreztik, hogy
Wesselényi szavibol az Oszdvetség egyik langlelkd profétajat
hallottuk szo6lni, aki a nemzetféliés ideges remegésével a hangja-
ban az utols6 oérdban figyelmezteti valasztott népét a kézelgs
pusztuldsra, mert ha nem: ,...a forradalom ttjin s a mostani
alladalmok romjain alkotandé nagy szlav szévetsédes statusok,
monarchidk vagy koztirsasagok feléli — mar tobbszér emlitett
— abrandjukban Magyarorszdgot Szlivorszagga s abban a szlav
nemzetiséget czélozzak uralkodéva tenni. Masok kozottok ke-
gyelmesebbek irantunk. Horvat- s Tétorszagot az egyik, az ugy-
nevezeit t6t virmegyéket pedig egy mas alkotandd szliv allada-
lom kiegészité részévé szinvian, minket magyarokat honunk ké-
zepén azon részre szoritva, mellyet tisztin magyarok laknak, egy
kis tartomanyocskava szigorodva — megengednének létezni, vagyis
tengédni.” (IL k. 56. 1.) Mi ez, ha nem Trianonnak latnoki meg-
josoldsa? De nemcsak hazajival foglalkozik Széchenyi kongenia-
lis kortirsa, hanem nemzete sorsit beleigyazza az eurdpai fold-
rész jovéjének alakuldsiba. Milyen érdekes és a jelen politikai
alakulasiban mennyire idészeri jelenség a semlegesek sajtoja
szerint is kisértd és kitdréssel fenyegeté angol-orosz ellentét: ,A
keleti viszonyokkal Britannidnak érdekei annyira egybeforrvik,
ezen érdekek Kelet-Indidra — hatalma ezen dis fészkére nézve
— az orosz befolyis és siily ottani névekedése altal annyira van
veszedelmezve, s a nem ndvekedd, hanem teljesen elfogyandé
félhold helyébe feltiiné északi fény vilaganil az orosz hajoerd
annyira késziill a Fekete-, s kovetkezéleg a Féldkozi-tenger s
annak kereskedése felett hatalmat s fels6séget vivni ki maganak:
mi Albionra nézve békés szerep jatszasiat nehézzé teszi. Mi a
Nilus mellél fenyegette, hogy t. i. ott olly hatalom keletkezik,
melly Franciaorszaggal szévetkezve, keletindiai birtokaivali kézé-
siilését akaddlyozhatna: mar nyilt habortra kénytette, minek két-
ségkiviil az is volt czélja, hogy az annyira megrongilt Porta,
Egyptus és hajoserege maradvanyainak teljes elvesztése dltal még
ingatagabba tétessék. — A Térékbirodalom sorvasztdo betegsége
naponta névekszik. S mair sokd nem haladhatd végorajat egy
véletlen régton eloidézheti, Elvarhatja-e ezt nyugtan s megeléz6
tett nélkiil Albion, midén Oroszorszag készen all a mar ontudat-
nélkiilivel aldiratandé végrendelet végrehajtéja — vagy inkabb
orokosekint lépni fel?" (163—4. 1)

Ezen talmenéleg mar 1842-ben megjosolja Wesselényi a
nemzetiségeknek a magyarsidg ellen valé felhasznalasat, meglatja
a torok elnyomatds alatt sinylédé szlav allamok felszabaduldsat,
megérzi a francia-orosz szdvetséget, a nagyaranyi eurdpai fegy-
verkezést, az elsé vilaghaborut, a Monarchia felbomlasat, a szlav
allamok és Roménia megsziiletését, Lengyelorszag keletrsl fenye-
geté pusztuldsat. Kassandraként dllott a mar félig vak orias, hogy
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megkisérelje hazdja felsl elharitani a fenyeget veszedelmet. Nem
rajta malott, hogy ez nem sikeriilt neki!

Oszinte érdeklédéssel olvastuk a magvas bevezetést is. Gal
Istvan, aki nem elsé alkalommal foglalkozik Wesselényi sze-
mélyével, most is {igyesen védzolja fel a nagy ,vandorpatriota”
egyéniségét és mutat ra részint azokra a vondsokra, amiket csa-
ladjatol, éseitél kapott, részint 6 maga fejlesztett ki magaban.
A .jegyzetekben pedig Osszefoglalja a Szoézat hatisit kortarsaira
és az utoédokra. Itt kissé ardnytalan a béség: az az érzésiink,
hogy a kevesebb tobb lett volna. Sajnéljuk azt is, hogy a kiadé
atirta Wesselényi szbvegét: amire hivatkozik, — hogy az iras —
és sajtohibik befolydsoltdk volna a zavartalan élvezetet, — nem
helytillo, mert az alig szdzesztendds szbveg nem volt az élvez-
hetetlenségig elavult és a nagy 4llamférfi irdnt érzett kegyelet
amigysem engedte volna a kicsinyes szempontokat érvényesiilni.
igy, — a kedvezé alkalom ellenére is, — elestiink a kritikai ki-
adastol.

Gal Istvan kétszer is megemliti, hogy az utdébbi esztendék
tjrafelfedezése ellenére is, még mindig nélkiildzziilk Wesselényi-
nek hozzd mélté életrajzat. A meglevd életrajzok részint hézago-
sak, részint pedig inkdbb egyéniségtanulminyok. Ezt a hianyt
éppen a kiadé, a fiatalabb térténésznemzedék egyik legtevéke-
nyebb tagja pétolhatnd Ggy, amint jegyzeteiben erre a reményt
meg is csillantja. Wesselényi nagyszabast életrajza, — ez valé-
ban egy munkds élet mélté koronija lehetne!

BERCZIK ARPAD.




