KONYVISMERTETES.

Benedek Marcell: Délsziget avagy a magyar irodalom tirténete.
Budapest, Révai, év.n. K. 8-r. 375 L.

Ez a furesa cimii kényv, mint a szerzd mondja, hdrom ,miifaj-t kever
Gssze: az irodalomtdrténetet, a regényt és a driimdt. A drimdihoz esak annyi
kize van, hogy — minta régimddi regényekben is litjuk — a dialogusok élére
kiirja a beszélk nevét, A regény pedig a kovetkezd:

Egy Délamerikdba igyekvé luxushajén megismerkednek egymdssal Erdy
tandr, Szentmdrtoni Marianne bdréné és Pongrie Miklés mérndk. A tandr,
aki eltitkolja bardi rangjdt (1?), azért megy ki Amerikiba; mert tiz év Gta
nines katedrija (valdszinilleg a kommunizmus utini ,fehér terorral volt
valami baja), és seholsem mondhatjael, amit akar. Pongric ,meggybzidéses
szocialista’, elesaptik a gydrbdl, lele van keseriigéggel, ezért vandorol ki.
Marianne mér kapitalista ; valamilyen Orokség kedvéért utazik ki, de nagyon
felvildgosult, ultramodern gondolkozisii kapitalista. Egyebet sem tesz negyed-
félszdz lapon keresztil, minthogy Dosztojevszkit olvassa, (miért épen Dosz-
tojevszkit, miért nem a legmodernebb killféldieket?) s természetesen lenézi
a magyar irodalmat. — Tyhii, terringettét — gondolja erre a maradi és kon-
struktiv irodalomiriénetird — mi lesz itt?! Jaj neked szegény régibb magyar
irodalom !

Ne tessék elbre megijedni, nem lesz semmi haj, mint az alibbiakbél
kideriil.

Erdy modern gondolkozdsa és éridisi viligirodalmi tajékozottsiiga ellenére
(hat nyelven beszél!) rajongdja a magyar irodalomnak, s jobban lelkesedik
érte még, mint irodalomtirténetiink atyja, Toldy Ferene. Minden torekvése az,
hogy a két fiatal ellenséget irodalmunk igazi bardtjéva tegye és ezért elkezd
nekik prelegilni a hajén, majd a hajotorés utin egy épen akkor keletkezett
vulkanikus szigeten, ahovd haj6jukkal egyiitt kivetddnek (ezt keresztelik el
Vorosmarty tiszteletére, Délszigetnek), s prelegdl mindaddig, amig a sziget
tujra el nem siilyed s ¢ket a mentdhajo fel nem szedi.

A regény, mint litjuk, alig tobb a semmmél csak kerete a harmadik
;miifaj‘-nak, az irodalomtorténetnek.

Lassuk tehdt, mi az a sok 0j gondolat s az eddigi megillapitdsokat
felforgaté forradalmi Atértékelés, amelyekért ezt a derék oreg professzort
kiiilddzték hazdjahol.

Itt aztdn nagy meglepetés ér benniinket. Erdy irodalomtorténetének
kb. a XX. szdzadig terjedd része becsiiletes, ¢konzervativ irodalomtorténet.
Az Oreg Ur majdnem minden irénkért lelkesedik, mindenkit diesér, magyaraz,
mélldnyol, s diadalmasan veri vissza Marianne ginyosan filényes megjegy-
zéseit, s a mindent marxista szemiivegen At nézd egyoldalti és irodalmilag
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miiveletlen mémokét. Valosfiggal «it van itatva irodalommaly, mint Marianne
mondja réla, s igazdin j0l tudja az irodalomlorténetet. Csak egy-két aprobb
tévedését vettem észre.t Ezt nem réjuk fol a szerzének, . s elismerjiik, hogy
Krdy jol ismeri irodalmunkat és lelkesen beszél rola. A Halotti beszédet meg-
kap6 szénoklatnak tartja. Tinddinak elénekli egypar krénikdjat, hogy hebizo-
nyitsa halisos voltukat, egy iskolakdnyv gzarazsigival sorolja el a szép-
histériakat, magaszialja Balassit, akit a «hatéshogardszok szétszediek s nem
raktak megint Gssze.» Magasztalja a Zringidsz kompozicidjit és jellemfestd
erejét, Pazmdny prozdjit, a kurue koltészetet s megvédi Berzsenyit a
dagilyossig vidja ellen. Kisfaludyt leszélja mint drimairét, de killinben
elismeri Gttdrd érdemeit. Lelkesen sz6l Vorosmarty ctragikus» lirdjardl,
bhizonygatja, hogy Petéfi nem volt szocialista (Altaldban igen jézanul hada-
kozik Pongric korlitolt és alacsony szocialista felfogisa ellen), birilja az
Apostolt, helyesen értékeli Tompéat: nem volt magy kolto, de allegéridi s
egyes mas versel igen szépek sth. Harcol az ellen a nézet ellen, hogy Arany
Jjozan® koltd s ramutat lelki kiizdelmeire, a lelke mélyén rejtézd titkos
tragédidkra. Petéfi hozzi képest mennyivel jozanabb! Megvédi Maddichot a
Fuust-utinzis vadja s Jokait kritikusai ellen, elismeri Kemény formai nehéz-
kességét, de dieséri mélységét sib. stb.

Mindez nem 1j, véli az olvasé — és igaza van. Erdy-Benedek alig tér
el itt-ott az eddigi irodalomtorténeli kézikonyvek, monografidk és tanulméanyok
felfoghsdtol. Hogy a kbzépkor szerinte a XVII. és XVIIL szdzadban is tart,
inkdbb elméskedés, mint komoly &llitis ; hogy Keménynek olyan rettentd
rossz volna a stilusa, s ezért «mériczzsigmondi prézdvé» kellene atdolgozni,
azt a szerzd maga sem hiszi. Hogy folytonosan Ady-parhuzamokkal hozakodik
eld, az Adynak nem haszndl, de Balassinak, Pet6finek sem éart. Hogy a
Halotti beszédet elmondé kdzépkori bardt, Szenci Molndr Albert, Bessenyei
«nyugatosok» voltak, olesé szellemeskedés. Az sem igaz, hogy Josika mdr
esak az iskoliban 61, hiszen még a munkdsok is olvassik (I. a Magyar
Szemle idei szeptemberi fiizetét). Gyulai finom novella-stilusa sem érzik
bizony «kopottnak, avultnak Jokaihoz képest». — Minddssze ennyi az Erdy
forradalmisiga. Ezek miatt bujdosott ki Amerikéba ?

‘A szerzd érdeme csak az, hogy a régi igazségokat a parbeszédes for-
méban élénkebben fordulatosabban, helyenként elmésen mondja el, és hogy
irodalmunk igazi ériékeir6l szereld megértéssel, melegen beszél.

Sokkal kevesebh elismeréssel szolhatunk munkdjinak tjabb irodal-
munkat térgyalé részérdl. It kisiklik liba aldl az irodalomtorténet szilard
talaja, egyszerre elveszti biztos Jatasat, s hatdrozott szempontok nélkiil,
megbizhatalan esztétikai érzélkkel, egyéni szeszéllyel, ‘s ami a legnagyobb
hiba, erds elfogultsiggal festi meg nagyon vézlatos képét. A legvégén plane

1 A Pordbsl megélemedett Phoeniz nem megélemedett, hanem meg-
éledett. Ugy latszik Dugonies kiadisipak ez a hibaja kiirthatatlan, épen ugy
mint az a kozhely, hogy br. Eitvis regénye, A ndvérek neveléstani regény.
Gardonyi regényének cime nem a «Lélek rabjai», hanem Isten rabjai. Hogy
a szakirodalomban jartas Lrdy tandr Gabor Ignic verselméletéért lelkesedik,
Horvith Janos legujabb kritikdja utdn, «felette esodaltam».
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csak «kapkodva és Ossze-vissza beszél», mint maga is elismeri (346). Itt igazin
sokat markol s majdnem semmit se szorit.

Ezzel a résszel folisleges hosszasabban foglalkoznunk, elég lesz jellem-
zégére néhdny példa.

Herczeg Ferenc szerinte csupa ész-ember, semmi melegség, szeretet
sines benne, darabjaiban «komoly problémdval nem szeret szembenézni».
Igaz, hogy Molnér Ferencért sem lelkesedik tilsigosan: «6 a legpolgdribb iré»,
de mégis «esoddlatramélté miivész, 6 aki irodalmivd és magyarrd neme-
sitette (!) a pesti nyelvet», ezért bizonydra rszolgdlt arra az it lapra, melyet
a szerzb neki az igen sziikreszabott keretben kiutal. Szomory Dezsd is két
fapot kap: «0t mint elbeszélot és dramairét kiilon fejezetnek kell tekinteni
a4 magyar irodalom torténetében». (!!) Nyelvét kissé tilsdgosan egyéninek
tartja, de azért arra az eredményre jut, hogy «irilhetiink, hogy van egy
Szomory Dezsénk, és orillhetiink annak is, hogy nem prébaltdk uténozni».
Ennek a kettés Oromnek elsejét atengedjilk a szerzonek («legyen nekin),
a mésodikban lelkesen osztozunk.

Vargha Gyularél hirom sort ir, Kiss Jdzseflrél ellenben ugyanannyi
lapot, s lelkesen dllapitja meg, hogy Jehovdjit és zsido-targya balladdit
dnképzokirdkben  és reformdtus papi hdzakban szavallak. «Es ezen esak a
mai elvadult idSkben lehet esoddlkozni», mondja a ,keresztény kurzusra‘
¢élz6 elkeseredett és ,lesujté oldalvigissal.

Adyrél természetesen esak magasztalé szavai vannak, hiszen birmilyen
csekély kritikit szentségtorésnek tartana, Babitsot is esak diesérni tudja.
Ezt az egyoldalisigot még meghocsitjuk neki, hiszen tehetségekrol
van 8z6, de azt mir nem, hogy az ,emigrins’ Balizs Bélinak és Gellért
Oszkdrnak is tiz-tiz sort szentel. Kassik verseit nem érti, ami megnyugtat
benniivket, mert mi sem értjiik, de azért szocialista mérntkével egy lapon
keresztiil magyardztatja rejtett szépségeiket.

Killonben a ,baloldali® irék megitéléséhen sines kells mértéke, Kaffka
Margittal pl. néhény hideg sorban végez, Mériez Zsigmondot csak bagyadtan
diegéri, de Foldi Mihdly értéktelen féremunkéjat, a Sdndor és Sdndort kiemeli
¢s lelkendezve ir Révész Bélardl. llogy néhdny jobholdali® keresztény irénak
ig jJuttat egy-két jdéindulati sort, az nem nagyon viltoztat az dttekiniés
egyoldali és hamis voltin.

De birdlatunk maris hosszabb a kelleténél, végezniink kell.

A szerzb azért irta kinyvét, hogy «az irodalomnak» forrongd; liktets,
viltozd «életét» felliintesse, «ligy ahogy a mai lelkekben él»: Helyesebb lett
volna azt irnia, hogy egy ird- és olvasi-kisebbség lelkében. Bar még igy sem
volna igaz, mert ez a kisebbségz nem lelkesedik tigy régi irodalmunkért, mint
firdy professzor. :

A regényformit, noha a szerzd francia mintakkal, s6t Platon dialogusaival
igazolja jogosultsagat, nem tartjuk szerenesésnek. Aki regényt keres benne,
annak unalmas, mert mégis csak irodalomtorténet, aki meg az irodalom
torténetében akar komolyan (Ajékoz6dni, annak meg Lilsigosan regényes,
vagy mondjuk inkdbb, tilsigosan birlapiréi.

SzINNYED FERENC.
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Kortdrsaink. Szerkeszti: Hankiss Jdnos. 1. szam: Juhdsz Géza:
Baluts Mihdly. 8-r. 47 1. — 2. sz. Szondy Gyorgy: Csathd Kdlmdn. 39 1.
— 8. sz. Zsigmond Ferenc: Herczeq Ferenc. 4% ). — 4. sz. Juhdsz Géza :
Mdricz Zsigmond. 48 1. — 5. sz. Hankiss Jdnos: Tormay Cécile. 48 1. —
6. sz. Ruzitska Mdiria: Zilahy Lajos. 45 1. — Budapest, Studium kiadésa.

Ez az 1j villalat az él6 irodalom felé forduld érdeklodés szolgélatira
indul meg, 8 egyszersmind értékes dokumentumokat akar gydljteni egy
késtbbi kor irodalomtorténete szimira. Igy vessziik ki a szerkeszld eld-
szavabol, melyben a hatirozott szerkesztéi programm s a konkrét célkitiizés
némileg elsikkad a slilvirdgok kozt. Ennél tobbet komoly szdmvetéssel aligha
virhat villalatatél, és kiilonosen nem vérhatja azt, hogy az irodalmi koz-
vélemény kialakuldsit meggyorsitja, s ezzel «kissé hozzdjérul az irodalmi
élet gyorsabb iitemii kibontakozisihoz is».

Kitiizott eéljat olyan modon akarja elérni, hogy elsdsorban kalauzt akar
az olvasd kezébe adni, mely nem itél, hanem megértet; mint a baedeker,
csak elokészit az élvezetre és megértésre. A hasonlat nem egészen szerencsés,
mert a baedeker olyasmikrél ir, amikrdl mér altalinos értékelés alakult ki, s
mar maginak a névnek emlitése (Glidézi a kiztudaltih valt értékelést. A ma
iréira vonatkozdlag ez hidnyzik, s a legtirgyilagosabb ismertetés mogitt is
értékelést, itéletet keres az olvasé. Kihangzik ez ezekbil a fiizetekbdl is,
hozzd még nem is egészen megnyugtaté médon, mert ahogy az ismertetelt
hat irénak egymashoz viszonyitott értéke a hat fiizethdl kideriil, az aligha
felel meg ez ir6k objektiv értékelésének. Ilyen egyenetlensézek megelézésére
a szerkes.toi lelkiismeret és tapintat megtalilhatja a kell6 ttat, de nem
engedhet korltlan leret munkatirsai rokonszenvének, mert kiilonben a
fiizetekbdl kialakulé Gsszkép zavaros lesz s kétséget ébreszt a vallalat meg-
bizhatésfga fel6l. Ha azt litom, hogy az irodalmi kdztudat szerint igen kivilé
ir6knak hiivos tirgyilagossigra torekvd elintézésével szemben nédluk semmivel
sem nagyobbaknak fogyatkozdsaikat is kivalosigokkd dicsditd méltatis jogtalan
elonytket akar bizlositani — hogyan higgyek én ott kalauzom elfogulatlan-
sfighban ? Tanulsdgos ebbl a szempontbdl dsszevetni pl. a Csathé Kalmanrol
irt fiizetet a Mdricz Zsigmondrél irottal.

lirthet6, hogy a villalat a nagykizonségnek mennél szélesebb kireit
igyekszik megnyerni a maga szimara, de gajnélatosnak tartandk, ha ez
szolidsdga rovdsira torténnék. A szerkesztd eldszavabol «a kedvenc irdjaért
rajongé olvasé jogos és értelmes kivanesisigdnak kielégitését», s a «ma
irdir6l a ma kozvéleményének kikérdezését» emlegeté mondatok, s f0ként
az elokésziilethen levd fiizetekrdl kizilt névsor némi aggodalmat keltenek
e tekintetben. Nem akarunk kipécézni egyes neveket ebbiél a névsorhdl, de
folottébb kivdnatosnak tartjuk kevesebbh melléktekintetnek s tobb kritikdnak
érvényesitését e tekintetben.

Ha céltudatos és lelkiismeretes szerkesztdi irdnyitis érvényesill a
villalat tovabbi fiizeteiben, j6 haszndt lathatja irodalomtirténetiink is. Az
eddig megjelent fiizetekbdl kitelszien, szerz0ik az életrajzi- s a miiveket
magyardzé adalokat maguktél az egyes iréktdl szerzik, s igy valéban sok
érdekes és bizalmas részletet gyiijthetnek 8ssze. Emellett tartalmi tajékoztatast
nyujtanak a tdrgyalt ir6k miiveirl, ami helyes megolddsiban igen nagy
figyességet kivdn, s nem szoritkozhalik a tartalom lélektelen elmonddsira,
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amint a fiizetek nagyobb részében latjuk. Végiil Gsszedllitjik a targyalt irérol
sz016 irodalmat. Nagy kézOnségnek szdnt villalatrél levén szd, vitathatd,
hogy célszerii-e a teljes, nagyrészben semmitmondd hirlapi ismertetéseket
tartalmazo irodalom kizlése, vagy helyesebb-e ez irodalomnak csak értékesebh
termékeit allitani Gssze. El6addsban szinességre, elevenségre tirekesznek, apré
fejezetekre tagoljdk anyagukat, s az egyes fejezetek ciméiil a tirgyalt iré egy-
egy munkdjinak cimét vagy jellegzetes mondasat vilasztjik. Az eléadis «szines-
ségen egyik-mdsik fiizetben rikité szinekre, harmoéniatlan szinfoltokra visz.
Keresett, erolletelt, nagyotmondo kifejezések halmozisa még nem «szinességn.

Ami az egyes fiizeteket illeti, az 1. szimot Babits Mihélyrél Juhdsz Géza
irta. Maga is bevallja, hogy a kolt6t az emberb0l akarvin megmagyarizni,
elsGsorban Babits viligképe érdekelte, s ehhez mérten hdttérbe szorul az
irodalomtérténet voltaképeni feladata: annak a vizsgilata, hogyan s miné
sikerrel tiikrozodik e viligkép az egyes alkotisokban. Tanult, s dltalin
itéleteiben is, kifejezéseiben is joizlésii ird, de hdse irant érzett szeretete
gyakran elfogultti teszi. Babitsban aligha lathatjuk’a magyar kizéposztaly,
tisztviselo-rétegeink érzésviliginak kollGjét s némi ellenmondds latszik abban
az A4llitisban is, hogy Babits Arany hagyoményait folytatja, de inkdbb
Vérosmartyval rokon. Vajda Jinosrdl aligha mondhatjuk, «hogy elsé virosi
kolténk» (hisz egész lelkével a természethen élt) s azt, hogy 6 inditotta meg
Arany iskoldja ellen azt a harcot, melyet Adyék vittek diadalra. Koltészete
sok mindenben eltérést jelentett Arany irdnydtdl, de bevallottan harchan
nem dllt vele szemben. Az tdlzis, hogy 1913-ban Angyal David megrétta
Horvith Janost, amiért néhiny méltanylé szét mert ejteni Babits legjava
irodalmi tanulményairdl.

Az az elfogultsig, mely Babitsrél szélva nem lépte til a rokonszen-
vesség hatdrait, a szerzbének Moéricz Zsigmondrdl irt fiizetében mér erds
tulzasokba téved. Csupa szuperlativuszban ir Moriez munkiirl. Egymast
érik azilyen kifejezések: monumentdlis, remekmii, feliilmilhatatlan kedvessézii,
piratlanul értékes, sth. Mindjart Moricz jelentdségének megdllapitisa is mér-
téktelen tilzds. «Sikeriilt olyan egyetemes képet rajzolnia a magyar életrol,
amely a milt szizadban ndlunk uralkodé esztétikai felfogis miatt meg-
valdsithatatlan lett volna. A kiilféldi irodalmakban is Shakespeare szabadszaja
miivészeféig kell visszamenni a tragikum és humor, a féktelen szenvedély
¢s sokoldali jellemzés hasonld aranyaiért». Ez a mértékegység az egész
targyalishoz. Bizonyos ellenmondds latszik abban, amivel Mdricz egyéni-
ségének lényegét meghatirozza: «a nyugodt humori szemlélddésbe fojtott
ldzongds». Szomort volna, ha Turi Daniban, a Sdrarany hiosében esakugyan
«korunk Toldijit» kellene latnunk; az pedig az érzékszervek némi indigz-
pozicidjara vall, ha Moricz regénykiltészetét «a magyar szépliteratira virdgos-
kertjén-ben épen a liliommal példizza.

Szondy Gyorgynek Csathé Kalménrél irt fiizete egyenletesen, jol folydan,
helyenként érdekesen van irva, de a L6bbi fiizet hangjahoz viszonyitva meg-
lehetds hiivisen szél hosérdl. Ez nem baj, de akkor a tibbi se dradozzék.
Ertékeléseiben van bizonyos egyenetlenség, igy pl. értékénél kevesebbre
becsiili Csathé Kalméin regénytrilogidjat. Az ilyen kifejezés, ha nem malcia
akar lenni, nem mond semmit : «Csathé ennek a vildgnak Dickense, dickensi
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humor és meseszbvi-miivészet nélkiil»., Ha hidnyoznak beldle épen legjellem-
zetesebb sajitshgal, miért mondja akkor Dickensnek ? Az, hogy «Csathé Kalmén
nem romantikus, esak szentimentdilis» — nemesak merész, hanem igazsig-
talan Altalinositis is. Legértékesebb a fiizetben a Csathé Kalmdn munkdiban
kimutathaté élményi elemek Osszedllitisa — kéidés azonban, mennyire volt
ebben a tekintetben a szerzd segitségére Csathé Kalmdn.

Zsigmond TFerenc nem akarta a terjedelem korldtozott~volta mellett
Herczeg Ferenc miivészetét minden oldalrél kimeritGen méltatni. E helyett
Herezeg tehetségének anyajellegét, erGs tudatossigit, vizsgdlja, foként hirom
téren: témavdlasztisiban, alakité-miivészetében és stilusdban valé érvé-
nyesiilése szempontjibol. Nem egy helyt érezziik, hogy mondanival6inak sziik
térre szoritdsa mennyire kényelmetlen az iré szdmdra, s talin ebben talilja
magyardzatit az is, hogy az egyébként lendiiletesen s szinesen ir6 szerzd
eldaddsa itt gyakran vilik peddnsan magyarfzgatova. Az, hogy «Herczeg irdi
témdi kozott 8 a benniik szereplé embertipusok és cselekvénymotivamok
kozott nines ligyszdlvin egy sem olyan, amely pl. Jokai kbitészetében elé ne
fordulna» — még az «igyszélvann-nal kifejezett fenntartis mellett is merész
Altalinositas. Egyébként Herczeg alakité tehetségének elemzésében nagy
szabatossiga mellett sok finomsag is van. 3

Hankiss Janos Tormay Cécile-r6l irt fiizetében nagy eclmélyedéssel
igyekszik megviligitani ldrgyat. Eldnyére valt volna, ha legalibb 6 maradt
volna hii a szerkesztdi programmnak ahhoz az fgéretéhez, hogy esak ismertet
és nem értékel. Léplen-nyomon a hédolatnak egy-egy virdgit ejti a kivald
irénd ldba elé; neki tulajdonitja «az éleltelennek nevezelt dolgok életé»-nek
felfedezését ; igazsigtalanul s kissé f6lényesen szellemeskedik Thomas Mannal,
esak azért, hogy a Régi hdz kivilobb voltat bizonyitsa. Ami az {rénd kezébol
kikeriil, kdzvetetleniil és elkeriilhetetleniil hat, mint egy antik szobor vagy
egy firenzei Otvésmunka. Nédla Petdfi «ldzas tekintetének» emlitése is tobbet
megértet, mint amennyit sok finoman elemzd értekezés megmagyardzhatna;
‘egyik alakjanil, Réz Andrasnal alig litunk mesteribben rajzolt parasztot.
«Ezzel a keveset beszéld, gesztusokban szegény paraszttal tobbet tudunk meg
a magyar alfoldi 1élekrél, mint egy egész csomé adomazd, kacskaringés-
nyelvil, agyonkomplikalt gondolkozdsi falusi Rémedval, Othelléval vagy pline
Don Juannal». Térsalgdsban igen kedvesen hangzanak, de komoly beesviggyal
készillt munkabol kirinak az afféle finomkod6, hasonlitishan nem szerénykedd
bokok, hogy az irénd késziild munkdja szinte michelangeldi freskét igér,
vagy hogy egyik monddsdinak Maeterlinck is oriilne. El6addsiban sok a kere-
settség, szépelgés vagy képzavar. Annak a nem valami tapintatosan fogalmazott
allitasanak indokoldsa, hogy «az Akadémia eredetileg mdésnak szént Péczely-
dijat ennek a regénynek (Régi hdz) kellett kiadni, annyira nyilvénvald volt
értéke és jelentdsége» — nem felel meg a valésdgnak. A bizottsdg az 1913—1914.
évre 8z6lo Péczely-dijra a legérdemesebbnek Ferentzi Magda tdrsadalmi
regényét itélte, de mivel az Akadémia iigyrende szerint tirsadalmi regény
esak akkor kaphatja a jutalmat, ha nines jutalmazhatd torténeti regény, a
jutalomra a multban jatsz6 Régi hdzat ajénlotta, de hogy az értékesebb
regényen ne essék sérelem, azt ajinlotta, hogy taldljon médot az Akadémia
Ferentzi Magda regényének kitiintetésére. (V. 0. Bedthy Zsolt jelentését,



288 HAJDU ZOLTAN, ANGYAL DAVID, CSASZAR ERNG

Akad. Ert. 1916: 157—160. 1.) Az Akadémia ily értelemben hatarozott. (L.
u. 0,148, 1.)J6 lett volna, ha a szerzd, mieltt burkoltan meggyanusitotta volna
az akadémikusokat, eléhb megnézte volna a forrdisokat, Mindenki mdsnak,
ki e témdrdl ir, furcsa lénézése szélal meg kinyvészeti vizlatihoz irt jegyze-
tében : «megnyugtathat az a tudat, hogy a rdvonatkozé cikkek legnagyobb
részét nem értékiik, hanem csak a konyvészeli teljesség kedvéért lesz érdemes
szamontartani».
Legkevéshbé sikeriilt Ruzitska Mdria filizete Zilahy Lajosrél. Rendszer-
_telentil szétterjengd, lényegtelen dolgokra ki-kitéregetd, kiilséségeknél maradd,
Zilahy koltészetének lényegébSl vajmi keveset sejtetd dolgozat ez. O még
inkdbb beleesik a kritikdtlan elfogultsfigha, mint tirsai. Azt irja egyebek
ktzt, hogy Zilahy egynéhdny versével is Orokre emlékezetessé tette volna
nevét, vagy hogy olyan mélyen megriz6 szinekkel és hangokkal tudja a
szerelmet megeleveniteni, mint eldtte és utina (!!) talin egyetlen irénk sem.
A fiizeteket kiaddjuk, a Studium, tetszetds, gondos kiallitisban boesatotta

kozre. Haspu Zortin.

Bariska Mihdly : Grof Széchenyi Istvdn és a francia irodalom. Budapest
1928. (Bibliothéque de 'Institut Francais & I'Université de Budapest. 4.) 93 1.

A fiatal szerzé alapossiga nagy dicséretet érdemel. Kitiingen ismeri
Széchenyl munkdit és a Széchenyi-irodalmat. A legnagyobb filolégiai pon-
tossiggal kutatja ki nemesak a francia irodalom, hanem a franciaorszdgi
élmények hatdsit is Széchenyire. Azonkiviil igen érdekes fejezetben foglal-
kozik azzal a kérdéssel, mind hatisa volt a francia forradalomnak Széchenyire.
Altaldban véve finom érzéke van oly kényes kérdések megoldisa irdnt,
mint aminék az irodalmi és lélektani hatisok megallapitdsihoz fiizOdnek.

Mindamellett lditszik, hogy még kezdd, s igy nem kell esodilnunk,
hogy nem mindig talilja el a helyes utat.

A 6. lapon Széchenyinek azzal az 1815-iki naplGjegyzetével foglal-
kozik, mely sorsdéntének nevezi a napléiré masodik franciaorszdgi tartéz-
‘koddsit. Szerzénk itt elfogadja Zichy Antalnak azt a magyardzatit, hogy
Széchenyi azért nem volt megelégedve ekkor franciaorszigi élményeivel,
mert «szabadelvli nézetei kevés rokonszenvet gerjesztettek». Hibds magya-
rizat. A «sorsdontd» jelzd egészen més belsé élményekre vonatkozik.
Hiszen «szabadelvii nézetei» 1815-ben nem julottak oly forduléhoz, melyet
dontinek nevezhetiink. ¢

A 20, lapon szerznk fejtegeti, hogy miért szerette Széchenyi Mon-
taigne-t. «Mindketten» — 1igy mond — «szorgalmas elemzdi, boneoldi a sajit
lelkiiknek, Ez a rokonsiag magyardzza meg, miért lett Montaigne a legked-
veltebb irdjan. Ebben van valami igazsig, de a magyarizat mégsem elég-
séges, Széchenyi maga is moralista iré volt, s fgy nagyra becsiilte Mon-
taigne lélektani és moralis elmélkedéseit tartalmuk és formaik miatt. Azulan
az 6 hdborgd lelke Montaigne szkeptikus deriiltségében vigaszt és meg-
nyugvast keresett. A 25. lapon igen is sokat tulajdonit szerzénk Montes-
quieu <hatdsinak. Széchenyinek az a féelve, hogy «a lehetd legnagyobb rész
joléte az orszdgls tikéletessége» nem Montesquien, hanem inkabb Bentham
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hatdsa alatt kelelkezett. A 42. lapon szerzénk azt tanitja, hogy Széchenyi
irénifja «részben voltaire-i vonds». Nem az. Széchenyi irénidja lelkének sajat-
shgaibdl érthetd meg leginkabb és lényegesen kiillinbizik Voltaire-étsl. Az
51. lapon kozolt Rousseau-idézet valéban hatott Széchenyire, de még sem
mondhatjuk, hogy a kizvélemény nagy jelentdségét Széchenyi Roussean-tol
tanulta. Hogy Széchenyit a nemzeli érzés és sajitsigok meghecsiilésében
megerdsitette mind az, amit Mme de Stail munkaiban olvasott, az ismeretes.
De szerzink ezt a hatdst helyteleniil emeli ki, midén a Staél idézetek utin
ezt irja: «Ezekben a francia idézetekben Széchenyi legsajitosabb gondolati-
nak egyik francia forrisira leliink. Az 1825-iki orszfgeyiilés elején azonnal
meglatja, hogy legelsé teendd a nemzetiség erdsitésen (56. L). A Széchenyi
és Kossuth polémiinak magyardzatit Girardin Etudes Politiques-jdnak hati-
sab6l meriteniink nem okvetleniil sziikséges. (67. 1.) A «betartott igazsig»
nem j6 magyarsig (u. o). A 77. lapon szerzink Thiers-t nevezi Thierry
helyett a Histoire d' Attila szerzdjének. Nem helyes azt mondanunk, hogy
a Blicknek kifakadisa a Dei gratia monarchia ellen a francia forradalom
hatdsira vezethetd vissza. (83. 1) Széchenyibil itt esak az elkeseredés beszél,
nem a forradalmi érzés.

E hibfik ellenére is Bariska munkdja igen sikerillt. Rousseau hatdsit
alaposabban fejtegeti, mint az eddigi Széchenyi kutatok. Mis francia irék
hatasdra is figyelmezteti az olvasét. Amit Széchenyi kinyvtirinak lapszéli
jegyzeteibil kozil, annak Széchenyi életrajzirGja nagy hasznit veheti.

Szerzénk ez elsé munkajiban oly lelkiismeretes és élesen megfigyeld
kutatonak mutatkozott, hogy még sokat virhatunk tole.

Aneyar DAvin.

Lugosi Dime: Kelemen Ldszld és az elsé «Magyar jdtszd szini
tdrsasdy.» Mako. Csandd virmegye kzinsége. 1927. 228. L

Ez a kinyv, az elsd magyar szinész-tirsulatnak s az elsd magyar
szinigazgatonak élettdrténete, szokatlan jelenség irodalmunkban: nem hiva-
tisos irodalomtorténetironak miive, hanem egy lelkes irodalombarité, s
ezt megitélésénél nem szabad szem elSl téveszteniink. Nagy ambiciéval,
nagy szorgalommal késziilt, de megérzik rajta, hogy szerzijének nincs kelld
gyakorlata. Innen erednek fogyatkozdsai. Nem hallgathatjuk el &ket, de
készen tartjuk szimukra a mentséget. Gyarlo elsdsorban a mii szerkezete.
Az anyag elrendezésében merdben az idGbeli egymésutin a szerzd vezetd
szempontja, s hozzdé még nem is évek, hanem hénapok szerint esoportositja
az eseményeket. Maga is érezte eljirdsa kezdetleges vollit s eldre mente-
geti <kroénikaszerii» tirgyaldsi modszerét az elGszéban. A krénikaszeriiséget
— helyesebben : annales-szeriiséget — még meghocsitantk, ha épen a szi-
gorti idérend miatt nem vdlnék gyakran a tirgyalds homdlyossi vagy épen
attekinthetetlenné. Hasonloképen megérzik a szerzd mitkedveld volla a knyv
stilusan. Az eldszéban riolvassa Baver Jdzselre, hogy «hidnyzott benne a
formdzasi képességy (£ L). Valoban Bayer nem volt irémiivész, de aki ezt
a vadat ilyen formaban le tudta frni, annak nincsen joga mésnak alakito-
képessége felett paleat torni, annl kevésbbé, mert kinyvében nagy szim-

Irodalomtérténeti Kozlemények. XXXVIIL 19
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mal bukkanunk egyéb fiilsérté barbarizmusra is. («ValGszinisitett motivu-
mok» 14. l.; — «szindarabforditdsai azt valdsziniisitik» u. 0.; — «a biblio-
filek grangerizalt ritkasagai» 20. L; — dleszerzidtet» 24. és 67. L.; —
«a demokratikus eszmék kitoldsiaval kozds csaladokba Olelni a magyar
intelligenciat» 31. 1.; — «elélettél eltekinteni» 34 1.; — «megjelent egy
prébin és hangosan kifogisolta annak levezetését» 57. 1.; — «kiaddsai fuly-
tdn ragaszkodotl az igazgatéi dllishoz» 59. l.; — «e lapvélemény lekiz-
léséty 76. 1.; — «az ingbsdgokrdl ujabb leltart fektessen fel» 94. 1., stb.)

Vannak azonban Lugosi Déme kinyvének érdemei, még pedig igazi
tudomdnyos érdemei. Hosének tragikus palydjit és az elsd magyar szin-
Jitszé tdrsasig szomor( sorsit a tdrgyra vonatkozé irodalom gondos fel-
hasznildsival és szorgalmas levéltari kutatisok alapjan rajzolja meg,
részletesebben és - megbizhatobban, mint az eddigi pilyaképek. Az uttors
kutatéknak, fként Vdili Bélinak és Bayer Jozsefnek kutatisait szamos uj
adattal szerzi meg s igy Kelemen életének és tirsulata kiizdelmeinek sok,
eddig homdlyban maradt mozzanatit megvildgitja. Miive igazi forrdsmi,
kitolti az irodalom- és szinészettorténet egy részét: ezért a szerzot megilleti
a tudominy elismerése.

Kir, hogy mddszeresen végzett kutatisait nem tudja époly mod-
szeresen kozolni. Kivalt forrdsai megjelilésével van baj. A szivegben pon-
tosan megjeloli az egykori folydiratokbol valé idézetek és kivonatok helyét,
de hogy egyéb 1j adatait honnan vette, s hogy 4ltaliban melyik adata 1j,
arrol nem ad szimot. Ugy kell kitaldlnunk a szdveghil, hogy ezek az uj
adatok egészen meghizhaté forrasokbdl erednek, legnagyobbrészt kiilonbozé
hatésdgok (helytartétandes, virmegyék, virosok) jegyzdkionyveibdl és egyéb
irataibdl, de hogy ezeket az irdsokat melylk levéltir, milyen jelzés alatt
Orzi, azt a szerzé elhallgatja. Hiszen ha a nagykizinségnek szint, tudo-
domanynépszeriisitd mirdél volna sz6, senki sem akadna meg a forrismeg-
jeldlés hidnyan, de ez a kinyv szerkezeténél és eladisinil fogva nem
valé a nagykGzinség kezébe, csak a kutatokéba, azok pedig nagyon meg-
érzik a forrds megjeldlésének hifdnyit. Nem annyira ellenirzés kedvéért
volna réjuk szilkség — a munka alapossiga és megbizhatésiga nyilvin-
valé — mint inkibb a tovabbi kutatdis el6mozditdsira.

A konyv igy is, hibaival, tiszteletremélté és hasznos alkotis.

CsisziAr Erné.

5 A Magyar Tudomdnyos Akadémia Virosmarty-kéziratainak jegyzéke.
Osszeallitotta Brigits Frigyes. (Budapest.) M. T. Akadémia, 1923. K. 8-r. 396 L.

Nem volt még a kezemben megtévesztébb eimii tudomanyos konyv,
mint ez az dllitélagos Jegyzék. Amit Brisits még az igazi tuddésoknal is
szokatlanul nagy szerénységgel jegyzéknek nevez, az valosfighan egészen
miis, sokkal tobb : meghecsiilhetetleniil értékes apparatus criticus Vorosmarty
koltéi munkiihoz. Nem is a nagy kizonség szamdra készilt, muzeumi kata-
logusnak, hanem a tudésoknak, tudomdnyos segédeszkiziil.

A kdnyv, mai formdjaban, nem is sejteli, milyen firadsigos munka
eredménye. Brisitsnek el6szor a M. T. Akadémia birtokdba keriilt 6ridsi
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Vordsmarty-kézirattomeget rendeznie kellett, tsszefoglalni az egyiivé tartozd-
kat s kivalogatni belGle azokat, amelyek Virosmarty kolteményeinek szdve-
g6t adjik, euvész terjedelmilkben vagy toredekésen. Ekkor tiint ki a kézirati
anyag rendkiviili gazdagsiga. Nyole nagyobb elbeszéld koltemény, kilenc
eredeti és hirom forditolt drama, hatvanit kisebb kéltemény s még tizenhét
epigramma van eldttiink, részben csak némileg eltérd szivegben, mint ahogy
a kiaddsok adjik, részben egészen mis szivegben, s6t, kivalt a dramdk
kizott, ismeretlen fogalmazdsok vagy épen ismeretlen drimdak is vannak.
gy megvan a kovetkezé drimiknak eddig nem ismert elsé kidolgozdisa :
Salamon, Zsigmond ( Horvdt zendiilok c. alatt) Hdabador, Bujdosdk, Csongor
és Tiinde (harom kéziratban ; Csongor neve eleinte Divdr, majd Kdrmdny,
Tiindéé Himal: mennyivel kéltdibben hangzanak a végleges nevek!) Kines-
keresdk, Aldozat, Czilley és a Hunyadiak. Fgyik-masik véltozat annyira
eltér a végleges szivegtdl, hogy a varians lectiék 40—60 lapot foglalnak le,
a Salamon, a Horvdi zendiildk s a Bujdosdk régi szivegének lenyomatisira
meg épen nem futotta a tér. S6t ami mind ennél érdekesebb, egy egészen
j Vordsmarty-drama is elokerillt, a Hunyady Ldszld. Négy valtozatban
birjuk, de mindegyik csonka vagy épen toredék.!

Ezeknek a viltozatoknak, s még fokozottabb mértékben a lirikumok
régibb szivegezéseinek, igazi jelentdségiik az, hogy segitségiikkel mélyen
bepillanthatunk Virdsmarty alkotd miivészetébe, megleshetjiik azt a folyama-
tot, amelyen &t az egyes koltdi miivek végleges alakjukat nyerték. Ez a
folvamat gyakran hosszi és kinos volt, nekilendiilések és elernyedések utén,
akdrhdnyszor négy-6t fogalmazison keresztill, ért célhoz a koltoi képzelet
— de az eredmény megérte a faradsdgot. Megnyugtatd és folemeld érzés
kiséretében éljiik végig a koltovel lelki erdfeszitésének egyes fizisait, mert
litjuk, amint az érzés, a gondolat Akifejezése fokozatosan tisztul: egyre
hatérozottabb, szinesebb, plasztikusabb lesz, hogy a legmiivészibb alakban
kristilyosodjék ki. S emeli e viltozatok jelentdségét, hogy VorSsmarty kolté-
szetének majd minden jelentékeny termékére vilagot vetnek: szerepelnek
eredetibb szovegiikkel tobbek kdzott a Szldgyi és Hajmdsti, a Szozat (két
szbvegezéssel), a Merengohoz, a Gondolatok a kinyvtdrban, a Hymnus, a
Sors és a magyar ember, a Szegény asszony kinyve, a Jdslat, a Vén
cigdny, s a koltd utolsé verse is, a Fogytdn van napod.

Brisits, tudatos szerénységgel, nem nyult bele abba a munkdba,
amelyet Gyulai PAl mar elvégzett, s a nyomtatott szivegek egymis kozti
eltéréseit nem allitja ossze. Az 6 célja az volt, hogy megvildgitsa azt az
utat, amelyet a kialakul6 vers megtett elsd alakjitdl kezdve addig a pontig,
amikor a kolté mélténak tartotta arra, hogy kiadja kezébdl és a nyilvinos-
sig elé vigye. Hogy a mir egyszer magiénak elismert kdlteményt késtbb,
megjelenése utin, hogyan viltoztatta, szépitette a koltd, azt Brisits nem
vizsgilja, mert a kiformélisnak errdl a végs$ fizisirdl, konnyil tudomdst
szerezni Gyulai kiadisabol. A kordbbi fizisokat Kkitiinden megdillapitja
Brisits konyve.

1 A driménak ezen véltozatait az IK. legkizelebbi fiizetében kozoljiik.
19*
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A kotet végén beszdmol Brisits a kézirati anyag prézai felérdl. Nem
kozli a dolgozatokat, esak a cimiiket sorolja {6l — ugy litszik, sok értékes
anyag rejlik itt is: Gyulai kiadisibél hidnyzé cikkek, tanulményok, kritikik
és toredékek. Ez utébbiak sorabdl kiildnisen érdekes lehet Vorbsmarty
legkivilobb tragédidjinak, a Mardt bdnnak egy tiredéke, amely arra vall,
hogy a tragédidnak volt egy el6bbi, ismeretlen kidolgozdsa.

Kiilon folhivom a figyelmet a kotet elészavira. Brisits itt az Eldszd
igénytelen cime alatt, a rideg beszimol6é adatai kozé egypér igen finom
megfigyelést rejt: a véltozatok és a végleges szdvegek Osszevetése alapjin
jellemzi Vorosmarty dolgozd és alkoté médjit. Ezek a megdllapitisok mutat.
jak, hogy Brisitshen megvan az irodalomtdrténetirénak egy igen ériékes
adomdnya: bele tudja magit élni a teremté koltd lelkiviligdba s be tud
hatolni egyik legnagyobb emberi misztériumba, a miivészi képzelet mukdjiba.

Csiszir Eremer.

Csahihen Kdroly: Drdmairdink. Bpest, Stephaneum, 1927, K. 8-r. 46 1.

Err6l a kis fiizetr6l nem illenék az IK. lapjain szélni. Mar a cél-
kitiizése folmentene attél, hogy tudoméanyos birdlatot mondjunk réla : «in
arra a kérdésre torekszem megfelelni, hogy a magyar dramairék 1867 koriil
a kores, avagy a valédi fajok miivelésében buzgélkodtak-e inkdbb, illetve
termékeik dltal értékben sillyedt, avagy emelkedett-e drémairodalmunk ?»
(3 1) Kdnnyii, de medd munka volna nagy tudomdnyos apparitussal iga-
zolni, hogy a kettés kérdésre adott felelet, maga a kis munka, semmivel
sem ad tobb tudomdnyt, mint amennyit a célkitiizés alapjin varunk. Elso
fele, tiz lapon a magyar drima torténete Sztiraitél Madichig, puszta név-
jegyzék, egy dilettdns irénak sokszor naivul halé megjegyzéseivel fiiszerezve ;
masodik fele az 1866-t61 1871-ig a Nemzeti Szinhézban el6adott magyar
dramdk tartalma, mindegyik egypdr kritikai megjegyzéssel szinezve. Fzek a
megjesyzések ninesenek eredetiség hijan, nem ismert esztétikai itéletek
reflexei, de csak elvétve taldlok s a lényegre jéformin sohasem villantanak

" rd, mert a szerzének sem tudomdnyos iskoldzottsiga nines — ez a kisebb
haj — sem itélsereje. Egy mésodik idézettel lezdrhatjuk a kis mii drnyék-
oldalainak megvilagitisit: «A kevésbé szigoru forma kénnyebbsége P. Szath-
méryt oly eselekvényhez vezelte, mely egészen hijén van a drimaisignak
s oly hoshiz, ki mar alapjaban hibds» (35. L)

S hogy errdl a pir lapnyi vdzlatrol megemlékeziink, azt tesszik elso-
sorban szerzdje egyénisége iranti tisztelethdl. Csahihen Karoly nem tartozik a
céhbeliekhez, de nem egyiinket megszégyenitd ambiciéval és kitartissal tor
a tudés koszortjira. Megirta két izben is az irodalmi kritika torténetét,
megrajzolta a magyar lira fejlodését a legrégibb id6tdl 1867-ig: mindkettd
tndomasom szerint még mindég az asztala fidkjdban rejtézik, de & azért
rendiiletlentil vAgja azt a fit, amely csak nem akar kiddlni, hogy fejére
hulljon az a bizonyos koszoru. Az eredménytelen joszandékrdl két ellenmondd
élethileseleti megallapitdsunk van: Johnsoné — szerinte a pokol utja jo-
szdndékkal van kikvezve — és Propertiusé — mnagy dologhan elég az
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akarat is. En, ha a szdndékot tisztdnak latom, s Csahihené az, Propertius-
szal tartok. :

De van egy érdeme a Drdmairdinknak, s ezért rdszolgilt a szimba-
vevésre : filsorakoztatja hat év magyar drama termését, 28 mivet. Hogy a
puszta idérendnél értékesebb principiumot nem taldl, azt tudomanyos miinél J
hibaztatnok, igy azonban oriiliink neki, legalibb rendben maradtak a drimdk.

S hogy roviden beszimol a tartalmukrdl, az is hasznos. Széval a szerzd
mégsem végzett folosleges munkat: ez az elismerés kijir neki.

CsiszAr ELEMER.



