KONYVISMERTETES.

Kazinczy Ferenc levelezése. XXII. kitet. Kozzéteszi Harsdnyi Istvdn.
Budapest, M. T. Akadémia, 1927. N, 8-r. 555 1.

Kazinezy levelezésének huszonegy kitetét 1890 —1911-ig elhunyt érdemes
irodalomtorténetirdnk, Vaczy Jinos tette kidzzé s minden kitetet ellftott
bevezetéssel, jegyzetekkel, név- és tirgymutatéval. Hogy ez a levélgyiijtemény
irodalomtirténetiink tobb mint félszazadanak milyen paratlanul értékes
adatgytijteménye, azt folybiratunk olvasdi el6tt folosleges hangsilyoznom.
A vallalat megindulisa és befejezése dGta szimos 1] Kazinczy-levél keriilt
kiadasra, soknak létezésérdl tudtunk és az is kétségtelen volt, hogy sok méy
lappang, igy mindjobban éreztiik egy potlék-kdtet szitkségességét.

Az Akadémia e kitet szerkesztését Harsinyi Istvin sdrospataki refl.
teoldgiai tandrra bizta, ki erre buzgé irodalomtorténeti kutaté munkassigit
tekintve, alkalmasnak és érdemesnek litszott. Harsanyi nagy ambicidval és
gzorgalommal litott a nagy munkdhoz, s most végre — hdla neki és az
Akadémia #ldozatkészségének — keziinkben van a hatalmas XXIL kotet,
mely 255 levelet tartalmaz a Kazinezy 6t éves kordtol (1764) halalaig (1831)
terjedd idfszakbdl. A kiaddé buzgalminak jellemzéséiil ki kell emelniink,
hogy a 255 levél kozil csak 89 volt kiadva, 166-ot pedig maga kutalott fel.

Bevezetésében, gy mint Vdczy Janos tette, § is rividen attekinti és
méltatja a kotetheli leveleket. Erdekesek a gyermekkoriak, az anyagiak miatt
tamadt csalidi viszdlykoddsokrdl szélok, a fogségira vonatkozdk (milyen
érdekesek pl. fogolytarsinak, br. Riedele Andrasnak még abban a korban is
megleps hosszisdgh levelei!). Kiemeli, hogy a levelek mennyi 0j vondssal
jellemzik Kazinczyt mint j6 baréitot, mint lelkes hazafit, mint vallisos embert,
mint nyelvgjitét, mint irodalmi agititort, mint forditét, s kiemel egyéb
érdekes vonatkozésokat is.

A bevezetés cléggé tdjékoztat benniinket a kitet anyaginak értékes
voltardl, de nem &rtott volna, ha a kiadé még hatdrozottabban mutat ra az
1ij levelek jelenliségére, hézagpGtl voltira, széval arra a plus-ra, mellyel
ez a kitet az eddigiek anyagihoz hozzajarul. Igaz, hogy igy a bevezelés
talin tilsigosan hosszi és részletez lett volna.

A levelek szivege bizonydra pontos olvaséson alapszik. Ennek ellenor-
zége nem lehet ilyen rovid ismertetés feladata. Olvasisi hibil csak egyet
vettiink észre véletleniil a 34. lapon, ahol ezt litjuk : «Chodriéky kupruma.»
E helyett Chodowiecky olvasandd, a neves XVIIL szdzadbeli festd és réz-
karcold neve.
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A jegyzelek nagy gonddal és uldnjirdssal késziillek s az Akadémia
irodalomtorténeli bizottsigianak utasitisa szerint esak a legsziikségesebb
felvildgositasokra szoritkoznuk. Ezért pl. magyardzat helyelt nem egyszer
csak hivatkoznak valamely nyomtatisban megjelent kizleményre. A kiadot
menti a bizoitsdg ulasilisa, de az ilyen puszta utalisokat nem tarijuk
helyeseknek. A jegyzet legyen lehetdleg Unallo s szolgdljon bharmilyen rivid,
de teljes felvilagositissal. ime egy-két példa. Az 5569. levélben Kazinezy
kicsinyloen sz6l Czinke Ferene egyelemi tandrrdl. A jegyzethen csak ez van:
«Czinke Ferenc életét lisd Szinnyei id. m. 2:523.» Ez kevés. Egypar széval
okdt kellett volna adni, hogy Czinkét miért nem beesiilték sokra kortdrsai.
Szintigy kevés a Fibchich Jdzsef leveleihez irt jegyzet : «E levelek iréjanak
élelét ldsd Szinnyei id. m. III: 8. L» Az irék neveinél dltaliban mindig
hivatkozik Szinnyei nagy életrajzi lexikondra, de jobb lelt volna a legelején
azt mondania, hogy az irékra vonatkozé életrajzi adatokat Szinnveibil vette
(ha nem onnan, ezt killon fogja jelezui), s a kotetre és hasdibszdmra vald
tomérdek felesleges utalds helyell, amely sokszor egész sorra terjed, inkdbh
egészen rividen jegyzetbe foglalni, hogy mikor élt és ki volt az illetd.
Viszont pl. folosleges Kisfaludy Awrordjat hirom-soros jegyzethen magyaraz-
nia (510.). Ezek a bizollsdg diklalta lakarékossaghél eredd kisebb technikai
fogyatkozdsok természetesen nem csokkentik az egész kiadviny nagyériékii
voltat.

Sajnos, ez a pollék-kitet sem Leljes, mert még sok Kazinezy-levél van,
mely ebbe . kiillinbdzé ckokndl fogva nem keriilhetelt bele, szilkség lesz
tehil még egy méasodik kotetre is. Rendkiviil fontos volna tovibhd, hogy a
levelezés generdlis indexének munkilalai mir most megindulnanak. Fz nem
az egyes killelek indexenek Osszesitése volna, hanem a sziveg alapjin
késziilt s az eddigieknél részletesebb j szémutatd, melynek foként largy-
mutaté része volna elére pontosan megillapitolt szemponlok szerint ssze-
allitandd. Megbecsilhetellen kalauz lenne legmonumentdlisabb levélgyiijte-
ményiinknek az eddiginél sokkal nagyobh méretii kiaknizdséra.

SzinNyYEl FEREXC.

Kowlds Aladdr : Az @ magyar lira. Budapest, Pantheon, 8-r. 238 1.

Az a szenvedélyes hare, mely irodalmi életiinket ellentétes pirtokra
osztotta, leginkdbb a lira kiriil lobogott fel. Azért valéban magas kritikai
szempontokra volna annak szitksége, ki az 1ij magyar lirdr6l targyias itéletet
akarna mondani. llyenek hidnyiban Komlds Aladdir sem tudta az irodalmi
Jjelenségek valdjat felfedezni, mikor inkdbb akart sajat irodalmi pértjinak
tigyvédjévé, mint birdjiva lenni. ;

Mir vezetdelvei tig teret biztositanak a miibirilé Onkényének. Az eszté-
tikai kritika hivének vallja magdt és sajit szavai szerint a miivész szemhatiri-
nak csak szélességét, érzéseinek csak gazdagsigit és hofokat méri; de azért
a neki nem tetszd koltdket épen vildgnézetilk tartalma miatt itéh ol, viszont
sajdt irodalmi pértjdnak tagjait tgynevezelt «viligérzés»-ilk révén épen azért
dies6iti, mert szembehelyezkedtek kirnyezetiik viligszem!életével. Onkényesen
torzitja el Arany Jinos kiltészetének jellemél is, mikor 6t teszi feleltssé
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azért a vaskos realizmusért, melyet a XIX. szdzad mdisodik felének magyar
irodalmaban dllapit meg. Ha Arany valamelyik francia realista regényird sivar
eszméin keresztiil latta volna a viligot, akkor is tdlzds volna ilyen vad;
még nagyobh igazsigtalansig ez Arannyal, az emberiség legmagasztosabb
eszményeinek tisztelijével szemben, ki époly rendiiletleniil hisz az erkdlesi
Lorvény isteni eredetében, mint Kant, s ki utolsé nagy kolt6i alkotisdban,
a Toldi szerelmében is a legitszellemiiltebb romantikdval rajzolja a kozép-
kor vallisos felfogdsit. Arany szélstséges realizmusa s a nagykorisi ref.
gimndzium tandrainak irodalmi forradalma épigy Komlds Aladér kitalalisa,
mint Mentovich Ferencnek «Kdroly» neve. Neki sziiksége volt ily torzitisra,
hogy megmagyarizza vele Adynak és tirsainak a valosdgtél valé elfordulisit.
Pedig, ha kissé tavolabbra nézett volna, megtalilhatta volna a magyar
naturalizmusnak s a magyar dekadens livinak kizds forrasat Parizsban.

Ily elfogult nézetek utdn nem lepbet meg benniinket, hogy Az ij
magyar lira szerzGje Uj magyar lirdn esak a magyar dekadens lirdt érti, s
hogy munkéjaban csak Ady Endre koltoi kirét méltatja fizyelmére. Ha azon-
ban sem Aranyl, sem a magyar irodalmi hagyominyon alapulé magyar lirai
kiltészetet nem érti meg, azt mégis elvirhatndk tole, hogy elemzéseivel
legalibb Adynak és tdrsainak koltészetébe viligitson be eldttiink ; de at-
mutaténk itt is cserbenhagy benniinket. Vajon megmagyarizza-e a «Vér és
arany» koltdjének egyéniségét az a rejtelmes szélisméd, hogy Ady Istenné
akart lenni? Hiszen Ady maga az «Isten» szdénak 0j meg \ij értelmet adott
véltoz6 hangulatai szerint, mdsrészt Komlds Aladdir is a sokszor emlegetett
isteniilésben a karhozat utjit litja s teljesen igazat id Ignotusnak, ki Adyt
«szent dllat»-nak nevezle. Azt hiszem, Ady lelkiviligdnak titkait inkdbb fel-
tirnd elottink az, ki Nietzsche bileseletének végzetes eszméit nyomozni
benne.

Hogy Komlés Aladir nem tudta Adynak, a kiltének legjellemzdbh
vondsait kiemelni, annak oka a nagy fényér, mellyel hiosének alakjit koril-
veszi. A partszenvedély akaddlyozza meg abban is, hogy a dekadens magyar
lira tobbi képviselsjének egyéniségét hiven rajzolja elénk; pedig egyénild
erejének itt is, ott is tobb jelét adta. Konyve killinds gyiijleménye a koltoi
arcképeknek, melyeknek ardnyait a lelkesedés torzitotta el. Igy jelennek meg
eloltiink a girdgliizes vilagitas ferditésében, mint a magyar dekadens kollészet
csoddi, vagy «a nagy miivészi megujhodis»-nak véltozatai, a szépség koltoi:
Toth Arpad, Szép Frnd, Kosztolinyi Dezst, Kemény Simon, Nagy Zoltan,
Juhiisz Gyula; a torvény kollsi: Kaffka Margit, Karinthy Frigyes, Bodor
Aladédr, Balizs Béla, Lesznai Anna; a valésdg koltdi: Babits Mihdly, Gellért
Oszkér; a valésdg gyiloloi: Fist Milin, Peterdi Istvén. Minél inkdbb
elmosédik azonban a jellemrajzokban a magyar dekadens koltészetnek fel-
magaszlalt eszményképe, anndl biztosabba valik a jellemzés médja. Egészen
hatdrozolt jellemel 61t mar Babits Mihdlynak, a modern realizmus és szkepszis
kiltdjének arcképe, ki a valisig benyomisainak pontos kifejezésével leg-
messzebh thvolodott a magyar szimbolizmus sejtelmes homdlyatol. A jellemzés
és irodalmi itélet biztossdgat meggydngiti az a tilterhelt stilus is, mely a
magyar nyelv viligos szerkezete ellenére hajszolja az erdltetett tsszetételeket
és szofiizéseket, valamint a szimbolizmusnak ellentétes képkapesolatait.
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A tilzasok és torzitisok kétségteleniil bizonyitjik, hogy Komlés Aladdr
elsbsorban irodalmi pdrtjdnak érvdekeit tartotta szem elGit. A harei szenvedély
lohaddsat leginkdbb az a gondolat jelzi munkajiban, hogy a magyar dekadens
lira tulajdonkép mdr letiint korszak érzelemviliginak koltoi kifejezése.
Valéban a sokat hanytorgatott irodalmi harerdl a legtirgyiasabb itéletet majd
az idd mondja ki. Fz csak azoknak az irodalmi értékeknek fog megkegyel-
mezni, melyek eldsegitik az egyelemes magyar irodalom fejlodését.

Papp Ferexc.

Dr. Nagy Sdndor: Ady Endre kiltészete. Budapest, 1927. A szerzs
kiaddsa. 8-r. 132 1.

Sok komoly érték van e mitben. Szemmel lithaté Nagynak térekvése a
targyilagossigra. Erlékelésének kiindulépontja is a mienk: nemesak alaki
sajitsignak fogja fel a szépséget, hanem abban az életben is keresi, melyel
a kiltemény megnyilalkoztat; a benne hatd életfellogis megilélésénél is
keresztény és magyar érzésére timaszkodik. Azonban nem merev, van érzéke
minden emberi érték irdnt, hirmily kapesolathan jelenik is meg. Tiszteletre-
mélt6 az a tudos lelkiismeretesség is, mellyel e terjedelmes tanulmény késziilt.
Azonban erisen kifogisolhaté hidnyok dllanak ezen érdemekkel szemben.
Nagy a sz szoros értelmében darabokra tordeli Adyt. Természelesnek
taliljuk az elkiilonitd, elvond elemzést, hiszen a minden oldalra kiterjedd
tiizetes vizsgdlat esak igy lehetsézes, de sajnalattal érezziik, hogy a szinte-
tikus litis kevéshbé sajitia Nagynak. Helyesen teszi pl., hogy ezyenként és
behatdan tirgyalja a motivumokat, de nem litjuk tisztin azoknak egymishoz
valé viszonydt, és nem érezzilk, mind ecleven erdk voltak Ady lelkében.
Mintha Nagynak nem volna elég érzéke a belsé egységek, kapesolatok irdnt :
meg-megdllapedik a kézzelfoghals, de inkabb esak killsé sajatsdgoknal. Hogy
csak egy tipikus esetet hozzak fel, Ady én- és élethulluszdt tirgyalva fel-
sorolja, hinyféle alakban jelenteti meg a kolté a maga énjét. Itt emlékezik
meg az Fgy ismerds kisfii . kilteményrol: Ady, mondja Nagy, «igen kedves
Ollettel olykor elmult énjeit idézi. Latja magit - Almaban, mint beteg.
merengd, édes kolykot!» Pedig mily érdekes és mély bepillantis esik
e kis remeken keresztiil Ady lelkébe ¢és mennyire nem az énkulfusz a
motivama !

Ady megérlése lehetetlen lelki szerkezete formalis tulajdonsigainak,
tehetségei Usszetélele médjinak ismerete nélkil. Itt megint erdsen téved
Nagy Sindor, mikor oly nyomatékosan hangstlyozza Ady intellektualizmu-
siil, mely szerinte kiltészetének is egyik legfobb jegye. De azuldn gyanutlanul
lekozli Schopflin szavait Adyrél: «amit. .Atélt, azt teljesen kizvetlentl fejezi
ki, olyasforméin, ahogy az impresszionista festok dolgoznak, a primér be-
nyomdst rogziti meg, amelyekbe még nem avatkozott bele az okoskodds
rendezd és magyariz6 igyekezete... kollészete teljesen Uszténszerii, elemi
Jelenség, nincsen semmi logicum, kizérélag psychologiai természetii!» Hogy
Tér Ossze e két felfogds ? Nagy nem veszi észre ellentétitket, ami Gjra esak
azt mutatja, hogy nem tekint a dolgok mélyére és Ady kiltsi természetének
sajitossagdt sem ldtja igaziban. Fzért is nem tud szdmbavehetdt mondani
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Ady szimbolizmusirdl, ezért is vilt lényegében stilisztikai példatirrd ez a
fejezet, melyben Ady forma- és stilusmiivészetét méltatja.

E tévedéseket, hiinyokat nem tudja elfelejtetni az a sok helyes meg-
figyelés, megjegyzés, melyekben — elismerem — nem sziik6lk6dik a tanulmdny.

Nagy fellogisira Ady vilagnézetérdl kevés a megjegyezni valém.
Méltanylom komoly torekvését az elfogulatlansigra, bir ennek dacdra is
tibb szempontbol belolyfisolja szeretete Ady irdnt. Ugy gondolom, idével
Nagy is mddositani fogja egyik-misik nézetét, igy Ravasz Laszlénak rovid,
de szabatos fogalmakkal dolgozé cikke utin (Magyar Szemle, I. 3. sz.)
bizonydra mir 6 is a kelld szinben litja Ady vallisossfgat. Egyet azonban
meg kell még jegyeznem. Nagy Séndor is hajlik arra, hogy Ady szdmdira
foglalja le a modern ember képviseletét. Ez ellen tillakoznunk kell az igaz-

sig nevében és épen a modernséy érdekében. Rocas itniiis

Szinnyei Ferene : Nisfaludy Kdroly. Irodatomtirténeti Fiizetek 19. sz.
Budapest, Pallas, 1927. S-r. 43 1.

A Kisfaludy Kérolyrél szol6 irodalom Banéezi terjedelmes monografidja-
nak megjelenése (1881—82.) Ota sok 1j vonist szolgillatolt az els( Ossze-
foglalotél rajzolt képhez. A gazdagodds nem annyira eddig ismeretlen élet-
rajzi adatok feltarisiban 4ll, mint forrisai nyomozésiban s miivei értékének
megdllapitdsiban. Flismerés illeti meg az elSttink fekvd kis monografia
szerzijét, hogy az tjabb kutalds szétszért eredményeinek lelkiismeretes
Attanulmdnyozdsa utén, teljes Ondllésdggal fest egységes képet a magyar
romanticizmus tttorijérsl. Erre anndl nagyobb volt a sziikség, mivel Bandezi
miivének gazdag, de szertefoszlo adatai csak bajjal tekinthetdk at, az ajabb,
mas és mas szemszighdl eredi nézelek pedig disszonancidjukkal épen nem
segitették eld Kisfaludy Kdaroly irodalomtorténeti jelentdségének biztos meg-
dllapitasit. Egyesek — mar Toldy is — j irdny megteremtdjét s jeles koltot
latnak benne, misok a Kazinezy-féle németes irfiny sereghajtojanak s kizepes
tehetségnek tartjak. Szinnyei a koltd egyéniségének megrajzoldsdval, a
miivein megallapithaté haldsok gondos mérlegelésével és a korszellem alapos
ismerelével viligos, talild képet fest réla és szabatosan kijeloli helyét a
magyar irodalom torténetéhen, azt a helyet, amelyre mar Gyulai és Bedthy
helyezték a magyar vigjiték atyjat, s amelyrdl az Gjabb kutatasok épen nem

dontotlék le. . » I
sutitték le Csiszir Ernd.

Zsigmond Ferenc: Josika Miklds. Irodalomtorténeti Fiizetek 22. sz
Budapest, Pallas, 1927, 8-r. 89 L.

Eza kis monografia harom fejezetbdl a1l : az elsd Jésika éle'rajzat foglalja
magiban, a masodik torténeti regényeit ismerteti, a harmadik tdrsadalmi
~regényeirdl szamol be. Ez a hirom rész azonban miivészi kézre valld egy-
séghe olvad Ossze. Az elsd rész ugyanis a regényir6 életének nemesak kiilsd
folydsit vdzolja, hanem lelki viliginak s ebbdl fakad6 kdlt6i munkdissiginak
fojlddését is, s ezt a fejlédésrajzot teszi teljessé a két misik fejezet. Az élet-
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rajz Dézsi monografidjira timaszkodik, a masik kettd is tanuskodik ugyan
a Josika-irodalom teljes ismeretérdl, de meglatszik rajtuk szerzéjik eredeti
" felfogisa, amely egyes pontokhan eliit az uralkodé mnézelektsl, Zsigmond
Josika torténeti regénye.ben Viridsmarty eposzi Grokségének tovibbfejlesztését
dllapitja meg s biztos kézzel rajzolja meg azokal az eszkiziket, amelyekkel
a regényird meséit a valészerliség szinével vonta be. A tirsadalmi regények
targyalisiban kivilt a jellemrajz belsi igazsiga ellen eclkdvetett vétséeek
okait kutatja a szerzo, s bar megillapitisai (az idegen hatdsok, Josika tehet-
ségének fogyatékossdga) nmem is hatnak az (jszeriiség vardzsival, meg-
okoldsukban eredeti felfogdst és jabb bizonyilékokat talalunk. Kar, hogy a
sziikre szabott terjedelem meggdtolta a szerzit eszméinek bovebb kifejtésében.

Csiszir ERrNG.

Papp Ferenc: Wemény Zsigmond. Irodalomtorténeti Fiizetek 21. sz
Budapest, Pallas, 1927, 8-r. 46 1.

A szerzd terjedelmes Kemény-monograliijit ssszevont alakban olvas-
hatjuk az Irodalomtirténeti Fiizetek 21. szdmdban. Abban az adalok gazdag-
siga uralkodott, itt csak a legfontosabbakkal taldlkozunk ; a kimeritd fejtegeté-
sek megriividiiltek s inkdbb esak eredményeik kbzlésének adtak helyet, a
sztlesen festett ldjképeket s a részletes politikai és korrajzokat egy-két
vonasbol all6 vazlatok viltottik fel. Az anyagnak ez az dsszevondsa ha nem
potolja is az eredeli mii gazdagsfight, mégis viligos 6és talalé képet nyujt
Kemény egyéniségérdl, miivészetérol, froi jelentdségérol, allamférfiti nagy-
sigirél. Kemény emberi és miivészi fejlodése valamennyi mozzanatdban
élesen megvilagitva tarul elénk, s ezek a mozzanatok Papp Ferenc szerkeszld
milvészetének kovelkeztében szilird egységhe olvadnak. Ki kell emelniink a
szerkezetnek ezt a jelességét, mert az egységhél s az arinyos tagoltsighol
fakad az az dttekinthetdség, amely az olvasG munkdjit megktnnyiti. Ki ke-
emelniink az eléadds miivészi voltat is, amelynek kovetkeztében az ismeretl

szerzés miiélvezetté emelkedik. O L
Csiszir Erno.

Hatvany Lajos: Ady a kortirsak kizt..— Ady Endre levelei és
levelek Ady ﬁ‘ndréhez. Bpest, Genius kiadds, év n. (1927). S-r. 255 1.

E hosszii c¢im helyett Hatvany Lajos sokkal rovidebb és kifejezdbb
cimet adhatolt volna kdnyvének: En és Ady — ez jobian is illett volna a
szerzd egocentrikus vildgnézetéhez. S valéban Hatvany a kényvek utan (v. o.
Ich und die Biicher) most Ady emlékét is belefogta a maga dicsiségének
szekerébe. Az Gj szellemi termék jogosultsigit ugyanis a konyv mésodik fele
adja mey, Ady és a szerzd levelezésének kozlése, s ez a kizlés, noha gy van
beallitva, mintha a kolté kultuszit szolgilnd, valdjiban egészen mfs célt
szolgdl : a Hatvany-kultuszt.

De lissuk a tétel igazolisa elitt magdt az anyagot. A kizlés Ady elso
levelével indul meg, amelyet Ady 1908 tavaszin irt Hatvanynak, fSlkinilva
benne bardtsigit. Az utolsé levelet szintén a kolts irta vagy masfél hénappal
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halila elott 1918 decemberében. A tibb mint egy évtizedre (erjedd levele-
zéshen hézagok vannak: részint mert a kiltének és kritikusinak néhdny
(elégz sok) levele elkallédott, részint mert iddnkint Gsszezbrdilltek, s levelezésiik
ilyenkor sziinetelt. De izy is, csonkasigdban, hii tiikre annak a képnek,
amelyet Hatvany elénk akar vetiteni. ;

A kép afféle kettds médaillon-relief, amilyeneket a rokoké-vilig ked-
velt: két férfi are egy keretben. Az irodalomtirténetet természetesen esak
az egyik érdekli, Adyé. Noba a kold lelki profiljat jél ismerjiik koltemé-
nyeibdl, eikkeibdl és azokbdl a kiméletleniil dszinte kizlésekhdol, amelyeket
életirdi adtak, levelei mé.is sok 0j jellemzd vondsit tirjik o1 vagy allitjak
élesebb megvildgitasha — de Ady ismert arcképét ezek a vonasok nem val-
toztatjik meg. A tudominy természetesen szivesen vesz minden tj adatot és
minden 1j «emberi dokumentum»-ot, a Hatvanytél bemutatottakat is, de nem
megy veliik sokra. Jelentdségiik mindbsszeannyi, hogy azt az drnyékot, amely
Ady emberi valéjira nehezedik, még egy-két drnyalattal sotétebbre festik. Egy
kapkodd, neuraszténids, szegény kiltd képe hontakozik ki a levélviltdshol,
amint partfogija utan fut: szerénykedik, megalizkodik, hizeleg, hogy el ne
veszilse jdindulatit — de kizben érzékenykedik és alig tudja leplezni hii-
sfgat. Szanalmas vergidés ez, igazi vesszdlutds eléttiink. Volt-e sziikség igy
pelengérre dllitani Adyt? Ha valamilyen fanatikus ellensége tette volna,
megértendk, de menteni akkor sem tudndk — miért tette hat Hatvany, az,
aki Adyt a dicsiség szekerébe foliiltette, s aki magat Ady legjobb bardtjénak
vallotta ?

Miért? Nem taldlok mds magyardzatot, minthogy szembedllitva magit
azzal a szdnalmas szereppel, amelyet kettejiik viszonyéban Ady jatszott,
anndl jobban kiemelkedjék az 6 fSlényes egyénisége. Ady kér: 6 ad; Ady
hizeleg: 6 kritizdl (néha kegyetlenill!) és oktatja a kolt6t; Ady megaldzza
magit elbtte: & megbocsit és nagylelkiten magdhoz emeli — az Orids Kristof,
aki azonban nem a gyermek Krisztust, hanem a maga teremtményét hor-
dozza a vallin. Valoban milyen kiesinnyé lesz Hatvany mellett a kot mint
ember, s milyen magasra emelkedik Hatvany, a mecends. Arrél azonban
megleledkezett Hatvany, hogy ott a magasban, ahol szabadon, a szemnek
hozziférhe Gen lebeg, egyénisézének minden hinté vondsa szembe Gtlik —
s kimyvével épen az ellenkezdjét éri el annak, amit akart.

A kotetet egy lirizdlé bevezetés nyitja meg, azutin egy hosszabb
wriporty dlhidalja a levelezésben ismételten mutatkozé firt, befejezésiil meg
Hatvany lenyomatja a Nemzeti Tandesnak téle fogalmazott Ady-udvozletét
és a Pesti Napléba frt nekrologjit — oévatosan kipontozva mind a ketldben
azokat a helyeket, amelyeket ma méir nem volna tandesos kinyomatni-
Szokatlan eljards irodalomtdrténeti munkdban! Igaz, hogy Hatvany 1j
konyvét a maga egészében is szokatlannak kell mondanunk — ha udvariasan

akarjuk magunkat kifejezni. SN
. Csiszir ELEMER.

t Nines pikantéria hijin, hogy Hatvany ki-kijelenti: nem érti Ady eay-
egy versét, s kénytelen bevallani, hory a koltd hanyailik, s majd minden
kotete meujelenésekor a résibbeket dieséri az 0j rovésira.
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Dr. Juhdsz Andor: A vildgivodalom élettorténete. Bpest, Révai, é.n.
(1928) K. 8r. 471 1.

Juhdsz Andor az egyelemes irodalomtorténetnek irodalom-psychologiai
alapon valé megirisira tesz kisérlelet s ennek eredményeiil a viligirodalom
fejléd4sének vazlatit nyujtja kinyvében. Célkitiizése szerint be akart hatolni
«az irodalom lelki strukturdjiba és kils6 toriénéseit, létrejott produktumait
mint e 1élek megnyilatkozdsaity ismerteti. Uj, minden elddétdl eltéré dton
akar jérni, mert azok mind elfeledkeztek az «Irodalom lelkén-rél, melynek
«élete hatirozolt psychologiai tirvényszeriiségek szerint jatszodik le, amelyek,
minl a természeti torvények dltaliban, dltalinos érvényiek és mindeniitt
feltalilhatok.» Azonban csakhamar kénytelen belitni, hogy & sem térhet le
egészen eldzéinek 1tjarol, mert az a bizonyos «Irodalom lelke» is esak irékban
s ezeknek munkdiban jelentkezik — ezek megvildgitisa nélkill az egész tar-
gyalis csak iires levegdben valé kapkodis volna.

A vildgirodalom torténetének targyalisit az irodalomrél ltalinos-
sighan sz0l0 bevezetés elézi meg, amelyben itt-ott meghokkent egy-egy
fegyelmezetlen kiugris a rendszeres gondolkozds korldtai kiziil. Azt mondja
pl.: «A koltd meghal, magival viszi a sirha meg nem irt verseit (bizonyosan
a legjohhakat), melyek azért mégis versek és mégis irodalom.» (6. 1.) Képte-
lenség az irodalom kereteinck ilyen kitigitdsa. Nem meggy6zi az irodalom-
nak t6le nyujtott meghatirozisa sem, melyben az irodalmi érték alapjit
egészen csak az Oszinteségre korlitozza. Ezt eddig is elsdrangi feltételnek
tartottik, de nem az egyetlennek. Maga is irja, hogy meghatarozisa bizo-
nydra sokaknak nem tetszik. Jol sejti — nem is tetszhetik, mert egészen
onkényes.

Maga elé tiizott feladata megolddsdaban alapos psvehologiai iskoldzott-
signak s er0s szintetikus képességnek adja bizonysigit, bar sokszor erdisza-
kolinak tetszik a jelenségeket egyszeriisit6, mennél kevesehb tényezdre vissza-
vivd, merészen dltalinosité hajlama. Egy helyen pl. azt allitja (159. 1.)
hogy az epika legmiivészibh fokira Németorszighan emelkedett, egy masik
helyen (303. 1) az egyetemes irodalom «legszebb epopaedjinak» Gogoly
Bulyba Tdrdszat mondja. Az irodalom fejlodésének dltala nyujtott rajza
érdekes és meggylz0, adatokkal kellden dokumentilt és viligos, de csak
addig, amig az irodalom élete egyszeriibb s kevesebb tényezitdl irdnyitott.
Az tjkortdl kezdve azonban, amint az irodalmi élet szbvevényesebbé vilik,
a szerzinek fejlédéstorténeti midszere elveszti biztossigit, az egység fel-
bomlik, a fejlédés fonaldt kiejti kezébdl az ir6, zsifolja az anyagot, a nélkiil,
hogy vilagosan ki tudnd tiintetni a jelenségek kapcsolatat. Itt az idorendben
kapkodévd, egyenetlenné és arinytalannd, most vizlatossd, majd terjen-
glsesé vilik.

agy megbecsilléssel és méltinylassal, itt-ott szinte meglepden hatd-
rozott és merész bedllitdssal iktatja be irodalmunkat a vilagkiltészetbe. Iro-
dalmunkat «par excellence lirai irodalomnak» mondja, s mint ilyen szerinte
«a legelsd helyet foglalja el az irodalom tirténetében. Nines nemzet, — taldn
az egy svédet kivéve — amelynek olyan dseredeti, elementiris erejii liri-
kusai volndnak, mint éppen a magyarnak.» Ennek a felfogdsnak megfeleléen
Balassiban, Csokonaiban, Petifiben és Adyban koruknak vilagirodalmi mér-



KONYVISMERTETES 129

tékkel mérve is legnagyobb lirikusit litja. Nagy méltinylissal s szépen ir
e szemponthol a Zrinyidszrol is. A rokonszenv mellé azonban kivénatos volna,
ha targyi ismeretei alaposabbaknak mutatkozninak. Nagy ir6inkrdl tobb-
nyire szegényes képet rajzol, ami azt sejteti, hogy kissé felszinesen ismeri
Oket s a lényeget talzd dicséretekkel s nagyot monddsokkal keriilgeti. Vords-
martyrdl azt irja, hogy megteremtette a magyar multat, magyar mitolégiat;
Aranyt a legnagyobb drimairék kozé sorozza balladai alapjin, melyekrdl
azt allitja, hogy a székely népballaddkhél sziilettek. Jokairdl egyebek kozt
azt frja, hogy w«igazi ember csak egyetlen egy akad a Jokai alakjai kdzott:
Ankerschmidt». (299. 1.) Eotvds Jozsef Falu jegyzdjét «az elsd igazi nép-
regény»-nek mondja (421. L); Mikszathot nem tudja legjellemzibb oldalirdl
megkdzeliteni, Keményrsl sem mond semmit ezzel : «Kemény egy torténelmi
tavlatha projicidlt Balzac.» (423. 1) Pest «legjellegzetesebb alakjéa»-nak is
aligha lehet Liliomot, a hintislegényt mondani.

A kinyv eldadisa a miiveltebb nagykdzinség kiveteléséhez van szahva,
§ Gpen ezért magyarogsdgfira sokkal nagyobb gondot kellett volna fordilania
szerzijének. Nem lett volna szabad ilyen germanizmusokat irnia: «Az eposz
keletkezése sokiig képezte vita targyat» (8 1); nem lett volna szabad ilyen
kimondhatatlan, lompos szavakkal éktelenitenie el nyelvét: elinternacionali-
zalodni, elracionalizdléddsabol, elliraizilodas, dttranszformalis. Eléadisibol elég
giirin kiiitkbzik bizonyos tuddkoskodé magyardzgatis, ami [6lisleges stil-
koloneokra vezet, mint pd. «pontosan kiriilhatdrolt, circumseript testet»
(278. L), vagy zavaros mondatokra, pd. «amelynek (t. i. magyarsiginak)
minden esepp vére a magyar nép legspecifikusabb szellemét testesitette meg.»
(281. 1.) Az ilyen kép: «Sehiller is a Rousseau emléin nevelkedett», (270. 1.)
elveszti képszeriiségét s izléstelenné vilik. A modern irodalom tdgyalisiban
firaszt a tomérdek idegen széval valé lapdazds.

Mint kigérlet mindenesetre figyelmet érdemel Juhdsz Andor kényve;
tanultsaga, gondolkozisinak médszeressége s irodalmunknak megbecsiilése
rokonszenvessé is teszi. Hogy kevesebbet nyujt, mint amennyit igér, abban

igen nagy része van targydnak is. Kty Liitos

Az Ady-kérdés torténete. (Idézelekben.) A felnétt ifjség szdmdira
beszedllitotta Zsigmond Ferenc. Meztir, Térok, 1928, 8-r. 143 1.

Konnyii megjosolni, hogy ez ellen, a maga neméhen sikeriilt konyv
ellen miféle kifogasok lesznek. Némelyek anyaggyiijtését taliljdk majd
hidnyosnak, misok szerint egyes pontokon hatdrozottabb dlldsfoglalisra lett
volna szilkség; és bizonydra akadnak félreértettek is, akik aligha mulasztjik
el a helyreigazitis alkalméat.

Pedig a szerz6t jo szdndék vezette, s kényes feladatit tudoményos
megbizhatésig és tapintat dolgdban elismerésre érdemes médon oldotta meg.
Az Ady-kérdés vitds pontjairél eddig elhangzott fontosabb nézetek felsorakoz-
tatdsdival lehetévé akarta tenni, hogy az ingadozék rovid uton maguk
hatdrozhassanak dontésiik iranya felol. Zsigmond annyira tdrgyilagos, hogy
esak a legritkdbb esetben sz6l bele a vitiba, de sajit véleményét még ilyen-
kor sem Ghajtja egyébnek tekinteni, «mint az illetd  kérdéshen szdmitisba

Irodalomtorté neti Kozlemények, XXXVIIL 9
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jovo érvek egyikének». A teljesség szempontjibél valé mértéktartds nagyon
helyén vald volt, mert igy kinnyebben attekinthetd az egész vitds teriilet.
Akik a részletek irént érdeklddnek, Ggyis b6 tajékozdst nyernek az egyes
kérdésekkel kapesolatos utalisokbdl.

2 A targgyal Osszefiiggd annyag ismertetése a Nyugat cimii folydirat
kritikai elveinek bemutatfisival kezd6dik. Mindjart az elején kitiinik, hogy
mind a konzervativ, mind dltaliban az irodalmisigot komolyan vevd olvasdk
bizalmallanséga nem az igazsfigszeretet hidny4bél, hanem az Ady-jellemrajzok
Otletszerii, s tobbnyire egymdsnak ellenmondd voltibdl szirmazott. A tovabbi
szakaszok ennek az ellenmonddsnak adatait szemléltetik talalé idézetekben.

A részletek sorin mulatsigosan haté furesasdg, hogy az egymissal
farkasszemet nézd megdllapitisok zome a rokon vildgnézelii és irodalom-
szemléletii 1. n. nyugalos esztétik tolla alél keriilt ki, Ezaltal magdtol megddl
az a vad, mely a misik oldall meg nem értéssel sth. vidolta.

Az épiiletes ellenmonddsokhbdl kiderill, hogy az egyik «illetékes» szerint
Adynak nines is szerelmi kbdltészete, kissé oddbb meg azt tudjuk meg, hogy
sohasem volt istenes kiltészete. («Voltaképen mije volt hat szegény Adynak ?»
— kérdi igy zardjelben, szelid ginnyal a szerzd.) Ugyanily meglepten hat6
égzrevételekben gazdag a kolté életmddjira, dekadens voltira, érthetdségére
és verselésére vonatkozé idézetek nagy része is.

A kis kinyv egybedllitéja azzal az dhajjal zirja le tanulsigos anyag-
ismertetését, vajha az ifjisig, melynek miivét szinta, egészséges kriticizmussal
jirna végére az Ot érdekld kérdésben a helyes dllispontnak. Ez mindenesetre
kivinatos lenne; de mivel az efféle 6haj teljesillése bizonytalan, nagyon
helyesen tette a szerz6, hogy filggelékill kozolt formas tanulmdénya révén
mindjért arra is rdmutatott, hogy az eddigi irodalom alapjan s a fejlodés
szempontjabél miben foglalhaté tssze Ady jelenlésége. Ez Zsigmond véle-
ménye szerint: «egyrészt a koltészet tirgykorének a realitison tali és a
tudatalatti lelki vildg felé vald kitdgitdsdban, mdsrészt az igy felgazdagitott
mondanivalénak Gjszer{i megérzékitésében és kifejezésében» hatirozhaté meg.

Minthogy e megdllapitis helyessége ma mar kélségtelen, viligosan dll
eldttiink a nagy tollharcnak az a lanulsiga is, hogy ime a lényegre nézve
az Ady-irodalom két évtizednyi fegyverzirgés utdn sem mond tébbet, mint
-amennyit Horvith Jinos éleslitisa mdr 1910-ben észrevett; erre kiilonben
a jelen kinyv szerzdje is utal.

Félreértések kikerillése végett érdemes megemliteni, hogy bir Zsigmond
Ferenc hasznos kényve a cimlap szerint a «felndtt ifjusig tijékoztatéisira»
készillt, nagy érdeklddésre tarthat szdmot a szakkirtkben is.

Baros GyurLA.

Horvdth Jdanos: A magyar wod’almz népiesséy Faluditdl Petéfity.
Budapest, M. T. Akadémia, 1927. 8-r. 390

Horvith Jinos most megjelent kunyve eldszor foglalja Gssze az irodalmi
népiesség fejlédésének tdrténetét; azt a kort tekinti 4t, amellyel a tudatos
koltészet egyiltaliban megindul, és megalapozza Petdfi és Arany népies-
nemzeti miikoltészetét. Célkitlizésének jelentdségét indokolja, hogy «alig is
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van a modern eurdpai irodalmakban nemzeti klasszicizmus, mely a naiv
népibél oly sokal s oly mélyrdl meritelt volna, mint a mienk»: az ezt el6-
késziltd egysézes mozgalom torténetét adja. Feladatihoz — mint maga is
panaszolja — a tervszeri eldmunkalatok jorészt hidnyoztak, a részlelek
kutatdsit ki kellett mélyitenie s részben ki is kellett egészitenie; targy-
{orténeli szemponthol épen ezért nem is adhatolt teljeset, de fgy is gazdag
anyagot dolgozott fel. Kétségtelenill — épen a XVIII. szézad irodalmi népies-
ségében — maradt sok foldolgozatlan részlet ; ezeket még monogréfiai formdban
fil kell dolgozni. hogy hii képét ldssuk a mozgalom érésének, tudatosodasanak.
Horvath e nélkiil is rengeteg eldmunkilatot végzett el maga, hogy a fejlodés
torténetét megirhassa. :

Régi irodalmunkban is, természetszeriien, sok a méar Arany Jdnostol
Sntudatlannak nevezett népiesség. Mindaz ami sajitosan magyar, merném
mondani, népies is. Nem nehéz ezt megdllapitanunk akkor, mikor a kiz
tudatban népnek nevezett osztalyl szembedllitjuk a nemzetalkoté nemes-
séggel : nagy egészében a kettonek irodalmi miiveltsége kozott nines killsubség
a2 XVI[-—XVIIL szizadig. A szobelisézgel — prédikaeidkbol, vindorénekesek
epikdjfibol és a kiltdi kineshil (dal, monda) — tovabb é16 hagyominy mindeniitt
homogzén s szoros értelemben vett, idegen hatasokon fejlédd irodalomban is
viszont — mar a latin krénikiaban — Ontudatlanul jelenik meg. Ezen az
alapon indult el Horvith is, mikor — eltérve a koztudaltdl — népnek az
eav nyelvet beszéloknek azt a rétegét nevezi, amelynek van ugyan némi
kbltészeti hagyoménya, de amely az irodalomnak vagy egydaltaliban nem,
vagy csak alkalom adtin olvastkozimsége. Az olvasokizinség és ez cirodalom
alattin kdzonség, a nép kizitt van egy réteg, amely a kettének némi érintkezését
kbzvetiti. Az irodalomi népiesség akkor kezdddik, amikor az irodalom ezt az
érintkezést dntudatosan keresni kezdi, s akkor lett igazi népiességgé, amikor
a nép szdmdra alkotja remekeit.

Mér most mi_a népiesség ? Horvith gzerint a faj konzeivaliv ereje,
a hagyoményok ére és propagdldja; a népies mozgalom védi meg a nemzetet
az elidegenedéstdl. Hagyomdny pedig minden nemzeti sajiatossagunk. A népies-
ségnek tehat esak részjelensége az irodalmi népiesség. [rodalmunk fejlodése
a latin nyelvii s az irodalomban uralkodd vallfisos, morflis — mindenesetre
tudoméinyos — irdnytdl (mely a koltsszetet algébbrendi, profin jelenségnek
tartja) a nemzeti nyelvii szépirodalom felé torekszik. A tudoményos szinezelil
s nem mindig magyar nyelvii irodalomban magdban is és mellette dsi ere-
jétol éltetve, eld-eldtorve sntudatlanul lappang a népiesség. A magyar nyelvy
kiiveteli jogait s megjelenik PizmaAnyndl; a magyar dalkoltészet kiforr
Amadendl. Horvath szerint ebben a szerencsés pillanatban 1ép fol Faludi,
aki folismeri ezt a két jelentds hagyoményt és miivészetével irdnyt mutat
a jivendd fejlodésnek, tudatos folytatdja lesz a hagyom#énynak. Horvathnak
ez a befillithsa Faludi jelentdségét nagyon megndveli. Szereplése e szerint
nagyobh forduldpontot jelent irodalmunkban, mint eddig tanultuk; Allds-
pontjat a fejlddés tovabbi rajzéval igazolja ugyan, de nem szabad elfelej-
teniink, hogy a kapesolatok megteremtésében is az a két mozzanat — a
nyely ¢és a dalforma — vezeti, amely ecsakugyan Faludindl jelenik meg
olbszir Ontudatos milvészettel. (Ne legyen szerénylelenség megjegyeznem,

; g%
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hogy bizonyos aggodalommal nézem ezt a megallapitdst. A ket!d nem meriti
ki anépiesség kritsriumait. Taldn naiv, de kozelfekvé példinak hadd utaljak
Mikesre, akinek munkdit Faludi nem ismerhette, de akinek eléadisiban az
Untudatlan népiesség legaldbb is olyan fokot ér, mint Pazmany nyelvében,
Amade dalformiiban. Apor Péteren kiviil réla is szélhatott volna. Hogy
Mikesnek nincsen kapesolata az tijabb irodalommal ? — meriilhet 5] a gondolat.
Van, csakhogy késobb kezdédik s mais szélakon.) Horvéith eredményeiben
inkdbb azt heesiilom nagyra, hogy Faludi nyelvmiivészetében és miivészi
formdiban rabukkant a hagyomfnyra, kivalt az erfteljes magyar ritmusra, s
— Révai kozvetitésében — egyrészt megtaldlta a tovabbi fejlodés szdlait,
misrészt rimutatott arra, hogy Bessenyei¢k kezdése utin Kazinczyék idegen
forma-erfszakolisa a torténeti fejlédéshen hogyan talilja szemben Faludi
hagyomdnymentését. Ez minden hizonnyal olyan 1j mozzanat, amellyel az
irodalomtdrténet eddig nem szdmolt.

Az anyagi hagyomAnymenlés elsd Ontudatos irodalmi képviseldjéiil
Dugonicsot jeltli meg, folytatdsat részint a népiességen kiviil esé honfoglaldsi
eposzokban, részint a 30-as évek erdteljesen fellendiils néprajzi irodalma-
ban litja. :

Horvath Jinos elgondolisdnak masik jelentds lépése a Bessenyei—
Kazinczy fejlodési vonalnak az eddiginél élesebb szembeallitisa a hagyomi-
nyokat dpolé irdnnyal. Erdekes, hogy a klasszikus hagyomanyokhoz ragasz-
kodd irék kozoti van BarGti Szabé David, a Kisded szdldr sok népi elemével,
8 hogy kiziiliik jon Révai Miklés,! Herdernck elsd magyar sz6szolja. Azidegen
formak, akkor modern Aramlatok harcosaiban lilni a szabadgondolkodok, a {i1-
viligosodottak ecsoportjit: velik szemben all a nemzeti konzervativizmus, a
«hagyomdnymentés». Az eléhbiek egyszertien megtagadjik a hagyomanvyokat s
azok nélkiil akarjik a magyar nvelvii szépirodalmat megteremteni idegen min-
tédkra; az utébbiak a rég megindult fejlédést taplaltak lassan, de kdvetkezetesen.
Munkéjukban elevenitéleg hat Révai felhivdsa, s egy — Horvéith elnevezése
szerint — viszonylagos népiesség hangjait halljuk, hellyel-kiizzel Faludi példa-
jdra is. Ez utobbi kapesolatokat is a tile megszokott nagy gondossdgaal jeloli
meg Horvith — kiizben alkalma nyilik, hogy Kreskay ¢és Amade kapesola-
tira rdmutasson s Révai egy rendkiviil bidjos kilteményére hivja fi}
figyelmiinket. Szentjobi Szabé Laszlonal megjegyezném, hogy tébb benne a
népiesség, mint amennyit szerzénk emleget, s ha Faludi idegenektdl tanult
stroffi kozott a «preciz és erélyes» iitemezést nemesak észreveszi, hanem
ontudatosnak mondja: kissé mellszi Kisfaludy Sandort, aki ennek meslere
lett. Nines benne — a szdzad elején — annyi népiesség, mint P. Horvith
Addmban vagy Csokonaiban, de formamiivészete Sntudatosan népies. A Himfy-
stréfa kialakuldsirol sz616 jegyzetben nélkiilozom Csdszir Elemér érdekes adatait
(Anyos Pal, 218. 1), amelyeket még Péteri Takéts Jozsef verseivel szerez-

! Rijnis még a distichont is a nép ajkirél akarta ellesni: (M. T. Aka-
démia kézirattara).

— Mér mindjért elvégezziik. Gyere Panni, ne menj he!
— Mar eleget fiztam, most melegedni megyek,

Allitdsa szerint Gydrott par hét alatt vagy 200 ilyet figyelt meg.
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hetnénk meg.! Kisfa'udy késébbi regéiben pedig hatdrozotlan sok népiesség
van. Hadd idézzem mindjart Anyoshoz is Csaszdr Elemér meghllapitasat,
hogy az Enekek éneke c. «a Dundntil nagyon elterjedt gyiijteményének nagy
szerepe volt @ magyar nemzeti versidom megorzésében» sot. ..... «dundn-
tali irdink, akik leginkdbb ragaszkodtak a verselés népies forméihoz,,.. —
egyenesen egész formikat vettek 4t belGlev. Ha ebben Faludinak van is
Anyosndl része — nem tudjuk, hogy van-e — a népiesség fejlidésében
ennek a vonalnak is van szerepe. Itt persze megint hidnyzanak azok
a részletkutatisok, amelyek a Dunéntdl irdinak kdzelebbi vonatkozésait
deritenék fol. A népiesség lassi fejlodéséhez tartozik az elsd gyiijtések
megindulisa is. Horvath pératlan gonddal ismerteti ezeknek anyagit és
jellemzd vondsait. Ezt a részt talin Be'zsenyi egy kis (lehet, hogy jéval
késGbbi) dsszejegyzésével egésziteném ki, amelyet a Kisfaludy-Tarsasig nagy
gylijteménye Oriz a M. T. Akadémia kézirattiriban. Kedves pendantja Virag
Benedek érdeklddésének s teljesebbé teszi a dedkosok megitélését.

A figyelem ilyenformdn tudatossa lett, s be kellett kivetkeznie a nép-
dal bevonuldsianak irodalmunkba. Ennek lorténetével (Kullsir Istvin fol-
hivisitél Kisfaludy Kéroly haldldig) a kiovetkezd fejezet foglalkozik. A nép-
dal gyiijtését a népdalok kozlése kovette. [Itt példaképen emliti a Csere-
bogdr, sdrga cserebogdr dalat s tovibb fejti a Tolnai Vilmostél legutébb
(Etnographia, 1926.) jol megalapozott kutatdst.] A kozléssel egyiitt meg-
kezdddik az elmélet fejlidése is: nem véletlen, hogy két finomérzékii
kritikusunk, Kdlesey és Bajza litja meg, hogy a népkoltészetnek esak
a miikiltészethez valé viszonydban s regenerdlé feladatiban van drodalmi
je']entiisege. A népkoltési gytijtés kiszélesbedése utin — s ez ennek a rész-
nek a legfontosabb megdllapitisa — kovetkezik a szliv hatdis, a «szerbus
manir», Vitkovies Mihdly s az Onludatos népdal-utdnzis. Vitkoviesesal kiils-
niil el a népdal élesen felismerheldleg a miikiltészettél. Sok benne a liraisag,
az egyéni; de ilyen példdival tutat tort, s az 0 folfogdsit, irdnyat tette
nyomatékosabbd Kisfaludy Kéroly, akinél a népdal mar kissé kivilik abbél
a helyzetdalféléhol, amilyennek Toldy is a népdalt gondolta. Koleseynél
nines-ez a fikeié. Meglepé azonban, hogy Horvith Koleseyben talilja meg
a népi segitséggel klasszikussd fejlodott nemzeti irodalom elsd hirndkét. Ez
persze csak annyiban 4ll — ‘és tibbet Horvat sem vitat — hogy Kolesey,
elméletéhez hiven, tanult a népdaltél : kihasznilla annak forma-esztétikumat,
naiv kifejezésre tirekvését onnan veszi, miivésziesili a népdalok jelkép-
haszndlatit : mindenben ellentéte Kisfaludynak. Nem «rindul ki» a nép-
dalhoz, csak egyik-mésik elemét megnemesiti, s teszi ezt tudatosan hosszas
tanulményozgatissal. Ezzel persze nem mondja, hogy Koélesey alkotdsainak
népies {zilk van, hogy népiesség é1 benniik. Az elsd, aki a «magyar mintdji
népiesgéghen is mer és tud felszirnyalni valasztékosabb, iinnepibb koltoi

t Horvith, Szabé Mihdly értekezése nyomén, 1776-ig vezeli vissza a
Himfy-strofit. Kar, hogy nem idézi Csiszir Elemér megallapitisat, aki (id. h.)
mir Szenczi Molndr zsoltirai kozilt megtalilta a majdnem teljesen kialakult
versszakot, 8 Raday Pdlon keresztiil 1795-ig emlit olyan miiveket, amelyeket
Kisfaludy sokkal inkébb ismertetett, mint a Horvath-t6l folsoroltakat. A mintét
Kisfaludy nyilvin nem ndluk, hanem a Csészirt6él emlilett irékndl talilta.
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siépségek felé» az a kﬁltﬁﬁk, akinek a kollészet mindig tinnep, Vordsmarty.
() irja meg a népdalokat tigy, ahogyan Kolesey dlmodozott réluk; 6 tereli
helyes irdnyba azt a folyamatot, mely Petifivel ér céljahoz.

Vorosmartytol —Petofiig, ez az utolsé fejezet: a népies izlés térfoglalisa.
Nyelvi és néprajzi érdeklidés kiovetkezik, a magyar zene és tinc vonjik
magukra a figyelmet, megjelennek a népszinmii elsé hirndkei, a népdalok
versmértékével kezdenek foglalkozni, a magyar Idjak leirisa lesz népszerii,
s szaporodnak az irodalomban népies alakok. Bir népballadikrél még nem
tudnak, a népi elbeszéld koltészet is folbukkan — a mese nem sok figyelmet
kelt s nemsokdra a mitol6gidba keriil — majd a negyvenes években megje-
lennek Cgapd Déniel és Erdélyi Janos gyiijteményei. Megelézi ez utébbiakat
az elméleti irodalom tovabbfejlédése, melybtl Szontagh Gusztiv kritikai
megjegyzéseit emeli ki és Erdélyi Janos tanulményét ismerti behatébban
Horvéath., Czuczorban tjraéledni litja a Toldy—Kisfaludy Kéroly népdal-
irdnydt s hamisnak tudja népdalainak drimaisigil: 6 a népies helyzetdal
klasszikusa. — Mint ahogyan minden fejezetben egy-egy 1j fordulat, alapos
tanulmdnyok eredményeképen egy-egy meglepd j megillapitis kivetkezik —
ez ulolsd régzben is (mert a még hiltralévi csak dsszefoglalas) végso lendiilet-
tel koti dssze a fejlodés szilait Petofivel, s ez a végso lendiilet négy népdal-
kolld 1) jellemzése, kozilik keltonek kidsisa a feledés pordbdl. Masfél
évlizede e gorok irdja probdlla megmulatni az utat, mely Bajzaéktol Petdflihez
Erdélyi Jinoson at vezet, s ezen az Gton utolsé dallomasnak Erdélyit jeldlte meg.
Horvith most persze pontosabban s alaposabban illeszti a fejlédésbe s
kimondja, hogy Erdélyi a Kolesey—Vortsmarty jelzette, legjobb ttra lépett,
amely rendeltetésszertien lett a Petofi utja. Egészen 1j a Szakél Lajos
jellemzése: erds dbrizolé hajlam mellett az anyagi népiességet, a néprajzi
elemek boségét értékeli benne. Kriza népdalaiban helyenkint az Aurdra-
irdny hatdsa mutatkozik, de legsikeriiltebb kihangzdsiban; a hiven tikrozott
székely kedély, Oszinle naivsig, természetesség jellemzik dalait. Kriza, a
Remény c. zsebkOnyvin at, vezeli Horvdthot Szakdlon kivil mdasik [6l-
fedezéséhez: Szentivani Mihdlyhoz. Kozel egy iven foglalkozik a méltatlanul
feledett, 29 éves kordban elbalt, erdélyi koltével. Nem sok népdaliban mar
tokéletes szabatogsiggal hallszik a tiszta magyar ritmus. A demokrdcia, mint
politikum sz6lal meg nala. Eredeti tirgyakat hoz, s ebben Kriza folytaldja,
de eredeti bels6 formakban is. Frti, érzi és szabadon fejleszti a népdalnak
miifaji lényegét. Formagazdagsiga meglepé — Horvath Jinos Erdély Petofijét
sejti benne, ezy székely Petolit, kongenidlis tarsit annak, akivel a népiesség
céljahoz ért. Meleg sorai elbszir mutatnak rd Szentivini Mihdly igazi
mnagysigira.

Miként fejezetenkint, a kitet végén az egzészrol is Osszefoglalé képet
fest Horvath. Ez a kép még egyszer, rividen megrajzolja a fejlodést, melynek
nagy vondsain végigmentiink. Ennek a fejlodésrajznak pompds az elgondolisa ;
sikerillten indul el olyan szdlak kibogozdsibdl, amelyekre eddig semmi vagy
csak kevés gondot forditottak. A fejlddés szélesedd drjiban pontosan figyell
meg és plasztikusan élezi ki a nevezetesebbeknek litott fordulatokat, s cél-
tudatosan halad Petdfi felé. Kozben rendszeres tanulményok 1j eredményei-
nek tomegével lep meg. Hilds vagyok azért a kdnyvéért, mert sokat tanul-
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tam belole. De nem osztozom eddigi ismertetdinek foltétlen bémulataban ;
munkédja még sok kiegészitésre szorul, nem egy helyesbitésre is. Maguk az
alapveté szdlak, a kiindulds is bizonnyal ki fognak egészillni, meg is fognak
viltozni még. Hadd mutassak rd, hogy az anyagi néphagyomanyok szerepét
tavolr6l sem tisztizza eléggé; nem mutatta meg az utat Jdnos vitézhez, a
Toldihoz; de hiszen Horvith maga mondja, hogy e szizad irodalmi ered-
ményei fokép a dalkdltészetben mulatkoztak meg, s igy a magyaros miidal
fejlodéstorténetére kellett a legnagyobb gondot forditania. Aminthogy Horvath
Jinos tudja legjobban, hogy e nevezetes (talan legnevezetesebb) fejlodési dg
{Orténetét egy csomé  részlet-monogrifia utdn teljesebben is megirjak
majd — vagy megirja, aki leghivatottabb ra: Horvdth Jinos.

Gavros Rezsd.

Badics Ferenc: Horvith Janos piispok. 1769—1835. Veszprém, 1927.
8-r, 121 L

Kortdrsai a magyar Bossuet-t lattak benne, és Kis Janos azt hirdette réla,
hogy «a magyar egyhdzi szénokok kdzt igen kivalé helyet foglal el». Ifja-
sAghtol kezdve sokra tartottak tehetségét, természetesnek vették palydjanak
magasra fvelését, a gyors iitemet, amellyel minden tortetés nélkill egyre
szebb pozicickkal cserélheti fol az elbbit — mégis 0sz tudésunknak, Badics
Ferenenek egészen a feledés porabol kellett Ggyszolvin kifisnia emlékezelét.
Trodalomtorténeti munkalatokban eddig leginkabb csak Kazinczy levelezéséhdl
semertitk nevét és Cshszar Elemér emlegette Verseghy életrajzdban a «veszp-
rémi kanonokot». Most, hogy Badies firadsigos munkdival Usszeszedegette
a réla sz0l6 adatokat, és egyrészt tudominyosan jol megalapozolt, misrészt
kedvesen, nagy kozvetlenséggel elmondott életrajzzé dolgozta, kordnak egyik
nagyon agilis, buzgd, egyben nagy tuddst és miiveltségii, tekintélyes alakja
élesedik ki a multhél, akinek «dnérdemeihez» sok irodalom{drténeti nevezetes-
ségii kapesolata ig fiizGdik. Nem tartozik folyéiratunkra, hogy a Dunédntalnak
legnagyobh kat. egyhdzi sz0noka volt ; hogy Egyhdzi Frtekezégek és
Tudésitésok cimmel 1820-ban folydiratot inditott, melybe protestins részrol
is dolgoztak, s amelynek alig négy éven beliil hiisz kitete latott napvildgot ;
hogy idénként politikai szerepe is volt. Eletét tartalmassd tették ezek a
siiriin vAltakoz6 mozzanatok is. De érdekel minket az a sok rokonszenves
részlet, amelyekkel mér ifjikora ota, Kazinezy ¢és Kisfaludy Sdndor korédban
az irodalmi életnek is egyik jelentds tényezdje volt. Nem a verseire gondolok,
nem ékes magyarsdga prézdjara, hanem arra, hogy épen akkor volt Pozsony-
ban a szemindriumban, mikor ott Kisfaludy Sindor, Péteri Takdts Jbzsef,
Diésme Karoly a kispapokkal egyiilt lelkesedtek a testrirdkért, olvastik a
kozelmult s a kor jeles koltdit s dpoltik az irodalmat. Erdekes, hogy Horvith
Jinos figyelme életének killonbdzd fizisaiban épen harom paulinus koltdnk,
Anyos, Virfg és Verseghy felé terel6dik. De ez véletlen is lehet. Fontos
szerepe jut a nyelvajitisban, helyesebben a nyelvmiivelésben is, része az
Akadémia megszervezésében ; ahol egyhdz és irodalom kdzitt kapesolat tAmad,
ott taldljuk nevét: az uj kat. bibliaforditisnal, a zsoltarforditis kérdésénél
gzava van. Verseghy irodalmi munkassiginak altala inauguralt részét, a
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Tudoméinyos Mesterszkinyvet posthumus kiaddsban & teszi kizzé. Minden-
nél érdekesebb, hogy a Kazinezyhoz szité Kis Jinoson és Berzsenyin kivil
a dundntiliak kizott az egyedili, aki a széphalmi vezérhez mindvégig hii
marad. S anndl érdekesebh, mert Kisfaludyhoz, Péteri Takétshoz kizel allt,
Verseghyhez pedig meleg szeretet, nagyrabeesiilés fiizte s alapjaban Kazinezy
nyelvijitisinak idegenes tdlzdsaiban nem oszlozott. Koztisztelethen allé
egyénisége ilyenformin valami kiegyenlitddés-félet képvisel a harcos felek
kozolt, aki — épen mert hozzd a hare bantébb hulldmai nem csapnak fil —
szeretni tudja dundntdli véreit, de nagyra tartja, tiszteli Kazinezyt is.
Kazinezy hiiséggel felel a hiiségért, s «felhdborodik», mikor megtudja, hogy
az Akadémiib6l Horvithot «kirekesztettéky. Meghat6 viszont az a gondosko-
dds, mellyel Horvéth az agg Verseghyt oltalmaba, pirtfogisiba veszi: Badies
kényvébol megtudjuk, hogy bardtsdguknak s egyfittmiikbdésiiknek mégz van-
nak nyelvtirténeti szempontbél kiaknazatlan emlékei. F néhiny jelentdsebb
szemponton kivill sok kis részlet is gyarapitja tudnivalénkat: a konyv
mindenképen mélté tudds szerzdjének nevéhez.
GAros Rezsé.



