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AZ ELSO SZONETT A MAGYAR IRODALOMBAN.:

Kazinezy Ferenc nem volt elsfrangl kiltoi tehetség és igazi érdemeit
nem a nagybeesii eredeti alkotisokban, hanem azon hatdsban fogjuk kutatni,
mellyel 1ij irdnyokat teremt. Gondosan figyel a német irodalom fejlodésére s
feladatinak ismeri, hogy a kiilfoldén uralomra jutott eszméket a magyarban is
meghonositsa, és minden koltéi miifaj képviselve legyen a hazai irodalomban.

A német irodalomban pedig.tjra divatba jitt a méir egyszer jelentGségét
vesztett szonett, melyre a magyarban nem volt eddig példa.

A XVIIL szizad német koltészetében kedvelt miifaj volt a szonett, de
francia befolyas alalt fejlosdvén, nem keriilhette el a tdmadasokat. Lessing
megdonti a francids irdnyt, s ezzel a szomett is divatjait multa. A fiatal
Kazinezy annak a koltdi iskolénak volt a hive, mely Klopstockot vallotta
meslerének, és Klopstock mér nem irt szonetteket. A mesterek, kik utdn a
fiatal Kazinezy indult, kevésre becsillték ezt a miifajt, s magyar tanitvanyuk
mindenben esatlakozott felfoghsukhoz. A Sturm und Drang hivei sem néztek
j6 szemmel oly kilteményre, mely a képzelhetd legmerevebb formit kovetelte
s ellentétben Allott minden szabalyt Osszeztizé torekvésével. A XVIIL szdzad
utolsé éveiben Biirger @jhol életre keltette az elhanyagolt mifajt, persze
t5bbé nem francia minta utin indult, hanem az eredeti forrishoz, Petrarca
felé fordult a figyelme. Biirger trekvései heves ellenzéssel taldlkoztak, s Voss
vezetése alatt elkeseredett kiizdelem fejlodott ki a szonelt életrekeltése ellen,
de a hare, midén a romantikusok is Biirger felfogfisihoz csallakoztak, a
szonett diadalival fejezdditt be.

Kazinezy figyelmét, ki éber érdeklddéssel kisérte mindig a német irodalmi
eseményeket, nem keriilhette el az elkeseredett kiizdelem. A hare visszhangjat
megleljilk leveleiben: Biirger partjara &ll s védi a szonett létjogosultsight.
A timaddk kezében dllandéan a merev forma volt a legélesebb fegyver, s
Kazinezy elsésorban az ellenfél ezen legerdsebb érvét iparkodik hatdstalannd
tenni. Sokat foglalkozott ezen kérdéssel s véleményét bévebben kifejtette a
Sonett c. értekezésében.?

Mar leveleiben cifolta Vossnak a Jenaische Allg. Lit. Zeitunghan meg-
jelent recenzidjit, melyben Voss, ismételve a Sulzer dltal hangoztatott ghnyos
monddst, a szonettet «Prokrusztes dgyinak» nevezi. Nem lehet igaza Vossnak,
mert a distichon szintén a legmerevebb korlitokat 4llitja a koltd elé, s mégsem
tagadja senki létjogosultsigat. Ep az az igazi miivész, ki szorosan megszabott

1 Résazlet Kazinczy Ferenc élete és miikidése c. akadémiai pdlyadijat
nyert munkdnak II. kotet, 12. fejezetéhol.
1 Tudoményos Gytjtemény. 1817. ML f. 38—48. L
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korlatok kizott tudja érvénvesiteni koltsi tehetségét. Voss tdmadasdnak csak
abban az esetben volna Jogosultsiga, ha nem sikeriilt volna ebben a miifajban
halhatatlan alkotdsokat teremteni, de amig Petrarca miiveit elragadtatfissal
olvassuk, mfg oly szép szonetteket talilunk, melyek bitran felvehetik a
versenyt a legszebb kdlteményekkel, addig Herder felfogdsdt kell helyeselniink,
ki az elismerés, magasztalis hangjéin emlékszik meg a szonetthen nyilatkozd
Osszhangrdél.

Kazinezy lelkesedéssel védi a Jjogait, hiszen elveit s mindazt, amit
életében a koltészetre vonatkozdlag hirdetett, megtalilta a szonetthen. Minden
miiben elsésorban a killsGt nézte s a formdért szivesen feldldozta nem egyszer
a gondolatot. A kifogdstalan nyelven, pontos idomértékben, esengd rimekben
kereste mindig a kiltemény igazi szépségeit. A kifogdstalan formdaban megirt
verstll még csak azt kivetelte, hogy benne a ligyan epedd, kesergd, binksds
szerelem, a bardtsig s a sziv szelid érzelmei nyerjenek kifejezést.

Nines talin k5lt6i miifaj, mely Kazinezy gondolkodésdnak s f>lfogdsinak
johban megfelelt volna, mint a szonett, s leithatatlan az az orom, mely szivét
elfogja, middn sikeriilt egy-egy szonettet irnia. Biiszke volt ezekre az alkotdsaira
s Onmagit tekinlette ezen a téren elsd ttdrének. Csokonai s Farkas Karoly
gyonge kisérleteit nem vette figyelembe, mert mindketten talteszik magukat
a mifaj pontosan megszabott formdjin. Csokonai — tgy litja — a nagy
tomeg szdméra sokszor esak «mdzolty, s verse, bar idémérlékes sorokban van
Irva, a gyarlé rimek s riovid sorok miatt nem tarthat Jjogot a szonett névre.
Farkasnak (Mulatsdgok, Pest, 1805.) hirom verse méar azért sem johet tekintethe,
mert a «Zrinyi nemi, azaz scandélatlan rimes sorokat Sonelthez venni nem
szabad». (Tud. Gytjtemény. 1817. IIL f. 42, 1.

Kazinezy gy vélte, hogy a koltészetben elért sikereire a koronit a
szonettekkel teszi fel: «Csak huszonnégyet irjak jol, elég lesz nevemet
halhatatlannd tenni». (Kazinezy -— grf. Dessewfly Jézsefnek. 1809. dprilis 2.)
Tervét azonban nem valdsithatta meg, mert csak nyole szonettel gazdagitotta
hazai irodalmunkat.

Az én boldogitdm c. koltemény volt Kazinezy elsd szonettje. Keletkezésé-
nek idejét nem tudjuk pontosan meghatdrozni, mert Kazinezy adatai is
ellenmondanak egymdsnak. A Kis Janosnak ! irt levélben azt allitja, hogy
esztendCk eldtt irta — gr. Dessewfly Jozsefet * arrcl tuddsitja, hogy 1804-ben
keletkezett — Dobrenteinek pedig azt irja, hogy 1806-ban készillt a vers.
A koltemény keletkezésére vonatkozdlag elfogadhatjuk Abafi Lajos feltevését,
hogy Kazinezy «egy évek elitt feljegyzett eszmét 1809, April havaban alakitolt
szonetté, s utblag az alakitist az eszme timaddsdnak keletével latta el.

! «Goethe eggyetlen eggyet (t. i. szonettet) irt kolteményeinek eggy egész
vastag kotetében (Tiibing, 1807.) s abban is kimondja, hogy ¢ nem irt
Sonetteket, mert Grémest eggy darabhdl faragja képeit, itt pedig enyvezésre
vagyon szilkség, En még jobb német Sonetteket nem ismerek, mint a Biirgeréi.
Nem csuda hat, baritom, ha én az itt kovetkezst esztendok mulva kézldm
véled is.»» Kazinezy — Kis Jdinosnak. 1809. aprilis 11.

¢ «(todfél esztendeje lesz, hogy meghfzasodtam, Csaknem annyi idejit
az itt mend Sonett». Kazinezy — gr. Dessewffy J6zsefnek. 1809, dprilis 12.

¢ «Még 1806-ban késziilt. . .» Kazinezy — Débrenteinek. 1809, junius 28.
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Foltevésiink mellett szol az, hogy 1809 elitt szonett-szerzésnek sehol sem
akadunk nyomdira, s hogy az elsit is majdnem egy idében — 1809. dpril-
méjusban — kzli minden bardtaival». (Abafi Lajos: Kazinczy Ferenc Osszes
mankdi. 1. k., 200. 1) Kiegészithetjiik Abafi érvelését még azzal, hogy Kazinczy
figyelmét a szonettre Voss birdlata hivta fel, mely 1808. jinius havdban
jelent még.

Hogy Kazinczy Ferenc irta az elsé magyar szonettet, bizonyitjik :
) levelei, b) a nyilvanossig elott tett kijelentései, ¢) bardtainak nyilatkozatai.

a) Az én boldogitom c. szonettet a kdvetkezd megjegyzések kiséretében
kiildi el baritainak: «Sonettet magyarul soha nem irt még senki...» (Kis
Janosnak. 1809. aprilis 11.) «Te, a’ ki az olasz nyelv 's olasz Sonettek édességet
ismered. 's a’' Mesterség titkaiba mint Mester vagy béavatva, tudod, hogy
nehezebb munka nines a’ magyar poezisben, mint ezen probléma felolddsa.. .
Ez cselekedle, hogy soha még magyar koltd Sonettet nem énekelt.. .. (4z én
boldogitdm) a' legelsd, sot mindeddig eggyetlen Sonett, melly magyaral
énckeltetetty. (Gr. Dessewfly Jozsefuek. 1809. dprilis 12.) «E’ napokban engedtem
latni némellyeknek azt a' Sonettdt is, melly magyarban leg elsé préba.
Megengeded, hogy véled is kizoljem». (Virdgnak. 1809. aprilis 21.) «Ez az elsd
Sonelt korra nézve magyar nyelven». (Berzsenyinek. 1809. majus 25.) «Te
ismered hdzassigi fénytelen holdogsigomat. Erteni fogod tehdt az ide tett
magyar elsd sonettet — elsdt nem érdemre, mellyet az elsd altal nem czéloz-
hatok, hanem az idére, mert még eddig tobb Sonetté magyaril nem énekel-
tetettr. (Szbgyény Zsigmondnak. 1809. méjus.) «Ez volt a’ legelsé Sonett
magyar nyelven...» (Dibrenteinek. 1809. junius 28.)

b) Kazinezy a Tudominyos Gyiljtemény 1817, évf-han a Sonettrol
értekezvén, Lobbek kizt ezeket irja: «A’ legelsé Sonettet én adtam a’ Magyar-
nak. Utdinam Szemere énekle néhdnyat, s ezek kozit kettd, az Emlékezet, és
a’ Remény, olly szép, hogy azt Szemerétol az Olaszok is irigyelhetik».

¢) Horvit Istvin azzal kedveskedik Kazinezynak, hogy 1812. augusztus
24.-én kiadja a «Nagy Mester» s «Nagy Tanitvdny» hérom-hirom szonettjét.
Az Eloheszédben ezeket irja: «Koltdink nem batorkodtak eddig e’ szokatlan
dsvényen dicsiséget keresni. Kazinezy, a’ Szépnek, és Nemzeti Elomenetelnek
buzgd Elomozditdja, itt sem hagyott benniinket egyéb szomszéd Nemzeteknél
hétrabb allani. Kezdett, és kezdele tikéletes munkiva véalt. Példajit kivette
a’ Nagy Mesterhez méltéo Nagy Tanitviny Szemere Pal, olly drvendeles sikerrel,
hogy tisztelt Mestere, ’s Baratjinak munkfja mellett mélté helyet érdemlené-
nek elsé prébatételeir.

Hogy Kazinczy irta az els6 magyar szonettet, bizonyitja a legilletékesebb
tanu, maga Szemere Pil, ki az Elet és Lit. 1827. évf. I1. kitetében ot szonettjét
kozilvén, bevezetésiil ezeket irja: «Kazinezy azon vala elejétol fogva, hogy

‘nyelviinket idegen szép formdak és szolldsok altal minél inkabb gazdagithassa.

Most a’ Szonettet hozta be, elheviilvén Petrarcinak olvasdsa éltal, 's litvin
hogy azt, zengzetlen nyelvdkon, Biirger és Schlegel Wilh. August is, nem
szerencsétlenidl probaltak.. . . En kdvetém a’ szép kezdetet, és utdnunk misok ;
tigy hogy most LiteratirAnk is bir néhdny szonettet, melly a’ Kiilfoldéji

mellett piralis nélkil mutathatja magit». ;
{0 ‘ CzrizeL JAnos.
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KOLCSEY FERENC SZEREPE AZ ANTIMONDOLATBAN,"

Kazinczy Ferenc pesti tanitvinyai és bardtai nem tudomdnyos érvekkel,
hanem a giny és tdmadds fegyvereivel késziiltek letdrni Somogyi
Gedeont. Ok maguk kérik Kazinezyt, hogy ne szdlljon perbe a Mondolat
irojival : majd mdsoktsl kap olyan feleletet, hogy «mig él, leszen mit
olvasnia, leszen mit bankédnia». (Vitkovics. 1814. mdreius 19.) Elore jelzik,
hogy annyi gyaldzatot szérnak majd fejére, hogy még cegy semmire valé
is, sokért fel nem venne». Orémmel és megnyugvissal fogadjik a hirt,
hogy Horvit Istvin, kinek kiméletlenségét ismerték a Verseghyvel folytatott
csatikbdl, mar hozzifogott a felelet megirdsihoz. Mindenki meg volt
gybzbdve, hogy akit Horvdt «ostora eldvesz, annak hita, egész teste meg
lesz rakva kékekkel». Horvit azonban nem valésitotta meg tervét, bar-
mennyire unszolta Virig, mert cezer a’ plinja 's egzyhez sem fogy. (Szemere.
1814. 4prilis 29.) :

Munkéhoz latott Szemere Pil is. Kezdetben nem tudta eldénteni, vajon
komoly, tudomdnyos érveléssel, vagy a giny fegyverével verje-e vissza
Somogyi tdmaddsit. Eleinte «nem szenvedélyes vindiciakat, hanem philologiai
expostuléciéts akart irni (1814, aprilis 9., de néhiny nappal késSbh
(1814. aprilis 29.) megviltoztatta eldbbi elhatirozésit s belekezdett a Somogyi
Gedeon és a Sezamdr c. feleletébe, melyben mar letér a targyilagossig
utjarel,

Szemere hirteleniil fellobbané lelkesedéssel fogott a munkihoz, de heve
nemsokdra lelohadt. Sokdig hizédott a felelet megirdsa, pedig igazi hatist
csak gy érhettek volna el Kazinezy tanitvinyai, ha Somogyinak minél
elébb és minél szellemesebben adjik meg a vilaszt. Uj irinyba terelédik
az egész kérdés, midén Szemere vendégill litja Pécelen Koleseyt, s kozo-
sen készitettek «Somogyi Gedeon Uramnak Letzkéket». (Vitkovies. 1814.
szeptember 6.)

Kolesey egyaltaliban nem tulajdonitott az egész Mondolatnak nagy
jelentdséget. Midon Szemere felhivta figyelmét a megjelent munkdra, arra
sem tartotta érdemesnek, hogy megszerezze és elolvassa. Még 1814. dprilis
haviban sem litta. Midén pedig Kazinezy elpanaszolia neki, hogyan ritltek
s kacagtak debreceni ellenfelei meghurcoltatisin, Kolesey semmi érdeklédést
nem mutat és roviden megiria Kazinczynak, hogy az eredeti, a Szentgyorgyi
dltal irt «kiesiny» Mondolatot Gt vagy hat (v eldtt litta ugyan Debrecenben,
de Somogyi munkéjira nem kivdncsi, «’s litni nem is 6hajtja». (Kdlesey.
1814. 4prilis 3.) A munkédval akkor ismerkedett meg, midén Pesten talil-
kozott Kazinezy tanitvdinyaival és hallotta a kifakadisokat, lathatta a nagy
elkeseredést, melyet Somogyi miive a lelkekben ébresztett. Kazinezy tanft-
vinyai megegyeztek abban, hogy Kazinezy maga semmikép se feleljen
a timaddsra, s orommel vették a hirt, hogy Szemere Pil Gnként vallalta
a nehéz szerepet és hozzdfogott Somogyi mélté megleckéztetéséhez.

* Részlet Kazinczy Ferenc élete és miikidése e. akadémiai palyadijat
nyert munkdnak V. kétet, 9. fejezetéhdl.
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Kolesey hosszabb ideig, 1814. jinius — 1814 november 19-ig, egyiitt
lakvin Szemerével, szintén belesodrodott a tollharcba. A hosszi egyiittlét
alatt tohbszor ellitogattak Pestre, és itt Kazinezy bardtaival megvitattik az
irodalmi kérdéseket — otthon, Pécelen, pedig kivalt a nyelv kérdéseivel
foglalkoztak. A Mondolaira adandé felelet azonban nagyon alirendelt sze-
repet jatszott irodalmi elfoglaltsdgukban, és nem is tulajdonitottak kilinds
silyt a Somogyinak -adandd vélasznak. Inkdbb mulatsig eéljabol irtdk az
Antimondolatot. Legalibb erre a kivetkeztetésre kell jutnunk, ha Kolesey
s Szemere nvilatkozatait ismerjik és levelezésiiket olvassuk. Szemere
bevallja, hogy 6t és Kolcseyt Pécelen «megszalla a’ pajkossag lelke és ezt
(t. i. az Antimondolatot) dsszve firkdlgaltik». A kéziratot megmitattak
Pesten irétarsaiknak, kik orilltek neki, s «elvették Szemerétdl». (Kazinezy
Nagy Géabornak. 1815. augusztus 23.) Még viligosabb lesz elGitink az egész
kérdés, ha Kolesey szavait idézziik, kit meglepelt az Antimondolat megjelenése
és hatirozottan kimondja, hogy amit Pécelen irt, nem szdnta a nyilvéinossig
elé: «lin az Antimondolatot 6hajtottam volna, hogy nyomtatatlan maradjon,
én az e félékr6l azt hiszem, a mit Kazinezy Miklés nekem a tavaszkor
Semjényben monda, hogy az ily dolgokban legjobb nemes bilszkeséggel
ballgatni, s megvallom, hogy még esak nem is gondoltam, hogy az Anti-
mondolat valaha kinyomtattassékr. (Kolesey. 1815. augusztus 28.)

Kazinczy pesti bardlai tobbszor siirgették Szemerét, hogy adja bele-
egyezését az Atvett ‘kézirat kiadisahoz. Sokdig habozolt, végre mégis meg-
adta az engedélyt s megirta Lasatéerdl a siirgetoknek, hogy simitsak ki Ggy
«a’ mint legjobbnak litszik». Hogy pedig Szemere Koleseynek tudta s bele-
egyezése nélkiil engedte meg a munka kiadésat, bizonyitjdk Koleseynek
azok a szavai, melyekkel a Antimondolat kizreboesitdit «kéretlen kiaddknak»
nevezi. (Kolesey. 1815. szeptember 1.) Kolesey kiilonben nem csindlt nagy
dolgot abbdl, hogy az Antimondolatot kiadtik és villalta érte a felelGsséget.
Azt mondja, «hogy Debreczen nagy tiizbe jott ellenem, mivel a praefatié
alatt az én nevem #ll. Legyen! de ha mir belejsttink, igyekezniink kell,
hogy a dolog mennél jobb véget nyerjen».

3 Nem tudjuk pontosan eldonteni, hogy a munka mely fejezete széirmazik
Szemerétdl, s melyikét irta Kblesey. Az egyes fejezetek szOkinese, mondat-
szerkezete stilusa nem nyujtanak timaszpontot a kérdés elddntésére, hiszen
az ir6k mem egyéni frhsmédjukat jultatjik kifejezésre, hanem az ellenfél
stilusét 4llitjak pelengére. Irodalomtorténetirdink részint egyéni benyomasok,
részint a Mondolatnak és Feleletnek az Allg. Lit. Zeitungban (1816.) meg-
jelent birdlata alapiin dontik el a kérdést. A birdlat adatai kétségtele-
niil Kazinezytél szérmaznak, de szavai nem tekinthetdk megdinthetetlen
tényeknek. A birflat azt dllitja, hogy a quietalt major két levelét Szemere
irta. Bzen Allithssal ellentétben &llanak Koleseynek kovetkezd szavai:
«A nyomtatdsi hibak temérdekek. Talin nem is volt a munkdeskinuk
correctora. Igaza van a Homér forditéjanak, hogy tgy citdlok, mint a szd-
nemzd. A hohé bitliszedd dvdpiv helyt avpewv-t, fipap helyt dpap-t woavzedea
helyt povdeueac-t stb. nyomtatott. Nem hiszem, hogy hédrom girdg sz a
maga épségében megmaradt volna. Igy lett a Lorgnettebdl is Loegnette, a
Nuanceokb6l Nuancetk stb. Es gy én sem gordgil sem francidul nem
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tudok. Miné csudit nem mivel egy bitiiszeddn (Kilesey Szemerének. 1815.
oktéber 16.) ‘

Kolesey ezen panaszdbél eldonthetjik, hogy az Antimendolat mely
fejezetei kétségteleniil az & munkéija. Minthogy a Loegnette sajtGhiba a quie-
tilt major levelében fordul els, ezt a fejezetet nem Szemere, hanem Kolesey
irta. Koleseytdl szirmazik a Jegyzetek a Versek ald c. fejezet is, mert
a girdg szdk kifogdsolt irdsa itt fordul els. Az Eldszd is Kdélesey munkaja,
mert neve aliirdsival jelent meg és a panaszolt Nuancetk sajtGhiba is itt
lelhetd meg.

Az Antimondolat kiaddsdnak ellendrzését, korrektirdjit Bilkey Pap
Perenc végeste, ki killonosen Helmeezy Mihdllyal allott kozelebbi baratsighan.
A kéziraton igen lényeges viltoztatfisok toriéntek, hiszen a Debreceni
grammatikdt kiginyol6 fejezet csak részben volt kész, middn a pesti irék
elvették Szemeréll a kéziratot.! Ennek a fejezetnek hefejezd részét valé-
sziniileg Bilkey Pap Ferenc irta, s 6 egyuttal dtdolgozta az egészel, vagy
legalibb lényeges részeket kizhetoldott, Ezt bizonyitjak Kolesey kivetkezs
szaval: «Ezek az emberek (t. i. a debrecenick) még azt fogjak mondani
rélam, a mit x. y. ir a makra pipik alkalmdval mond a maddrrdl és annak
fészkéril». (1815, oktdéber 16.) Minthogy a makra-pipikeél régton a fejezel
elején van sz6, igy Bilkey Pap nemesak befejezte, hanem bivitette is kézbe-
szurfisaival ezt a részt. A kéziraton tortént valtoztatisok miatt tobbszir
panaszkodik Szemere s Kélesey. Megvaltoztattik a kinyv eimlapjit s nem
‘kozOlték a munka irdinak nevét sem, holott Kélesey és Szemere sohasem
gondoltak arra, hogy neviket eltitkoljik. A Mondolatban mindenki kifoga-
solta azt a durvasigot, melyet a cimkép mutat — az Antimondolathan
meghotrinkoztak azon, hogy Somogyi nevét Bohogyira viltoztattik, A leg-
érdekesebb az egész dologban az, hogy a Mondolatban megjelent eimkép
€s a Feleletben a névvaltoztatis a szerzok tudta nélkil tortént. Somogyi
Gedeon nem villalta a Mondolat cimképét,® Szemere tiltakozik Somogyi
nevének elferditése ellen.® A név megvaltoztatisa Kulisir tanfesdra tortént,
ki azt allitotta, «hogy a Somogyit nem fogja megengedni a libror. eensor;
‘s ekképen leve Bohogyin.s -

Cze1zer JAnos.

! «A debreczeni levél is nagy zajt inditott. Az még el sem volt 4ltalunk
végezve, s talin Bilkei végezte el x. y. vetvén ali.» (Szemere Kazinczynak.
1815. sceptember 2.)

* «Somogyi mind ¢ mai napiglan protestil a’ réz ellen : eskiigzik
mennyre foldre, hogy az nem az § talilménya, 's azt vallja, hogy azt
tirsainak még ellenzette is.» (Szemere Kazinezynak. 1816. december 2.)

¥ «Sajnilom s szégyellem, hogy az tértént.n (Szemere Kazinezynak.
1815. aug. 13.)

+ «A’ Bohogyit nem a’ kisimité (Bilkey — de ez titok), hanem Pesti
bardtink szirtik oda (nem Helmeezi) hanem talin az a’ vig kedélyi bardtunk,
a’ ki olly nyers hangon énekelget.» (Kazinczy Débrenteinek. 1815. aug. 29.)
A vigkedvii barit Horvat Istvin,
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ADATOK A NEMET KOLTESZET HATASAHOZ
A XVIIL SZAZADBAN.

Csdszar Elemér mésfél lustrum elGtt megjelent kényve, amely a német
hatast fejtegette XVIIL szdzadi kiltészetiinkben, gondosan dsszefoglalta azok-
nak a szindaraboknak a forrésait is, amelyeket els§ szintirsulatunk eldadott.
Majdnem teljes munkéjit egy-két adattal mégis megszerezhetjiik.

1. Falbaire-Fenouillet rémdrimdja (20. és 129. 1), a Galeeren-Sclave
{amelyet Kelemen Liszl6ék Az djmddi gonosztévd, vagy a gillya-rab cimmel
adtak) két forditdssal is szerepel kényvében : Banfi Gydrgynéével és Ifj. Bird
Riday Gedeonéval. Az utdbbirél mondja is, hogy német &tdolgozishol késziilt.
Ezt megtoldhatjuk avval, hogy a német dtdolgozés az id. Stephanie munkdja,
s lgy latszik, volt egy harmadik magyar forditis is, az Aranka Gydrgyé:
igy tudja Bayer (I 352.1) és Lugosi Ddme mostansdg megjelent kdnyve is.
(Kelemen ILidszld és az elsé magyar jalszd szini tdrsasdg. 91. 1)

2. A Merész Kiroly, vagy a megbosszult driatlansdg (Bayer 378., Lugosi
74. 1) Sannens darabja: Karl der Kithne, Tragoedie in 5 Aufziigen.

8. Az oskolai tuddst Bayer és nyomdban Lugosi is, Kotzebue darabjai
kiizé sorolja: Csdszir, igen helyesen, nem veszi fol Kotzebue hatdséhoz.
Nem is ott a helye. Az angol Cowley hétfdlvonisos vigjatékiabol a leg-
tobbnyire angol irokbél fordité L. Schroder dolgozta &t azt a Der Schul-
gelehrte c. vigjitékot, amely Ling szinész forrisa lett. (Ez egyben adat Cowley
hatdsdhoz is; v. 6. Fest Sindor, Angol irod. hatdsok hazdnkban, 59. 1.)

§. Az Asszonyi fortély, vagy férjfiak jol megértsétek c. darab eredetijét
sem Bayer, sem Csfszdir, sem Lugosi nem .emliti. Forrasa Sal. Fr. Schletter
Frauenwitz, oder Herrn wmerkt's Euch ec. egyfSlvondsosa. (Schletterrdl
1. Csészdr id. m. 116, 1. A névmutat6bdél kimaradt!)

5. Bar Bayer is mondja, Csiszdr nem emliti, hogy a Dedkos ledny
{amelyet utébb Tuddkos ledny cimmel is adtak szinészeink — Bayer tévesen
Kotzebue-Goldonit ir szerzéknek) Goldoni darabja, amely, mint 4z oskolai
twdds, szintén L. Schroder német forditdsiban volt Ungviri Jénos forrisa;
a németnek cime: Wissenschaft geht vor Schinheit.

6. Végill tisztiznunk adédik A vétkesek eredetijének kérdése, amelyet
Csészir szerint Kazinezy Ferenc wagy oOcese, Jozsef forditott; forrdsdul
«Mérey Goethet nevezi meg», Csdszir Joh. Fr. Er. Albrecht neve ald veszi
{89. 1) 8 ennek Alle strafbar c. darabjit idézi. A kérdést megoldja Kaddr
Joldn kinyve (4 budai és pesti német szinészet torténete 1812-ig). Albrecht
darabjihoz, amelyet a pesti német szinészek 1795-t61 fogva 22-szer adtak
eld, megjegyzi: «Goethe Die Mitschuldigen c. darabjdnak atdolgozésa prozi-
bann. A kettd tehit egy, s bizvést foltelietjik, hogy eat is a Clavigo, a Stella,
a (feschwister fordit6ja, Kazinczy Ferenc forditotta. Ennek csak az mond
ellent, hogy Levelezésében (II. k.) nem emliti.

Givros REezs6.
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VOROSMARTY SENECAJA,

Brisits Frigyes Virosmarty Mihdly kiadatlan kilteményei c. kitetében
egy Seneea-tragédia toredékét kozli. (131, 1) Figyelmét azonban elkerllte,
hogy ez a (Brisits szerint 1820—25-hél szdrmaz6) téredék nem eredeti, hanem
Ewald Chr. von Kleist irodalmunkban tobb izben szereplé drama-vézlatinak sz6
szerint val6, de az eredetit meg nem értett forditdsa. ime a dialégus kezdete :

ERSTER AUFZUG, ERSTER AUFTRITT.
Seneca und Pompeja.

Seneca. Ja, Pompeja ! ich habe den
betriiglichen Reichtiimern und den
gefithrlichen Ehrenstellen mit mehr
Freude entsagt, als sie iibernommen.
Mein kiinitiges Gliick war ungewiss,
alg ich sie itbernahm, und es ist gewiss,
da ich mich ihrer entschiittet habe.
Nun wollen wir uns selber leben
und den niederen Stolz und Unsinn
des Hofes nicht mehr unsers An-
denkens wiirdigen.

Pompeja. Ich hoffe, dass wir
glilcklich sein werden, Seneca! und
die bisherigen Widerwiirtigkeiten wer-
den uns dienen, unser jetziges Gliick
zu fiithlen. Entschlage dich nur alles
Kummers, der dich noch zuweilen
quiilt! Dein Gemiit sei so ruhig, wie
die Natur, die nun ihre Schiitze
um uns verbreitet, da es, wie sie,
unschuldig ist.

ELSO NYILAS, ELS JELENET.
Seneca s Pompeia.
Hidd el, Pompeia, én Gromestebb
lemondottam az dlnok kinesekrél, s

veszélyes tisztekrdl, mint sem hogy

azokat elfogadtam volna. Ha elfogad-
ndm Oket, kétséges volna jovenddm,
de most mér bizonyos, midén ki-
fejtédztem koziilsk. Majd ezutdn
magunknak éliink, és az udvarngk!
hitvany biiszkeségén [itt, dgy latszik,
eqy sz20 kimaradt!] s nem fogunk
torédni.

Pompeia. Reménylem, Seneca,
hogy boldogok lesziink s az eddig
tirtént viszontsigok fognak szolgdlni
mostani boldogsigunk teljes érzésére.
Csak tavoztass el minden banatot,
melly még most is gydtor. Olly esendes
legyen elméd, mint a természet, melly
middn kineseit reank Onti, szintigy,
mint azok, drtatlan.

Nyilvénvald, hogy aki ezt irta, az eredeti német sziveget esak foliiletesen

értette meg. Epen azért — Brisits bevezetése «csak az ifji Vordsmarty
Mihily szorosan vett kilteményeivel kivan foglalkozni» s az dltala 1820—25-re
tett két dridmai toredékrél kozelebbi folvildgositist nem ad — més adat”
hijin filvetem annak valésziniiségét, hogy e tiredékek, legalibb is a Seneca,
nem ilyen viszonylag késikoriak, hanem szintén didikkori kisérletek. De igy
i8 érdekesek. :

A Seneca elsé forditasat, a Bessenyei kdvetdi kiozé tartozott Id. Gr.
Teleki Ldszlé (1764—1821) munkajit, Seneca haldla vagy a haldokls Philo-
sophus, egqy 3 actusbol dlld szomoriydték Voinovich Géza kutatta 5l és
ismertelte.? Voinovich még eredetinek gondolta a darabot, mert a 18—20
éves Teleki maga igy irta. Csiszdr Elemér mutalott rd, hogy az «Kleist

! Brisits kiaddsiban udvarnok nyilvin sajtohiba.
¢ IK. 1899. 135—1386. 1.
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Ewald Senecijanak forditisa».! «lrdekes véletlen — irja — hogy Kleist
Setiecdja egy misik elbkeld magyar ifjut is arra esdbitott, hogy dtilllesse
anyanyelvére: Kisfaludy Sandort, aki szintén 18 éves kordban... kezdett
hozzd s koriilbeliil 20 éves kordban fejeste be Seneca tragédidjdat (1790—92).»
Tolnai Vilmos mutatta ki (EPhK. 1890.), hogy Kisfaludy verses tragédidja
(OM. VIL 61. 1.) kozvetleniil Kleist prézai munkdjabol késziilt. Valosziniinek
tartom azonban, hogy Kisfaludy is elébb leforditotta préziban Kleist vazlatit :
a Hunyady és a késobbi dramik prozai tervezete igazolja ezt a foltevésemet.
Mindezek utdn még érdekesebb véletlen, hogy a fiatal Voérbsmarty dréma-
ir6i phlyakezdése is Kleisttol indult el.2
(GGiros REzsé.

BOD PETER ATHENASANAK EDDIG ISMERETLEN
TOLDALEKA 1786-BOL.

Szerencsi Nagy Istvan nagygyori ref. lelkész, jeles egyhdzi iré (sziil
1728; teolégiai tanulmanyait a sirospalaki foiskolaban végezte, hol 1744.
gzept., 28in subscribalt; 1789, jan. 7.), kutatdsai kiizben tobb olyan élet-
rajzi 6s kinyvészeti adatra bukkant, amelyekrsl Bod 1766-ban megjelent
Athenasiban nem voltak f0ljegyzések. Elhatirozta tehdt, hogy az Athenast
egy toldalékkal latja el, életrajzi és konyvészeti adafait a sajat kordig
kiegésziti s az igy meghévitett nagybeesti miivet ajbol kiadja. Gytijtogelte
i szorgalmasan az adatokat. Céljainak megvalésitisa érdekében levelezéshen
dllott nemesak irodalomkedveld lelkésztarsaival, hanem a nagytekiniélyi
tudéssal, bar6é Raday Gedeonnal is, aki szivesen megigérte, hogy kinyveinek
katalogusit ¢és jegyzeteit rendelkezésére bocsdlja «Ndllam is vagynak
ollyan régi M. Kényvek — irja (év n. aug. 24-én) Ridaynak — a mellyexrdl
nemtsak T. Bod Uram, hanem Pater Horinyi is hallzat» (Figyelo. L 183.)
Ugy tervesle, hogy Horanyi Memoria Hungarorumibol esak azokat az ada-
tokat illeszti be réviden az Athenasba, amelyek arra érdemesek. E tekintelben
Réday boles tandesét kéri. Az  koraban még sok olyan régi kinyv volt talal-
haté azon a vidéken kbzembereknél, amelyeknek mésutt hirét sem hallottak.
Szorgalmas gyiijtdje volt az ilyeneknek. Munk#jaban mdr annyira elérehaladt
hogy Nagy Saidor agens kozbenjirisira a Magyar Athenas tjra valh ki-
nyomatisira a kiralyi engedélyt is megkapta. (Evszam nélkiili levele Raday-
hoz. Figyel 1. 188.) Ezy példdnyt a subseriptiéra fel is kildott Béesbe, a
kiadds azonban elmaradt.

Szerencsi Nagy Istvin tervérél sokan tudtak. Zilai Simuel 1789, marc.
18-4n azt irja Raday Gedeonnak, hogy «Szerencsi Nagy Istvin Uram remény-
telen halalan it ndlunk minden j6 Emberek megdobbantak és erdsen

1 A német koltészet hatdsa a magyarra a XVIIL. szdzadban. 22. 1.

2 Baros Gyula a 45. 1. Moezisét médr helysbilette Moerisre (Napkelet,
1926. 967. 1.); azt hiszem, a 80-—31. L. idilli Morsusa is, Coridon larsa, mkabb
Mopsus, és egyiiltesen Faludira emlékeztetnek : Corydon dudajat, — Mopsus
farulydjit. (Tavasz) Corydon, Mopsus, Moeris, Elek (Alexis) egyébként
Faludi 8. és 4. eklogéijiban is.

Trodalomtérténeti Kozlemények, XXXVIIIL. 6
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sajndllottak». Majd igy folytatja: « Valljon ki vette kezéhez az Athendsra
tett collectdydt? Vajha jo kézre jutott volnal» (Figyels, 1L 228). Szinnyei
Jozsef f6ljegyezte (M. irék. IX : 612.), hogy P. Szathmdar: Mihily tandr Kolozsvart
késziilt e munkt kiadni. Torok Istvan azonban A4 kolozsvdri ev. ref.
collegium torténete ec. mivében (IL k. 78. L) azt irja, hogy P. Szathméri
Mihély Bod Athenasinak bivitésén firadozott. Igen sok jepyzetet készitett
hozza. Kiadasat fiara, Pap Zsigmondra bizta, de e munka kéziratban maradt.
Torok kbnyvében van f6ljegyezve, hogy Kemény Jozsef gr. 1845-ben a Magyar
Athenas kiegészitd irataibol kiriilbeldl 100 4-v. {vet taldlt meg tzv. Szathméri
Zsigmondnéndl (Mihdly menyénél) Nagyenyeden. Ekkor mdar tobb iv
hidnyzott belGle (id. m. II: 79. L).

Ez adatok szerint P. Szathmdri Mibdly (} 1812.) Szerencsi Nagy Istvéntol
fiiggetlenil dolgozott az Athenas kiegés.ilésén. Kemény Jézsef a kézirat
megvésirldsira 100 [rtot szént, de Kovdes Jozsefhez irt leveléb6l nem tiinik
ki, hogy megvisirolta-e. (Torok konyvébol — IL70. — az tiinik ki, hogy meg-
viisirolta az Erdélyi Mizeumnak.)

Hogy Szerencsi Nagy Istvin halila utdn kézirata, az Athendsra tett
collectdya hovd, kinek kezébe kerillt, nem tudjuk. 1925. jinius havdban a
kunszentmiklési ref. redlgimn. konyvtdrdban kutatvdn, a kéziratok kozitt,
Keresztesi Jozsefnek, a jeles Kronika-irénak Szakdes Jozseftol lemésolt Aprdbl
munkdi c. d-r. alaki kotetében, a 207—249 lapokon megtaléltam Keresztesi-
nek Szerencsi filkerésére a Bod Athenasihoz készitett s 1786, decemberében
hozzd el is kiildottr Toldalékat. Teljes cime:

Néhai Tiszteletes Bod Péter
MAGYAR ATHENAS nevii kényvének
TOLDALEKTA
mellyet
Midén kiilonds Kirdlyi engedelem mellett
N. Gyéri Reform. Prédikétor
SZERENCSI NAGY ISTVAN
illendd Bovitéssel 2 szor ki akart vélna adni,
betsiiletes Levéllel masok koztt e' vegre
megkerestetvén
a' koz haszonért dszve szedegetett
KERESZTESI JOSEF
N. Viradon 1786 Eszt. Kardtson havaban.

[Keresztesi a 34 lapra terjedd fiizet cimszivege ali ezeket az Ovidius-i
sorokat frta:
«Pascitur in vivis livor, post fata quiescit:
Tune suus ex merito quemque tuetur honor.
Ovid. Amor. L. IlI. Eleg. 8.»]

! Keresztesi: Kirdnika. Pest, 1868. 150. . «A nagy gy0ri prédikitor
tiszt. Szerencsi Nagy Istvéin dr, a néhai Bod Péter Magyar Athenas nevii
kbnyvét akarvin cum supplemento vilig eleibe adni, engemet is, hogy e
kiiz)6t segitsem, megkeresett, melyet megis cselekedtem deezemberhen [ 1786],
szaporitvin az Athenast 70 kidolgozott titulussal.» ;
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A cimlevél b. lapjan a kovetkezb Meg-jegyzés olvashato:

I. Itt semmi sem {ratik, a’ mi bizonyos kiutf6bol nem vétetett volna, és
meg nem lehetne mutatni hévebben is.

II. Némelly régi Magyar Versek citdltatnak, azért, hogy az Olvasé tudja a)
hogy azon kinyvek kéznél voltak. B) Hogy ezeknek a’ maiakkal vald
dszve-vetésekhdl, a' Potsisnak kipalléroztatisa meg tessék.

I11. Néhol a’Genealogia is feljegyeztetik: mert ezzel, mint sok Familidknak
hasznélé dologgal az illyen munka betsessebbé tétetik, bir mindeniitt
ezt lehetne kdvetni.

IV. A’ kiillonts Torténefek meg iratnak, azért, mert ezek nem mindeniitt
taldltatvin, figvelmezést okoznak.

V. K&t vagy harom Titulus hosszabbatska: de ezek bizonyos okokért rivi-
debbek nem lehettek. Mellyekkel ha a' Kizhaszonra valamit szol-
gilhat, ordmének s firadsdga jutalminak tartja, és magit tdébbekre
igéri. Nagy Viradon 1787 d. 28 Jan.

Keresztesi Jdsef.

Keresztesinek a Toldalék irdsaban kivetett eljirdsa az volt, hogy az
Athenas betiisoros névsora szerint haladt az egves irdkrdl szdl6 sziveg
kiegészitésében. Minden egyes dltala megnevezett irdérél kiilon kikezdés szl
Elobb kozli az Athenas lapszimét, amelyhez a kiegészités csatolandd, majd
pontosan jelzi, hogy a toldalék a jelzett lapon olvashaté cikk végéhez vagy
pedig melyik mondata, sora utin iktatandé be.

Osszesen 67 (Krénikajiban 70-r6l tesz emlitést) magyar ir6 életéhez és
irodalmi miikddéséhez szolgiltat meghbeesiilhetetlen értékii adalékokat. Igaz
ugyan, hogy némely ird életéhez vagy munkdinak jegyzékéhez kiegészitésiil
dsszeirt adatok egy jo része a Szinnyei 14 kitetes nagy iréi lexikondban ma
mdr, mis forrdsokbdl kozolve, olvashatd, azonban a Toldalék egy jo része,
kb. fele ma is hecses kiegészilésill szolgal egyes irék életéhez és irodalmi
miikiidéséhez. Kiilonisen becsesek azok az életrajzi és konyvészeti foljegy-
zések, amelyek riank nézve ma mér hozzaférhetetlen, lappangd vagy éppen
elpusztult kéziratos vagy nyomtatott forrasokbél vannak meritve, amelycket
Kereszlesi még litott, forgatott, olvasott, de amelyek ma mdir nincsenek meg.

Alibb esak azokat az adalékokat kozoljik a kéziratb6l, amelyekben a
Szinnyei nagy ir6i lexikondhoz viszonyitva is, még mindig uj, eddig ismeret-
len adatok talilhatok. Ez a Toldalék egyszersmind adalék is Keresztesi Jozsef
irodalmi miikddéschez, Egyrésze ez a Szerencsi dltal gyiijtott Toldaléknak.
Keresztesi A’ Tiszdn-til vald Ref. Superintendensek’ vagy piispokik' Kletérol
vald kevés Tarldzdas c., 1808-ban készilett s T6th Ferenchez elkiildstt dol-
gozaliban tobbszir igy utal az Athenashoz irt Toldalékara: «Ldsd a’ M.
Athenésra irtt Téldalékomat». (320. 1.) «L. M. Athends Toldalékomat.» «Vide
Toldalék a M. Athendsra.» (348. L).

pag. 26. rend 29. Baranyi LAszro, Debreczenben velte eredetét Baranyi
Istvaitol. .. Maga mulattéb6l, Német nyelvbl Magyarra forditott exy kis
Csekélységet, 's nevezte Milattsdgos Beszélgetésnek N. Viradon 1785.8. R.*

t Ide jegyzem, hogy e munkinak egy hely- és év-nélkili S—r; alaku
kiaddisa megvan a sdrospataki foiskola kinyvtdraban. Jelzete: SS. 95/p. .

6*
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pag. 62, r. 26, Desreczent Foris IstvAn Debreczenben vette eredeté
az Hazdjiban valé tanilisa utin, tandlt Trajectumban és Franekerdban,
vissza jovén 1678ban lett Kirdly Dardezi, azutin Zilahi Prédikitor, és 1688ban
a' Krasznai Tractusnak Seniora és Generalis Notdrius.

pag. 71 r. 1. Dioszear Bonis MAryAs eredetét vette, a'mint lattzik, Bereg-
sziszon. A’ Hazdban val6 tanildsa utdn, ugyan Beregszisz Varosa killdoite a’
maga kollségén a’ Belgiumi nagy hirrel tilndokl Lejdai Académiaba 1646 Eszt.
hol. .. forditott a’ rat Részegségril egy szép kinyvetskét... Az egész kony-
vetske igen hathatosan és Magyarosan van irva; dll pedig 83 Szakaszokhol.

pag.- 71. Titt. Droszrat Kis IstvAn, sic réformetur: szilletett ugyan
Dibszegen 1635ben, még tsetsszopd kordban mind Atya mind Anya nélkiil
maradvédn, Diszegnek sokszori Birdja Konta Gyirgy fogta fel, és Didszegen
's Varadon tanittatta. innen ment az Ujfalusi Oskola Mesterséore ; onnan
Debreczenbe, hol az akkori két nagy embereknek, Bitzo és Dobhozi Istvan,
sok izhen vald K6 Birdknak kedvekbe esvén, amaz Kanlorrd, ez pedig a’
maga Unokainak Pracceptordvad tette; azutdn Csipkés Komdromi Gyorgy
kérésére, 1663 Esztenddben Erdddi Jinos BirGsigiban, azon leg nyomori-
sfgossabb’ idejében is Debreczen Virosa a’ maga koltségénn, a’ Belgiumi
Akadémidkra ki kiildéite, az hol két esztendeig valo szorgalmalos tandlisa
utén, Sz. I. M. Doctori Titulust is kapott... Az Haziba vissza jovén, lett
Debreczeni Professor, ama hires Gamalielnek, Martonfalvi Gybrgynek Colle-
gdja; két esztend6 milva pedig a’ Hazdjabeli Ekklésiahan Pap, hol 10
esztenddk alatt, maga kezeivel leirtt Y00 Predikdiczidkat: mindencket pedig
le sem irlt: mert néha Vasirnap Otszoér is prédikdllott, Halottak levén.
A’ leirttak kozil 73%¢ mellyeket bizonyos alkalmatossfigokkal mondott el,
Apafi Mihdly Fejedelem, Munkatsi Istvin Debreczeni F6 Biré, és némely
Prédikitorok koliségével kinyomattatott... Végre lett a' Tiszintdl vald
Ekklésidknak Superintendense, és meg holt 1699t életének 64k Egat.

pag. 72.r.4.Domokos MArToN Szala Virmegyéhol szarmazott Nemes, Hazi-
Jjat 's Valldsat szereté Ur, Debreezen Virossanak elsGben Notariussa, azutin
28 Eszt. valo emlékezetes és Tiszteletes Fo Birdja, azon Virosnak szolgdlatjiban
mint a gyertya elenyészett 17641k Eszt. Kinek nagy Lelkétol meg fosztatott testet
Halotli tanitdssaltették a’ sirba két nagy Oratorok, . m. Tatai Ferencz Superin-
tendens és Szathmari P. Istvan Theol. Professor 5 Mos. 24:5. Solt. 12: 1. vbil
Ezen kiiz jora termett Ur, némelly Kényveknek Franczia nyelvbol Magyarra valo
forditasaban is eszkiz volt. .. Hagyott maga utin egy nyomdokait kivetd tudés
és kiizhaszonra szilletett Fiat, Domokos Lajost, ki hasonls képen Debreezennek
volt elsében Notdriusa, azatdn pedig egy néhdnyszar valé 76 Biraja. Ez 1781ik
Eszt. Pesten mulattiban Német Nyelvhol Magyarra forditott egy kis akkori
kapés Ujjsigot, mellynek neve: Alom wmdsodik Josefrél, Buddin 17812
Feleségiil vévén Kenesei Kata Kis Asszonyt, ettdl sziilettek szdmos Fiai.

! Szinnyei haldla idejét 1698. jin. 22-re teszi.

* Ballagi Gézanal (A politikai irodalom tort. 239, 1) Kereszturi Jozsef van
szerzG gyanint fellintetve gy a német eredeiire, mint magyar forditisira
nézve. Szinnyei J. is az § szerzeményének tartja. Wurzbachnal Rautenstrauch
szerepel szerzd gyandnt, de Ballagi ezt nem tartja valésziniinek. Uj adatunk
Wurzhachot igazolja s megnevezi az igazi forditGt !
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pag. 77. 1. 6. Erndpr Lasos FG6 Nemes ember, Szabélls és tobh Var-
megyéknek Hites Tabla Birdja, a' Természettdl szép ésszel és Versirdsbeli
tehettseggel ruhdztatott fel, a’ mint, mind Nyomtatishan mind Kézirasban
lévé Versei bizonyiljik. Nevezetes az a' Hildndd Orim, mellyel a® Lelki
esmérelnel szabadsdgdban élnt dhajtd  Hivekkel zengedezett Ujj Fejérton
1783. d. 1 Januarij.

pag. 108. ». 25. Herczec Jinos sziil. Debr. 1678.... Tudominyit
greghiteni ment a’ Viadrus mellett fekvé Francofurtumba, onnan Franekerdba,
az hol a' sziikségesek kozt az Orvosi Tudomdnyt is meg tanulta annyira,
hogy 17030 Eszt. d. 13. Sept. abban Doctori Titulust nyerne. Debreczenbe
vissza hivattatvan leit ugyan ott Filosofidt tanito Professor és hires Doclor.
Hizassari életre advin magit, Feleségiil vette Senator Sdrdndi Ddaiel
lednyat Susdnndt : de ez jo Férjének, a' Collezium Tudds Professorinak kevés
ideig oriilhettek, meog halvin 1713-ban. Maradt életben egy Fia, Herczeg
Jdnos, Dubreczennek emlékezeles Sendtora, kinek Senator Miskdlczi Ferencz
Méria LeAnydtdl sziilettek Harom Ledényai: Erzsébet Csatari Jinos; Mdria
Zempl nyi Gébor ; Kldra Domsdi Samuel Hizas tarsaik, és egy Fia Herczey
Gibor, ki mostan a' Hat Hadd (Igy!) Virosoknak érdemes Fé Notériusa.
Az nevezetes ezen Familidban, hogy régtél fogva tsak egy egy Fiu Ag tar-
totta fel..... -

pag. 114. r. 4. Hosyapt Szasd Ferencz Telegdi Prédikator 1739 és
40ik Egzt. Magyar Orszagon uralkodott Pestisnek alkalmatossigival, Nemet-
b6l Magyarra forditotta IFyid. Adolf. Lampenak egy munkéjit (midén
Tranekeriban az Hazin kiviil ugyan annak ki addsiban munkilédna Banyai
Istvén is, idovel Pataki Professor) ¢s ki adta illy Titulussal: Gileddbéli
Balsamom a Dighalal ellen, Debreczenb. 1741. 8 R:* Vagyon ajinlva a’
Debreczeni Ref. Sz, Ekklésia Killsé és Belsd Eldljdroinak.

Ennek Fia Hunyadi Ferencz a’ Debreczeni Ekklésidinak mostani edjik
L. Taniléja és a’ Tiszintil valé V. Superintendentidnak Generalis Notdriussa,
kinek a’ Prédikdllishan valé nagy tehetségzét minden szereti. Ez a’ Jdsef
életét szép Magyar Versekbe foglalta. Kdr, hogy azon Lélekre haté ékessen
szollisnak tellyes Predikdczioi tsak egy Vérosba szorilnak. Kiadattak VI
Darabban.

pag. 137. r. 28. Kexmsi Piren * Bagosi azutin M. Pilyi Prédikitor
1785. készitett 6s forditott Nemethdl, illy, kézirasban [évié munkdikat:

1. Az Ur Kegyelmének Asztaldndl foglalatoskodd Ur Asztala Vendége:
avagy fel serkentd tmulatis a’ Hiveknek azokra a’ kegyes elmélkedésekre,
mellyek a' szent Vatsordval valé mélté élésre szolgdlnak.

2. Lelki Néhé, avagy, a’ Mennyei Kanahinnak ditsosségérol val kegyes
elmélkedés, mellyet irtt Stehelin Krist6f sangallumi Pap.

3. I Vilagrsl, ¢s e’ Vilag hijjiba valosigokrél, elmélkedés, mellyet
Angliai nvelven készitett Downame Jinos Sz. 1. M. D.

¢ Hunyadi Szabi Ferenc e forditdsarél sem Petrik, sem Szinnyei nem
tesznek emlitést. Megvan a sdrospataki foiskola knyvtiraban két példiny-
ban. (Jelzetei: M. 143., Y. 428.) :

® [Kenesei Péler Szinnyei nagy iroi lexikondban nem szerepel.
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pag. 165. r. 21. MAbAwr JiNos szilletett Rév Komaromban, tantlt
Debreczenben, az hol Séniorsigot is viselt. A’ Belgiomi Akademiakb6l az
Hazdba vissza jovén, lett Szoboszlai, azutin Bihar Veyében Piispoki Prédikdtor.
Vélt ez magdt mindenekkel kedveltets, a’ természetrdl mind kiilss szépséggel,
mind nagy tudomdnnyal fel ékesittetett, nydjjas és igen tréfas ember, kinek
fontos mondisi ma is fen forognak. A’ versszerzéshen minémi tehetsége lett
légyen, mutatjik némely kinyomtattatott ifjui Versei. Megholt Piisptkiben
Fid nélkal 17704k Eszt. Hagyott maga utin kéz irésban, egy, szép elmél-
kedésekkel tellyes Konyvet, illy név alatt, A’ léleknek a Testel vald
Tusakoddsa.

pag. 175. r. 26. MikLos SAMUEL nemes szilléktol szirmazott Veszprémben.
Természetiel hajlandd 1évén a’ tandlisra, azt annyira vitte, hogy még gyenge
koriban a' 8. Pataki Collegium Togatus Tagjai kvzt elst grddust érdemlett,
és ottan mind Praeceptori, mind Seniori hivatalokat nagy ditsérettel viselt.
Onnan ment a' Belgiomi és Német Orszfigi hires Akadémifkra, honnan
vissza jottében 17614k Eszt. az akkori Prussus hébord miatt sok viszon-
tagsigokat szenvedett twtyiban. Lett a' Miskdlezi szép Oskoldban Rector,
melly hivatalit mindenek elitt valo kedvességgel ¢s Tanitvdnyinak elimene-
telivel fojlatta 1784dik egztendeig, mellyben meg holt. V6lt ez Termetében
kitsiny: de ékesen sz6ll6 Ordtor ; i6 Poita és Historicus. Kétszeri Hazassfiga
is termdéketlen lévén, hagyott maga utin némelly 16 emberek hideg tetemei
felett el mondatott Oratiokat, mellyek rész szerént nyomtatisban vagynak;
Ugy szintén egy hdilaadd beszédet. .. sth... .t

pag. 178.r. 23. &’ Tallgzdsbol, melly pag. 356 vagyon, ide kell tenni,
¢8 igy reformdlni ezen Titulust melly nevezetes : azért hosszabb is. MiskoLtz1
CruLiag Istvix. Régi Elei laklak Miskolczon, mind valésagos Nemes emberek.
w. m. Nagy Attyinak Attya, Chuliak Jdnos még a’ Reformatio elbtt ; ennek
lia Pdl, a’ Miskolezon reforméltatott Ekklésiinak legels6 Egyhdzfia; ennek
Via Chuliak Jdnos, ki az akkori szokds szerént magit az Hazajirol Miskolczi
Csulyaknak hivatta ; Ez Patakon az hires Thiiri Pal alatt 1560-dik esztendeig
tanilvin, ment az Ujjhelyi Oskola Mesterségre; innen 1564-ben az hires
Vittebergai Akademidba, az hol a’ Magyar Tanilok kozt akkor Eszéki
Mihdaly volt a Sénior, mellynek Matriculdjiba igy irta be' a’ maga nevét:
Joannes Csulyak Miscolci 1564. Itt 5 esztend. valé lakdsinak véget
vetvén 's az Hazdba szép tudomdbnnyal vissza jovén lett Tdltsvai Prédikdtor
Zemplén Vgyében. Ezen j6 Atyatol és Pdli Evd-tol sziletett mar Miskolezi
Chulialk ~ Istvin 1575-ben Octolerben. Az Attya TOltsvarl o' Liszkai
Ekklésiiba vitetvén 1578-ban itt kezdette tantldsit 4 esztendds korfiban
Soklydsi Mihdly keze alatt. Edes Attystél 1584-ben meg fosztatvin, vitte
az édes Annya a' maga Hazdjiba, Ujjhelyre; innen 1589-ben ment a’
Debreczeni szép hirii Oskoliba, mellyben akkor Csorba Debreczeni Istvdn
és Tholnai Jdnos tanitottak. Prédikdtorok pedig viltak Ginezi Gyirgy

' Kézirataibél egy 4-r. kitet (Ker. tanitisok.) a sfrospataki fdigkolai
konyvtir kézirattdriban van. Jelzete: 220. sz Dal is sz6l rola, melyet
Varannay Mihdly szerzett Shrospatakon, mikor Miklés S. seniori #lldsibol
tivozolt 1759-ben. Kiadta Bartalus a M. Orpheusban, majd a M. népdalok,
VIL 22. L. Fab6 is emliti: 4 m. népdal zenei fejl. 149. ).
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Superintendens és Pesti Gdbor.t Debreezenbdl 1594-ben a Tataroktol valé
félelem miatt, kik az Orszégot pusztitoltik, Bodrog Kereszt Urba szaladt,
hol apro gvermekeket tanitvéin 37 forint kiltséget szerzett maganak, mellyel
- a' S. Pataki Collegiumba ment 1598-ban és tanilt szorgalmatosan mint
Togatus, Tholnai Fabricius Tamds, Karkovius Demeter, és Katona Ujjfalvi
Imre, egyméis utin kivetkezett Professorok keze alatt. 1600-ik Eszt. Siderius
Jénos Szepesi L. Tanité commendatidjdra tétetett a’ Nagysigos Bars Tokoly
Sebestyén kissebbik Fidnak Milkldsnak Preeceptorivi, kit tanilott esztendeig
Patakon, azutin pedig Késmdrkon kevés ideig : Ugyan ig 1601-ben Sz. Mihaly
Havdban, B. Tokoli Sebestyén a' maga Fidval Mikldssal, 2’ Német Orszagi
nevezetossebb Oskoldkba, mint egy Mentort, elégséges uti koltséggel és
Srizettel ki kildotte ; kivel ment eloszor Gérliczbe Lusatiiba ; innen Prdgdn,
Vitebergdn, Lipsidn, Francfurton altal Heidelbergdba a hires Pareus Ddvid
halgatisira. Hol nem tsak Tanit6i: hanem a’ Palatinatusi Vilaszté Fejedelem
V. Fridericus is aiyira kedvelte, hogy mind maga eleibe, mind kinyves
hazdba szabadosan botsatotla.

Ezen Véroshan kevés hijjdn 4 esztendoket eltdltvén, midén Furdpdnal:
nemessebb részeiben tejendd bijdosdssal akarni mind magit, mind a’
gondviselése ald bizatott ifju Urat pallérozni, akkor vitte meg a’ hir, Pedlro-
nussdnak Tokoli Sebestyénnek halilat, melly miatt tovibb nem mehetvén,
1607-ben, Aprilishen az Hazdba Tikoli Mikidssal egyiitt szerentséssen
visszajolt; ki azutdn nem sokfira ment az Erdélyi Fejedelemnek Bithori
Qdbornak Udvaraba ; Miskolczi Istvdn pedig, a’ melly eszthen meg érkezett,
vitetett a' Tarczali Oskolanak igazgatisdra; innen 1608-nak a' vége felé, -
Rékéezi Sigmond, ki azeldtt kevéssel hagyta oda az Erdélyi Fejedelemséget,
hivta a' Szerentsi Prédikatorsdgra, ki elott tsak kétszer pédikalhatott Luk.
13: 6. v-bil @ terméketlen figefdrdl, minthogy ezen Fejedelmi Ur meg holt
1608 d. b. Decemb :

Itt laktiban jelen volt Miskolezi Istvan N. Véradon, 1609ven, Szilvis
Ujjfalvi Imre ellen tartatott Ekklésiai kozOnséges gyiiléshen, a’ middn
2’ Varadi Varat minden benne vald dolgokkal le irta, mitsoda éllapotban
volt akkor? Szerentsrél 3 esztendd milva vitetett Eleinek laké helyébe
a’ Miskolezi Lelki Pasztorsagra 161%-ik Eszt. hol sok bajok kizott forgott :
mert egy az, hogy a' Kristus szava szerént nem volt kedves e’ Priféta is
a maga Hazijiban; méis az, hogy 1613 d. 30. Novemb. az Egri Torokok
a’ Varosra Gtvén, Otet is sok joszdgibol kifosztottdk. Miskoltzon tehit
tsendessége nem lévén, hivatott a’ Liszkai Ekklésidba, az hova elis ment 1616
és azt sok ideig legeltette. Itt lakiiban a’ Betlen Gédbor Fejedelemnek Nagy
Szombatndl 16vé Taboraban, Alvinczi Péter helyett, o’ Tdbori Papsagot
1621ik TFszt. kevés ideig viselte; honnan haza jovén, maga a’ Fejedelem
95 Forintal, és 4 réf grindt posztéval ajindékozta meg. Jeles érdemeiért

t Keresztesi tollhibdja Gdspdr helyett. ‘

» Miskolezi Diarium Apodemicum c. napléjanak ez a része megjelent
nyomtatisban a Zeitschrift von und fiir Ungern 1804. febr. flizetének
85—92. L. Innen fitvette Kereszturi Jozsef Compendiaria c. 1806-ban meg-
jelent kényvébe, IL k. 93()— 84. 1. Emliti ezt maga Keresztesi Jozsef is, akinek
e napld birtokdban volt.
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osztan 1629 d. 2. May o' Zemplényi Tractusnak Esperestjévé tétetett az
Erdd Bényei Gyiilésben; mellyet tsendesen viselt, mig nem 1631. d.-16.
Marty rajta ezen nevezetes térténet esett, t. i. Palatinus Eszterhdz Miklos
népe d. 15. Marty az Erélyi Hadtél Rakamazndl meg veretvén, a’ tibbek
kizt fogva esett, két Komdromhol val6 jambor Katoniknak ki szabaditésdra
Miskolezi Istvin, a’ Tiszdn aldi ereszkedett hajon a’ gybzedelmes tdhorba,
hol ifji Grof Betlen Istvdnt és B. Zilyomi Didvidot kbszbntvén, a’ Rabok-
nak szabadsigot nyert; Ez alatt pedig a' Liszkai Noldrius Komdromi
Gergely, Tokajba a' Palatinushoz altal menvén, a' jambor Papot azzal
viidolla el, hogy Aruld: mert Zélyomi Dividhoz ment a’ gybzedelmen Grven-
dezni; mellyért is azonnal halil mondatott fejére, és végeztelett, hogy
kotozve hozassék Tokajba; (me)llyet alattomba néki egy Tiszt meg izenvin
d. 18 Marty ejtszaka Patakra @' Rdloczi Gyirgy Virdba szaladt Feleségével 's
gyermekivel edjiitt, honnan kiildstt leveleiben a' Palatinus elott a’ maga
drtatlansdgit meg mutatta; és 3 Hét milva Liszkara vissza menvén, hiva-
taldt drtatlandl folytatta.

Ez is nevezeles az 0 életének Historiajaban, hogy egymds utin 6 Feleségei
voltanak, kiktl szitlletlek liz gyermekei : de a’ Pestis azokat ¢lragadozvin, magi
utdn tsak egy Fidt Gdspdrt hagyta életben, kirdl alabb lesz emlékezet. A’ munka
s az id6 el erdtlenitvén ezen 6 Atyat; midén a’ Séniorsagot 16 Eszt. viselte,
meg hélt 1645 Eletének 700k Esyt. Liszkdin, Ez igen viddm elméjii, Tudo-
minyt szeretd, tudés és munkas Oszlop ember volt, ' mint Kényveinek ma
is meg lévé Catalogussa 's munkdi mutatjak. Fzek kdziil emlitem ezeket :

1. Irt egy Magyar Grammaltikit 1608ban Tarczalon, (me)llyet Moludr
Albertnek Marpurgba fel kiilddtt, ki a' maga bhovitésével ext, az ifji Hassia
Méritz Landgraff kedvéért, ki adta Hanoviaban 1610 :

2. Németbél forditotta Szerenfsen, 1610 ama szép Ditséretet, mellyet
ma is éneklink: Magasztallak én téged, Isten Egeknek Kirdllyat s. a. t.2

3. A’maga életének Sammdjil szilletésérdl fogva le irta Deak versekhen,
mellyeket a’ Fia Gdspdr, az haldlit is belé tévén, ki nyomtattatott, ket
Exemplarban Véradon, illy Titulussal : Diegesis Historica de vita et obilu
Reverendissimi et Cl. Patris Stephani Chuliak Miskolcini propria opera
conseripta. Bz tsak egy hosszii Epitaphinm. Kézivdshan vagynak pedig ezek:®

pag. 178. Titt. sic scribatur: Miskourzi CruLiAk Gaspir volt a' fel-
lyebb le irtt Istvnnak és Gyulai Szabé Katinak a’ Fia. Sziiletett Liszkdn
1627. d. 5 Apr. Tanulisit kezdette a' Hazajaban, fojtatta Patakon,d k
pallérozta Trajectumban; az hol laktiban adott viligra egy konyvelskét
mellyet gy nevezett» Angliai Independentismus ete. Lisd a’ M. Athendst

L V. 6. M. Ny. 1926 (XXII. évf). 273—275. 1.

=V, 6. IK. 1926.. (XXXVL évi). 282—234. 1, :

* Rézirathan maradt munkdinak jegyzéket lisd ily eimii dolgozatom-
ban: Miskolczi Csulyak Istvdin élete és munkdi. Debr. 1926, [A Debreceni
Tisza Istvin Tud. Tarsasig I. oszt. kiadvanyai. 1L k. 4. sz.) 19—20. 1. 1—4. sz.

4 Paldezi Gydrgy az olasazliszkai ref. egyhizkdzség torténetet targyald
s a pataki kOnyvtirban Orzitt kéziratos miivében azt irja. hogy Siméndi
Jénos,” Miskolezi Csulyak Istvin utéda az esperességhen és liszkai lelkész-
ségben, Miskolezi Cs (Gdspart, mint Tolnai elveinek kivetdjét, a pataki colle-
ginmhdl kiesapatta.



ADATTAR ; 89

aind végig. ad fin. vo. adde : Felesézétol Szentjébi Maridldl sziilettek hirom
gyermekei, u, m. Io Tsfedn, ennek mind Fia, mind unokdja Istvén, kinek
maradéki Bihar V@yében Telegden laknak. 20 Mdria, kit Halmdgyi Jdnos Ur
vévén el, a’ tobb gyermekei kdzt volt Istidn; ennek Fiai Detsei "Sdfidtol »
I[stvdn Erdélyben Hirom Széki Fo Ispdn; Ferentz Kozép Szolnok Viyei Viee
Ispan ; Mihdly Oberst leutinant; és .Jdnos Kapitiny Urak. 80 Miskoltzi
Ferencz Debreczen Virossanak Senatora és Typographusa, ki 1718 és 19ben
lakott Lejddban, munkilkodvan a’ Cs. Komdromi Biblidnal ki nyomtatisa-
ban. Ennek felesége volt Superinlendens Csergd Kocsi Jinos Leanya, Ersébet,
kitol sziiletett Mdria Lednya, Herczeg Jdanos Debreczeni Sen:tor Felesége.

pag. 189. r. 26. Niwist IstvAN Andrdsnak, Grél Banfi Sigmond Papji-
nak lia, Enyeii szorgalmalos tanulisa utin R. Sz. B. Gréf Teleki Lészlo
kbzbenjarasa Altal ment a’ Lejdai Beneficiumra hol 3 Esztenddket eltoltvén,
most a' Miramarosi Sziveti Ekklésidt, a’ maga Testvére Abraham mellett
¢piti. Lejdaban laktaban irt egy kis kionyvet, illy Titulussal: Pharus. ...
1778. 8. R. A’ Jegyz6siben megjegyzésre mélté dolgok vagynak : de a’ Verse-
ket gy irta, hogzy nehezen lehessen érteni. Nem j6 volna Persius helyett
az Augustinus kezéhe adni.

pay. 193. ad. Titt. NeverLen Konyveg haee efiam addantur:

.. 6. Nyiri Pots mevii helységben kimyvezo Bildogsdgos Sziiz Mdiria
elsé Tépének eredetirl, és annak Bétsbe valo wvitelérdl rivid Summdban
foglalt igaz Beszéd. ]

7. Le rajzolisa az 1763%% Eszt. Sz Istvan havinak 28. n. Magyar
Orszdgban sok helyeken tortént iszonyi Fold indildsnak, mellyet Komdrom
Viirosa eqy egész Honapnak el fojdse alait tapasztalt ; egy sivalmas énelikel
edyiilt, Nagy Viradon 1763. 8. R.

pag. 203. v. 10. Oxapr Joser De Vince Recementbél valé Katona, jo
Poita Ifji, nyomtatis ald készitett egy Romai mesét sokféle versekben, illy
Név alatt: Szomoruak, Bujdosok, és Szerelmesek Lantja, melly Isates és
Lilissa térténetire iratott. 1785.

pag. 226. y. 15. PorcArt Mmiry sziiletett 1750, Tiron, oda valo Pap
lévén az Attya azon néven; ki mivel egy Prédikatziojiban gondolatlanil
sz6llott valamit, Egerbe vitetelt tdmldtzbe : de innen meg szabadilvin ment
Belgiumba, ’s Trajectumban vonta el magit. Kevés id6é muilva Felesége is
két gyermekével utinna bijdosott; Hol a’ I'ia magit az Orvosi Tudomanyra
advan, abban gradust is szerzett maginak; a’ midén irt egy Dissertatiot a’
Veszelt marhaknak orvoslasirdl Traject. 1768. Az Hazdiba, Attya halila utén,
vigsza jovén lett a’ Hajda Virosok Fisikusa.

pag. 237. r. 26. Simrviri Jiwos Piskolti L. Tanité, a' Tileman Filep
Jdnos Professor Német munkaiabol készitett az Uri Vatsordval él0k szimira
XXVI. Reguldkat illy Titulussal: Az Urnal szent vatsordjaval éli kegyes
embert vezetd Sz Kalaiz,* mellyet a’ Bandi Mihaly Bujdosok vezére nevii

t Egy masik munkdja is megjelent. Cime: Boldogul vald meghalds-
nak mestersége. (Plispdki Istvanné sziil. Udvarhelyi Krisztina felett mondott
halotti beszéd ez.) Kolozsvar, 1768. 4-r. Megvan a sarospataki foisk. kdnyv-
tarban. E két nyomtatvanyt sem Petrik, sem Szinnyei nem emliti. (V. &.
Sarospataki Ref. lapok. 1925, 51. sz.) . ]
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kinybtrgéses kinyvével ki nyomtattatott Gréf Rhédei Farkas es Felesége
Grof Teleki Kata Kolozsvaron 1769. 12. R. Sdrvéri Janos Homrokon 1779 meg
halvin, hagyott egy maga nevét viselé j6 Fiat, ki Debreczenben ’s Bétshen
val6 tantldsa utdn Venéczidbdl utazott a’ tengeren Gibraltdr felé Hollandidba_
¢s Franekerdban a' Gedmelridt meg tanulvin gyakorolja azt Szabolts Var-
megyében.

pag. 259. v. 7. SzeLek GyOorey Debreczeni Dedksdga utin tanult a’
Belgiumi Akadémidkban ; haza jévén lett Székelyhidi és Sz. J6bi Prédikator ;
irt Magyardzatot az Enekek Enekére ésa’ Sz. Janos Mennyei ldtdsira Desk
nyelven ; ismét az Enekek Inekét Magyar versekbe foglalta, mellyek kézirds-
ban vagynak.

pag. 260. r. 6. Sz. Benepexkr Minkry vélt a’ Nagysieos Késmarki Tokoli
Sebestyén Szakatsa, irt egy konyvetskét a' Magyar dthelnel fozéséril
1601-ben, melly ki nyomtattatott e eléttem nem hizonyos.

pag. 265. v. 13. SzereMLEI SAMUEL szdrmazisit vette Veszprém VEyében
Pépin 1695dik Eszt. az hol akkor virdgzé Oskola lévén Professor vélt az
Attya Jinos. Az Haza TOrvényeinek szorgalmatos tanilisa utan lett Debreczen
Virossanak Notdriussa, Sendtora, és Istenfels Birdja; meg holt ugyan ott
6 vénségben 1771 életének 764k Esztend. Ez Magyarra forditott egy hasznos
kinyvet, mellynek ez a' Titulussa: A’ kereszlyén embernek egész Tiszte.
ennek végén lévd Konyirgéseknek Angliai nyelvbél valo forditsaban segit-
tségére volt Sinai Miklds Debr. Professor. Nyomtatt. Debr. 1769. 8. R. Vagy-
nak ezen kiviil némelly kegyes Enekjei ig kinyomtatva.

pag. 268. Titt. Sziuicyr Toxké MArTon. .. . Halilira jo akardi és Tanit-
vinyi sok verseket készitettek, mellyek kinyomtatédtak Debr. 1700. illy
Titulussal : Honor Posthumust ete.. ..

pag. 269. r. 13. SziLicyr SAmuerL szill. Debr. 1719 d. 19. Febr. .... Ez
a' Természet!dl nagy elmével és vidim kedvel fel ruhdztatvan, tanulasit
kezdette Debreczenben ; 17 esztendds kordban ment a’' Sziiléi koltségével a’
kiilsb Orszagi Akadémidkra, Helvéeziiba, Hollandidba, hol a’ nagy emberek-
nek tanitisok ’s tdrsalkoddsok dltal annyira el hiresedett, hogy 22 esztendds
koraban a’ Debr. Collegiumban Filosofidt és Girig nyelvet tanité Professorrd
tétethetett. Mardéthi Gydrgy halila utin pedig a’ Filosofidval edjutt a’
Mathesist és Historidt is hasznosan tanitotta. Az édes Attya haldla utdn
pedig lett Theologiae Professor, mellyet 13 eszt. alatt tanitvin, ’s valami
dolog mialt hivatalat el hagyvan, lett Didszeqi és Szathmdri Pappd, honnan
1765-ben néhai Tatai Fer. holta utdn, a’ Tis.antdl valé Ekklésidknak tétetett
Superintendensévé és Debreczeni Pappd. Ezen utolsé hivatalit széliitéshe
esvén 1772-ben fé|hen szakaszlolta, amazt pedig fojtaita mind hé'tiz Debreczen-
ben, és Kovdtsiban a’ maga Orékségében lakvin, az hova koltozott 1779-ben
hol misodszori guftaiitéshe esvén, meg holt 1785 d. 20 July életének 66.
Superintendensségének 20-1ik Eszt. 's eltemettetett Kovitsiban, kinek meg
hidegedelt tetemeit Halotti Tanitisokkal késérték a’ sitha, Bartdk Sdm.
csatiri, és Keresztesi Jdsef N. Viradi Prédikdtorok. Ezen nagy ember,

1 Szinnyei nem emliti, de Szahé leirja RMK. II. 1989, sz.
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Széremles Scamuel Debr. Senitor Lednyat Susdnndt vévén Feleségiil, hagyott
maga utin szémos gyermekeket, kiknek neveik: Sdmuel, Mdrton, Mdiria
Vetsei Samuel H, Boszorményi Prédikdlornak; Sdra Vincze Palnak; Anna
Ori Fillep Gabor Pataki Professornak Feleségeik ; Mihdly Geomelra; és Gdbor
kiils6 orszdgon tanuld.

....20 Vagynak sok szép Ovratzioi, Versei, Enelkei, mellyeket a’ Fia
Sdmuel kozleni fog a’ Hazdval. :

SziLkeyr SAsuer a’ fellyebb leirtinak elsd Fia... Magyarra forditotta. ..
20 Pomé Lorincznek gazdasagrol irolt kdnyvét, illy Titulussal: Természeti
titkoknak felfedezése, ez még kéz-iris.

Szimyay LAszré Zemplén és mas VEyeék Hites Tabla Birdja irt a’ Hazéra
tartozé egy kis Konyvet illy Titulussal: Status Publicus Regni Hungariae
et ejus Regiminis Forma. Viennae 1784. 8.

pag. 309. r. 9. Tsarirr JAnos eredetét vette Debr.-ben azon Vdros
érdemes Senatoratél Csatéri Istvantol, kinek Attya 's nagy Attya is mind
Sendtorok voltanak. . ... Hizassigi életre advin magit, el vette Sendtor
Herczeg Jinos elsd sziilottjét Ersébetet, kitol szilettek 3 €16 Fiai. Gdbor,
Ferene, Istvdin és egy Lednnya Kldra. Meg holt pedig Cs. Janos 1782. 16.
Febr. életének 52. Eszt....Ha a’ Tudomdéiny j6 szerentse nélkil is betsiiletet
érdemel, ezt, vaéban ezen Férjfiatél meg taradni nem lehet, ki bajaitdl iires
orait, a° Konyvek olvaséisira és irdsdra szentelte...

CsaTirt Ferenc (Sarkadi) a' most emlitett Jdnosnak misodik Fia, a’
Rom. Catholica Vallisra, Bétshen valo lakldban, még az Attia éetében, altal
menvén; olt egy bizonyos Grofnak Secratariussivi tétetett. Az & Urdnak
kérésére Tizenhatodik Lajos. .. Eletének Historidjat, Német nyelvhol le-
forditotta. .. 1793. Az akkori Kirdlyi Felség Méria Theresia pedig 40 aranyok-
kal jutalmaztatta meg Otet, hogy Vallasit meg viltoatatta. [Késdbbi kézzel :]
J. Sz. mpr.

pag. 319. r. 18. ToroLt Mikros, Késmirki Tokoli Sebestyén Zaszlos Ur
kissebbik Fia, kirl minekelGtte valamit sz6llanék, nem lészen unalmas ezen
nevezetes és akkori iddhen gazdag: de mir magva gzakadt Familifrol elre
valamit megjegyezni. t. i. err0l kétféle értelem vagyon

a) Némellyek igen réginek tartjik, a’ minthogy maga Matyis Kirdly
egy Levelében Tokoli Mikl6snak és Andrisnak a’ Torokin valé vitézségekrol
emlékezik és a’ Mikl6s halalit mint Bardtjiét Ggy sajndlja. (a) Ugyan azon
Kiraly idejében nevezetes vitéz volt Tokoli Jdnos, kinek Tardi Evdtol lett
Leopold fia; ennek Udvardi Mdridtél Ferencz; ennek Balog Kristindtol
Sebestyén.

f) Masok pedig vigy tartjik, hogy I. Ferdindnd Kirily alatt még paraszt
emberek voltak, és hogy Il Maximilian Csdszértél Tokoli Sebestyén nyert
ol6szor Nemes Levelet 1572-ben. Gazdagsigra pedig igy tett volna szert,
hogy Lovakkal kereskedvén, Erdélyben is sokszor meg fordalt, hol egy gazdag
Torok Basinak barittsigdiba jutvan, ez ki nyilatkoztatta néki a maga szandé-
kéit, hogy keresztyénné kivin lenni: ezért is Tokalit kérte, hogy kintseit

{a) Math. Bél Notit. Hung. Novae. Tom. 1L pag. 532.
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aprodonként ikiassa elére Magyar Orszigba, mellyeket maga is Feleségével
‘s gyermekeivel azutin kivethessen: Tokili ezt meg tselekedte: De utoljira
a' Basa szdndékat a' Torbkdknek ki jelentvén, azt meg fojtatta, kintseit
pedig magandl megtartotta. (b)

Ezen két értelemben lehet kizép wtat tartani, t. 1. a’ Tokdliek lehetlek
régen hires emberek: de az idének mostohasd:a dltal juthattak arra. hogy
Schestyén magdt kereskedésre adja, mellybol meg gazdagodvan, masodszor
nemessedjen. A'mint hogy, ez, Nemességél talam tsak confirmdaltatvdn magit
elGszor Tekellidzdrdl nevezte; ezutin pedig Lengyel Laszki Albert, Sziridi
Palatinus Jercnimus Fia, Késmarkot és Savnikot Ruber Jaunosnak Felsd
Magyar Orszig Generalissiinak elzdlogositvin. 's a’ rendelt iddre vissza nem
viltvan, etlol Tokoli Sebestyén azon Dominiumokat, 62 ezer Forintokon
maginak szerezte, 's ezekhez Bdrdi Titulust ig nyere. (¢) Ezuldn kevés
idével 1580-ban N. Lutsei Ddczi Susdnndt Feleségiil vévén, ez dltal Forgdts,
Nydri, Ddczi, Nidasdi, Bottydn s egyéb Nagy Familidkkal meg sdgoroso-
dott. Ett6l lett (bbb gyermekei kozott két Fia, '

Eisi Istvan 1581-ben, ennek Betlenfalvi Turzd Katdtol a' tohbek
kozt ismét Istvdn 1623-ban ennek Ratdti Gyalaffi Mdridtol 1657 d. 258 Sept.
Tokoli Imre, ki a’ Hazéban sok zenebondt inditott, és a’ Torok (Gldén
Nicomedidhoz kozel Campiflorumban hélt meg 1705. d. 18 Sept. Feleségével
Zrinyi Ilondval edjiitt, ’s henne a’ Tokili Familidnak ferjfi Agon magva
szak(adt).

Misodik Fia Tokili Sebestyénnek, Miklds kirol itt szollunk, szilletett
Késmdrkon 1587-ben. A’ tiszlességes Tudoményokra az Attya mind otthon
mind Patakon 1600. tanittatta, Pracceptora lévén Miskdlezi Chuliak Istvin
a'kivel 1601-hen 14 eszlendds kordban a’' Német Orszdgi hiressebb Oskolakba
az Attya elégséges kiliséguel elbotsditotta ; Lusdcziinak Gorliez nevii Varossi-
ban 20 hénapokig tanilvan, ment Hejdelbergiba a' Taddés Pdreus Ddvid
keze ali; az hova érvén elsd éjtszaka mindjirt élet halal kozott forga:
mert hajnalban dlmosan, az éjjeli edényt ki éntvén. a’ Vendégfozadd hiz'
ablakdn, egy Katonit nyakon ontitt, ki mezitelen fegyverrel a' hdzba be
rohanvin, halilira igyekezett: de Miskolezi Istvin ellent allvin, és sok
kéréssel 's ajandékkal meg engesztelvén, két pofon tsapissal vett magdnak
satisfactiot a' kis Birdn. (a)

Heidelbergaban nem tsak a’ Professorok : hanem a’ Palatinatusi Vilaszto
Fejedelem 1V. Fridrik el6tt is nagy kedvességben ’s tekintetben lévén,
3 esztenddket 's 8 hénapokat el tdltstt és 4850 Férintokat elkiltvén, midén
éppen Helvéczia, Olasz, Franezia, Belgium és Anglia Orszdgokban, (mellyek-

(b) Lad. Tharéezi in Ungaria suis cam Regibus Compendio Data.

() Wagner Analect. Scepusii Parte IIL

(a) St. Miskolezi in Diario Apodemico MSS. [Miskolezi Csulyak Istvin
Diarium Apodemicum c. naploja, Zsinka Ferenc szives értesilése szerint,
napfényre kerilt. Részleteket kizolt beldle a Prot. Egyhtort. Adattir XI.
(1927.) évfolyaméban a 111—168. 1. Csulyak e magybeesii napldjabol vette
Keresztesi a Csulyak lstvénra, Csulyak Gasparra és Tokoli Miklésra vonat-
kozid adatok sorozatit.) 2
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ben a' Battya Istvdn az elolt kevés idivel mind meg fordilt) tejendd utazassal
akarnd magat tokélletesiteni: akkor esett tudtdra az édes Atfya halala, és a’
Botskai Istvan Fejedelem halalahol szdrmazott hazabéli véltozdisok, mellyek
miatt Whb ti koliséget nem varhatvin, Heidelbergdt sok Tidés embereknek
Versekkel valé Butsuzisa kbzt oda hagyta 1607-ben Aprilishen, és az Hazajéba
Késmarkra vissza jolt: innen mem sokéra az Erdélyi Fejedelem udvardba
menvén, mivel beteges vélt, Feleség nélkiill meg hélt 1617 d. 228 April. életé-
nek 301k szt

Ez a’ tobbek kézt a' Dedk nyelvet mind fojvast mind Versekben jol
meg tantlta mellyet mind szép versei mind Ordezidi bizonyitnak p. o.

Io Mikor a’ Gorliczi Oskola eszltendénként Gydr Vdrdnak a’ Téroktot
lett szerentsés vissza nyerésének emlékezetét szentelné 1602 d. 29 Marty.
Tokoli Miklos, kinek Attya Sebestyén is ott forgott Gydr meg vételéhen ezen
verseket irta :

Auratis quod laeta globis Victoria fiat

Jussa Defim, Regem (uondam monuisse Philippum;
Seripta eanunt veterum: sed nos m liore potimur
Palmd, dum precibus freti, contemnimus hostis
Robora, Jaurinum superavimus igne Petardae,

Et Mohometigenas Orco demis'mus ense.

Quodsi parta piis votis Victoria et armis

Fraudibus est potior; frangamus acinace tela

Et precibus rabiem et Geloni furta Latronis.

Vagynak egyébb Dedk Versei is ki nyomtatva.

20 Heidelbergdban az Akadémia Palotdjiban, két Dedk Ordezi6t, edjiket
De Stratagematibus, mistkat De Nobilitate, mellyek ugyan ott ki nyomtat-
taltak 1604 és 1607. 4. R. E misodikat ajanlolta a’ maga Attydnak. Sténius
2’ Filosofiai Facultdsnak akkori Dekinja a’ maga Hivogato Leveléhe ezt
irta a’ végén: De Nobilitate luculente hora 9 diss ret Generosus Adolescens
Nico'aus Theokeli L. B. Ungarus in Késmdrk; Moneo igitur optimarum
Artium Studiosos, ut Recitationi Orationis frequentes interesse velint, tum
in Nobilitatis; tum in Gentis Hungaricz honorem, non tantum pro sua et
Germani® libertate, contra immanissimum hostem propugnantem: sed etiam
Veritatem Religionis in longinquis Locis sedulo discentis, et inter preelia et
arma pie conservantis. A’ végére Dedk és Gordg Verseket irtak Janus Gruterus,
Joannes Calvinus Juris Doct. &e.

pag. 327. Titt. Vears Bavds, adde flinem: Indalt erre a’ 1I. Jinos
Fejedelem Generdlissinak Némeli Ferencznek javaslisabol, ki ambar az alatt
Tokaj Véardban Serédi Jinos hizinal a’ Németektol 1565 d. 10 Febr. agyon
livetett : Veres Balds mindazéltal Patronusatél meg fosztatvin is, Forditdsit
ki adta illy Titul. Magyar Decretom. ..1565. Ajanlotta a’ Felséges Fejedelem-
nek, II. Janos Kiralynak &e. Kinek czimerét is, a’ Németi Ferenczével eleibe
tészi. Mind az irds, mind a’ Magyarsig az akkori idot mutatjik. p. o. Part.
NI Art. 86, 2’ Sidék eskiivését igy irja le: [idéz beldle 17 sort.]

pag. 290. Terexr Skwver R, Sz B. Grof... A’ ki az édes Attya idejében
kozel XV. Isztendds kordig az Oskolikon kivil Czelndn neveltetett: de
annakutinna nagy szorgalmatossiggal és serénységgel a’ tantilisra advin
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magﬁt, a’ szlikséges Tudomanyokat masoknak bamuliséra meg tanilta, Az
Hazabéli Tudomanyoknak vizei kevessek lévén nagy szomjlsiginak meg
olidsdra, a' Fels6 Méltisig engedelmébsl 1759-dik Eszt. Helvéczidban,
Hollandidban, Franczia Orszighan nagy szo'galmatossiggal és nagy kolt-
séggel, azokat a’ nyelveket mellyek a’ mai idében sziikségessek ; és Tudo-
miényokat, mellyek ékessitik a’ Jo Keresztyén embert és Hazafit, magaévi
tette, mellyekkel a' j6 embereknek j6 indulatjokat magihoz vonta,

Az Haziba 176 i-dik Eszt. végén vissza Jjovén, Hazas Tirsul jegyzette
maginak 1765-ben Gréf Banffi Agnest, kivel valé Osszve kelése 1767-ben
meg gitoltatvan, Hazassigi satvetségre lépett 1770. 10. Febr. Grof Tktdri
Bethlen Domokos és Hadadi Vesselényi Maria® Susdnna kis Asszonyéval,
ki az Egnek egy nevezeles ajindéka; a’ Kegyességnek ’s jo Feleségnek 6
példija; kitol sziletett tobb Magzati kdzaziil élnek Harman : Domokos,
Mdria és Ferencz, a' ki sztiletett Varadon 1787. d. 26. Febr.

Hizat illy rendbe vévén, a’ nila 16vo nagy tehetiségzek nem engedték,
hogy a’ kizonsézes Hivataloknak Thedtrumdn is magit ne tsuddllassa :
mert el6sz0r is 1768-ban a' Nagy Enyedi Reform. Collvgiumnak Fé Curator-
sigdra ; 1774-hen Kikills VEyének Fo Ispansigira ; Innen 3 esztendé miilva
1777-ben a’ Felséges Guberniumon valé Tandts Méltosagra els allittatvan ;
1785-ben pedig, a’ Magyar Orszagi Kiils6 Lrazgatds médja viltozdsival, melly
szerént Tiz Kerilletekre fel osatatott, a' Nagy Viradi Keriiletben levé VI
Virmegyéknek, és VI Hajdu Varosoknak Kiralyi Commissariussdvd 's Bihar
Viyének Fé Ispinjavi tetetvén, és N. Viradon lakvén, ezen terhes Hivatalok-
ban, a' leg mellyebb dolgokon is konnyen altal haté Boltsességével, Minde-
neknek tigyében egyenes fontot tartd Igassdgdval, és az emberi Nemzetet
kedvells drtatlan magaviselésével. minden Rendeknek, 's a' Felséges Kirdly-
nak is szeretetél anuyira meg-érdemietle, hogy 1787-dik Egat, Gréf Banffi
Gyorgy O Excell. helyébe Béesben, a’ Vice-Cancellariusi székbe valé tlésre
méltonak itéltetnék; melly fényes Hivatalat fojtatja is a' Kirdlynak és az
Hazinak nagy haszndval.

Ezen Hazajanak, 's a' szelid Musaknak koz hasznéra termett nagy lelkii
Férjfia, még Trajectumban laktfiban vlm Jére vette ama nagy hirii Litterator-
nak Vesseling Péternek, akkor az Ultrajectumi fényes Akadémia’ ditsésséges
Professoranak tanatsiabél, hogy a' Janus Pannonius, mint régi Atyafi, és
hires Magyar Poetdnak verseit tjjobban szedné rendbe, és botsitana Vildgra :
Valamit azért a' Holland ai és Franezia Orszigi Bibliothekdkban, taldlhatott
nyomtatisban és irasban; hasonloképen a' Bétsi igen nevezetes Konyves
Hazban, maga azokat, utazisdiban egybe szedte, erre a’ czélra sziikséges meg
vilaszlassal, melly anakut. ki is botsattalott illy Titulussal : Tani Pannonii. . ..
Poémata. .. Trajecti ad Rhenum. MDCCLXXXIV. Két Darabban. 8. R. de a
maga nevét fel nem tette.

Nem letet elhalgatni ezen Mgs Grofuak, a maga Helységében, Sdron-
berkén Thorda VZjében 16v0 Konyves Hizit, mellyet Furopdnak minden
részeibil gondos és koltséges szorgalmatossiggal Gszve-gyiijtott 's vilogatott
kinyvekkel annyira meg nevelt, hogy Erdélyben, maginos embernek, ehez
fogzhai6 kinyves haza még soha nem lattatott. A’ tobbit elhalgatvan ; ebben
taldltalolt nyomtatisban, a' ritka kinyvekuek is ama Fénikse: Michaélis
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Serveti Restitutio Christianismi &c; mellyet 1768-ik Eszt. a’ Bétsi hires
Bibliothekanak ékessitésére, a’ Fels. II. Josef Csfigzarnak és Apostoli Kirdly-
nak ajanlott, Ezt minémii kedvel vetie ezen Hivétdl a’ Csdszéri és Kirdlyi
Felgég, egy ajandékba kildott driga Gyiiriivel 1786 d. 31. May, megbizonyi-
totta, mellyet Keresztesi Jozsef ezen Versekkel tisztelt meg:

Ipsa quidem VIRTUS Tibi jam cognala Tuisque,
&e. &e. &. Vid. Biogr. Jos. Keresztes,!

Hue usque Rever: Diius
Jos: Keresztesi.

Kozli: HarsAnyr IsTvAN.

VERSEGHY FERENC PREDIKACIOL

A zirei apétsigi kézirattarban sikeriilt V. 27 szentbeszédjét megtalalni.
Irodalmi szempontbdl legérdekesebb az egy fiizetben Gsszeirt, hat predikiciot
tartalmaz6 gytijtemény 1786-bol. Az utolsé, 116. lapon Bécshil keltezve, 1786,
okt, 23-r6l megvan Szekeres Admittiturja és Hoflinger Imprimaturja. Ez aza
kézirat teht, melyet a primashoz valé folyamodvénydban megemlit V., mikor
maga szimara a pesti szénoki Allist réri (Csdszéir Elemér: Verseghy F.
élete és miivei, Bp. 1903. 28. 1, 1. j.). Tehit ki akarta ezeket adni. Hogy a
kiadds elmaradt, megmagyariizza az ir6nak szomora anyagi helyzete, melybe
rendjének feloszlisa ulin, 1786. mare. 20. utin keriilt.

V. életébhen fentosak ezek a beszédek; ezekkel érte el a nyomukban
fakad6 Altalinos feltiinést, ezek szerezték meg Buda és Pest intelligens kdzdn-
ségét a fiatal szonoknak, akiért hamarosan rajongani kezdtek. Viszont ugyan-
ezek a beszédek szolgdltaltak eloszir okot arra, hogy a szénoklatokban egyhdz-
ellenes kijelentéseket és tanitisokat keressenek és az alig néhiny éve fel-
szentelt palost az orthodoxifitol valé eltérés gyanujdval illessék. Mindenesetre
ezentil nem vagyunk esak egykord itéletekre és V. kijelenléseire utalva, ha
fogalmat akarunk alkolni e beszédekril, és szerencsénkre téves feltevés volt,
hogy 1794-ben, a Martinovies-féle isszeeskiivés felfedezésekor, minden iromfinyd-
val a beszédeket is eiégette.

A kinyomtatisra szint kézirat cime: 4 Mostani Deriilésnek Fontossabb
kérdéseirl VI. Predikdtziok, mellyeket mondott Verseqi Egyenes, Fereniz,

t A Biographian Keresztesi Napldjat kell érteni, melyet S. Hoffer
Endre Krdnika Magyarorszdg polgdr és eqyhdzi kozéletébol a XVIIL sz.
végén cimmel adott ki Pesten, 1868-ban. Az ar ny gyliriirdl és versrll sz6
van a Krdnika 130. lapjan, ue Hoffer a kiadiskor a vers szovepét szintén
kihagyta. Keresztesi Jozsefek Gr. Teleki Simuelhez irott nehiny levele
olvashat6 Keresztesinek ily eimi, kéziratban miradt, Szakécs Jozsef10l lemasolt
munkéjiban: OLLY LEVELEK, mellyeket Némelly Fi- és Tidds Szem“llyek-
hez bizonyos alkalmatossigokkal Dedkal és Magyaral Versekben ¢és szabadon
1780 Esztendstdl fogva irtt KERESZTESI JOSEF. (107—203. 4r. lap.) A kin-
szentmikldsi ref. realgimn: kinyvlar tulajdona.
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Aldozipayp és a Szabad Tudomdnyoknak Tanitdja. Pesten. A Trattneri
Betokkel. 1786.

Mind a hat beszédnek tirgya kora szelleméhdl pattant ki; nem esoddil-
kozhatunk azon, hogy maga a tdrgyvilasztds kikényszeriletle a hallgaték
ligyelmét. «Szent Istvin elsé vérbizony napjin» a Tolerantzidrol beszél,
Bajt Il vasdrnapjin pedig, middn egy 1j pap elsd miséjét tartotta, a Papi
hivatalrdl. Jelenés utin I vasirnapon az Emberi torvényekril értekezik.
Ez elitt két héttel hozzdnyult bator, szinte vakmerd kézzel kordnak igen-igen
kényes kérdéséhez: A Vildgi Fejedelemnek az Egyhdzi d@llapotokra terjeds
Hatalmdrdl. Nem mulasztja el megemliteni a Bifsit sem Templom napjin
(Portiuncula napjin Budin a Virban), mig Sziiz Mdria sziilelése napjin
A Boldogsdgos Sziiznele tiszteletérol beszél,

Hogy sz0székrol ezek, a terjedelmiiket tekintve szinte értekezéseknek
beilld prédikdciok (jsdgként hatnak, tudta 6 is nagyon jol. Jelmondatul ezért
vilasztotta Seneca monddsat : «Sziikséges, hogy téged vagy kivessenek, vagy
gyiildllyenek». Eldszaviban is megvallja a «Kegyes Publicum»-nak, hogy
«eszel(s lettem volna, ha magamnak avval hize'kedtem volna, hogy Munkam-
mal Ditsiretet és Halaldst fogok azokndl érdemleni, kiknek agyveldjok a
nyerességnek szeretete dltal az Igassdgnak minden nyomési ellen megvan
péantzélozva. Illyen emberekbél &l ama Tsoport, mellyet én felingereltem, s
mellynek ziirzavar kiilidsit, minekel6tte iré tollamat kezembe veltem, eldre
littam....Ami az § gyllilségjeket illeti. avval nem gondolok, legfképpen,
mivel nem itilem szerentséllenségnek, ha ama nagy Tsoportl, mellyre a
Vilagossig tsak graditsonkint, lassan, és igen késon dertilhet, egy lideig, ha
mindgydrt halilom ulin Gtven esztendeig is gyiilloltetem». E szavakat Huber
Karoly, sindelburgi lelkész Esti beszélgetéseinck elst részébol alkalmazza
magira. «Fn ezekhiz azt adom végtére; motskoltasson bir altalok nevem
a vilignak minden szegleleiben; forgattassanak balra akdr a Nagyok, akdr
a Kitsinyek elélt Tsvlekedeteim ; tapodtasson botorkdzo ldbok Altal személyem
foldig, elég lesz nékem, ha szives iigyekezetimmel az Igassignak deriilését
tsak egy gridilsotskaval elébre mozdithatom Nemzetemnély,

A beszédek formdja, szerkesztési modja teljesen a réai iskola szabdlyait
koveti. Mindegyikben, szinte sematikusan, megvan az exordium, propositio,
partitio, I. pars, IL pars, epilogus. A hagyomanyhoz hiven igen sokszor hasz-
nilja, az 6- és Gjszivetséget bizonyitisra, diszitésre és sajit korunk nem egy
szénokdt megszégyenitd buzgésigeal merit Szent Agoston, Szent Jeromos.
Szent Jusztin, Szent Cirill, Szent Gergely és Szent Izidor, Sulpicius Severus,
Paulus Diaconus irdsainol, Socrates Historidjabol, a trienti zsinat szivegei-
hol, Pascalb6l és Henry Elmélkedéseibil.

Tanitisiban azonban — kiiléndsen az utina nagyarinyban kifejléds
teoldgia tudominy 150 éves eredményei és a vatikdui zsinat éles, finom
dénté fejtegetései szempontjab6l — nem egy vonds van, mely nagyon idegeniil
hat, vagy egyenesen dogmét érint. Fgyhéizi szempontbél hantéan helytelen-
nek tinik fel — még a szentbeszéd egy jegyzetében is — az, hogy «a Rémai
Péapiknak Leveleit és végzéseit j6l meg kell kiillomboztetni az Anyaszenteyy-
hiznak végzéseitél. A Rémai Pdipa nem Anyaszentegyhdz. ... Azok a vég-
zések, mellyek a Bitsik irdnt 6t6lok szérmaznak, nem mélték a Tekintetre



ADATTAR 97

Ugy szinte a Theologusoknak eggyenld tanitisibdél ki nem lehet tudni a
Biitstinak mivoltat, mert 0k e feldl nem a régi Anyaszentegyhdznak lelke,
nem a régi Gylilekezeteknek végzése szerint, hanem a Rémai Papinak itélete
és a Rémai kémeknek, a szerzeteseknek szdjok ize szerint értekeztek» (86. 1.).
Nemesak teolégiai ismereteiben, hanem a politikai ¢s gyakorlati élet terén
sem tudta magit kivonni kordnak minden régit dongetd, szabadelvii és
talzoan materialisztikus szelleme alol. Belejitszik ez még torténeti felfogisiba
is: «A Rémaiaknak (papiknak) az volt eddig fortéllyok, hogy a tolok szdr-
mazott tanitidsokat nem nevezték ugyan hithéli 4gazatoknak, de az ellenkezd
tanitdsoknak hirdetését megtiltotlik Excommunicatio alatt. Igy az 6 Tanitasjok
mindeniitt terjedett minden akadadly nélkiil, s6tt sokszor olly tiszteletre fel-
jutott legfoképp a kozségnél, mintha hithéli dgazat lett volna. lllyenek voltak
a Biitst, a B. Sziiznek makula nélkill val6 fogantatisa, a Papfnak tsalhatatlan-
shga felol valé Tanitdsok. Istennek hdla! hogy mér most az Igassignak
szeretGi nem tekintenek az ilyen visott tilalmakra» (91. 1.).

Negyedik beszéde szinte klasszikasan mutatja, mennyire meg tudta
hoditani 11 Jézsef ecsfszir végletekig esigazolt tiirelmessége és erdszakos
intézkedései a «Deriilést» eltsegiteni akard fiatal pap lelkét: «....igy okos-
kodom : Az Evangelinmban foglalt igazatoknak és kotelességeknek dsmérete
felette foganatos a Polgiri kizjénak eldmozdittisira; van tehdt a viligi
Fejedelemnek viligi halalma az Evangeliomnak tGsmertetésére ; ez ez elsd. Az
Egyhézi Személyeknek Rendelései ellenben és akirmelly Egyhdzi Torvények
vagy szokésok ugyan az emlitett polgiri kdzjéval egyenessen ellenkezhetnek ;
van tehdt a viligi Fejedelemnek ismét viligi hatalma mindezeknek visgiliséra
s akadilyoztatisira, és ez misodik része lészen Beszédemnek. Mindakettd
arra tzéloz, hogy az ollyanok, akik az Egyhdzi dllapotok irdnt orszigld
Fejedelmiinktél ki-adatott Rendelésekben meghotrinkoznak, vagy azokat
engedetlen szivvel s disztelen hirdetésekkel szidalmazzik, helyesebb itiletekre
vezéreltessenek. Figyelmezzetek I» Ez a «részelése» a viligi Fejedelmek
Hatalmérél mondott beszédnek (67. L).

Sokat megmagyardz ilyen, legalibb is merész gondolatoknak szoszékrdl
valé hirdetésében a korszellem. De teljesen, maradék nélkiil, csupin esak
ennek alapjin ezt magunknak megmagyardzni nem tudndk, ha nem lebegne
minden beszédnek legvégsd célja gyandnt a szonok eldtt a «keresztény valldsok
equqyesillésének» idedlisan szép, de utopisztikus d@brdndja. Ezért, ennek eld-
mozditdsara tartja «igen foganatosnak, ha nilunk minden Templom egyenessen
a Sz. Hiaromsdg tiszteletére szenteltetne, és az oltdrra ne téletne egyébb a
Szent Kereszinek jelénél» (103, 1). Ezért akarja, hogy «ha Anyaszentegy-
hdzunkban érvénytelen,. . .kettdsértelmii vagy sziikségtelen dllapotok taldltat-
nak, kbtelessek vagyunk azokat félbe hagyni, ha littyuk, hogy a t6bbi keresz-
tény vallisokat botréinkoztattyik és az egygyesiiléstdl akaddilyoztattydk...»
(107. 1) Ezért vilasztja beszédeinek tirgydul épen azokat az igazsfigokat,
tanitisokat, melyek a keresztény felekezeteket a katolicizmustdl elvilasztjik
és azért tompitja le azoknak élesen kirvonalozott, élénk szineit is, mert igy
reméli, hogy «ha a szeretettel, az emberséggel, a kinyorilletességgel meg-
eldzzitk Oket sziintelen, a megtérésre kellemetes alkalmatossigot nyujtunk,
kivAltképp azoknak, akik mdr régtél fogva tsak a mi kegyetlenségiink vagy

* Irodalomtérténeti Kdzlemények. XXXVIIL 7
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durvasigunk mialt futoltik tarsasfigunkat. Meg lesz igy, Szerelmesim ! hogy
a szeretet viszsza édesitsen hozzfink szdmtalanokat. Meg lesz, hogy Anyaszent-
egyhdzunk 4j magzatokkal tenyészedgyen Gregségében. Meg lesz, hogy a keresz-
tény gyiilekezetekben virdgozni kezdgyen az Egygyesiilésnek a lelke.» (22. 1.)

A lazasan dolgozni kezdd fiatal pdlos még nem tudta, hogy nem annyiru
elvek és tanitdsok, mint inkibb személyek dontik el a kiz és egyén életének
sorsat, Tapasztalnia kellett, hogy nyilvinos miikidésének mar elsé lépéseit
is nyomon kiséri ugyanazon intézményben él6 személyek ellenszenve. Ezt
nem tudta megboesitani; a személyes harcot a nyilvanossie elé viszi, ki-
jelentéseit fiatal hevességében nem mérlegeli, személyeskedd lesz. Mikor a
farizeusi szektal rajzolja Krisztus Urunk koraban: chosszas imddsdg, a sziin-
telen bijtilés, a sanyara élet, és a lez-kissebb szokdsoknak, s emberi hagyo-
miényoknak szorgalmatos tellyesitése altal nagy bitsiiletet vaséirlottak maguk-
nak a kosséenél. Keriilték nagy vigydzassal a biindstknek tarsassigit;
Eretnekek gyandnt (taltak a szamaritinusokat, gyiildlték, tigy mint ' Moses
Torvénnyének ellenségeit, a Poganyokat, mire nézve egy dtallyiban Szentek-
nek, Jimboroknak, Tokéletesseknek nevezteltek»... nem mulasztja hozzi-
fiizni, hogy «a farizeusoknak ezen rajzolisat, midon predikallottam, egiszlen
magokra vették az oda vald Szerzetesek és ellenem panoszra is mentek— — —.
Alig tudtam el hitetni vélek, hogy 6k az emberekril nem itiltetnek a szeretetre
legméltobbaknal és hogy én igy ket a farizeusok neve alatt éppen nem
érthettem.» (10.1.) Ez mindenesetre sértd ; annal sértobb, minél inkdabb szabad-
kozik a célzatossig ellen, mert 6 maga kiemeli alihuzdssal a kiemelt szavakat.

Ilyen ez a hat beszéd, V. zsengéi, melyek mindegyike az Onérzetes.
heves, kissé makaes, kissé forradalmi Verseghynek jellemzo lelki fotografidja.

Egészen mds jellegii a kiovetkezd két beszéd (zirei kézirattar 217.,
116—141. 1) az itvenedik éve felé kozeledd koltd férlikorabdl. Mig az el6zokon
a tapasztalatlan fiatalsaignak meg nem alkuvd, viltoztatni akard tirtetése el
nem tagadhato, addig a komoly, szonoki szépségnek beszédei kizt a legszebh
példii e két prédikicio.

Egyiket Sz. Rokus napjin, Pesten, a régi Pestis-temetGben mondotta
1804-ben. A tulajdonképeni Pestis-temetd Budan volt, a mai Sz. Janos-kérhiz
teriiletén, ahol a tandes 1710-ben a pestis alatt barakkokat épittetett, és ahol
1739-ben a nagy pestis alkalmival tobb mmt kétezren haltak meg és temet-
tettek el. Nem ez lehetett a szénoklat helye; hanem a mai Sz. Rékus-kérhaz
vidéke, ahol — mivel a budai kérhdz kicsinynek bizonyult — 1711-ben a
pesti betegek szdmdra allitottak jarviny-barakkokat.

Itt hangozhatott el V. szénoklata; megemlékezik «ama szirnyii pusz-
tuldsril, mellyeket virasunkban a dighalil okozott. Lerajzollyuk magunkban
ama halilos csendességet, melly az tutszdkonn uralkodott; ama szivszoritd
rémiilést, melly a zdrtt hizakban epekedett ; a hollt testeknek ama pompdtlan
kihurczoldsit e lemetd helyre.... :

Itt eggy anyit litunk gyermekeinek karjai kozolt libairal leomlani,
kik szegényt, ha magok is préddi nem akarnak lenni a szirny( haldlnak,
segitség nélkiil hagyni kénytelenek. Amott egy atyit szemléliink kiizkodni
a haldllal, még magzattyal részént nyoszolydikban fekszenek erd nélkiil,
részént eldzd orvoslisokat vesznek a leveglnek miriggye ellen. 1tt a hajadon
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ledanyokat, a virdgzd legényeket lattyuk zokogd sziildiknek siralommal tellyes
hajlékaikbiil eggyenkint kivitetni; amott eggy puszla hdznak nyiltt ablakjainn
szemléllyiik a beldlle kiholttaknak ruhdit és hizi eszkozeit kihagyitatni, hogy
az ttsza kizepénn megégetlessenck» (133, L).

E leirdshan mindig t6bb a targyi, kiils elem mellett az alanyi, a bels0 :

«Bezarva lattyuk a templomokot, {iiresen dllani a tiorvényszékeket,
mélyen hallgatni a piarczokot, pusztin komorkodni a mulalé helyeket, s a
kizinsézes csendességet csak ollykor ollykor hallyuk haldlos dlmaibil fel-
serkenteni eggy kis harangnak imddsigra intd esendiilései dltal. Ollyan az
egész varas, mint éjfél tijban a vad erds, hol csak hellyel-kézzel mozdul
meg almaban eggy dllat, esak tidénkint hallatik a halalmadarnak rettentd
sirdsa». Ez mir nem leirds esak, ez mar élet; a szavak élni la!szanak, a
kifejezések szokatlanok, vilasztékosak, a szavak pengé ereje mellelt ott eseng-
bong a szépség: ez mir nemesak szonoklat, ez mar koltészet is.

«De hallyuksza Szerelmesim ! miesoda tompa hangi szézat gomolyodik
ki filinkbe e temetd helynek méllyeibiil! Oszvedllani latszanak Oseleinknék
csontyai, megelevenedni, szézatra fakadn, talin hogy benniinkdt megvigasz-
tallyanak ? Ah! Szerelmesim! hogy minket az 6 hajdani szomord sorsaiknail
sokkal veszedelmesebb dllapolunkra megemlékeztessenek ,Pestnek Lednyai!
igy hallom 0kit hozzink szdllani, hajdoni varasunknak polgarai! ne sirin-
kozzatok mirajtunk, hanem siriankozzatok inkibb Onndn magatokonn, sirén-
kozzalok magzaltyaitokonn ! mert ime! érkeznek mér redtok ama rettenetes
iidok, mellyekben azt fogjatok keseregve mondani: boldogok a magtalan
anydk, kik nem szilltek ; boldogok az emldk, mellyek nem szoptatlak | Erkez-
nek ama romlott erkblesti esztenddk, mellyekben a torvényszegéseknek és
tiltott gytnyoriiségeknek drjai kozitt a haldlnak kapujihoz tszvin s a jévendd
életnek mélté biintetéseitiil eliszonyodvian kidltani fogjitok a hegyeknek:
essetek reink! és a bérczeknek: boritsatok el benniinkst !'»

Mindig emelkedett a gondolat, ihletett a szd. Moralizil ; de dirgd szavain
is olt csillog a lezszebh férfikorban levi; sokat szenvedett, megnyugvé lelkii
papi embernek szeretete, meggydzddése és hangulatos varizsa. Ez szent-
beszédei kozt a legszentebb, legmegkapobb.

Az 1804-bol fennmaradt masik szénoklatot a «Pesti Polgir-Ispita fel-
Allithsanak emlékezteld napjan» mondotta. Ez a Polgar-Ispila a mai Sz Rékus-
kérhdz. 1711-ben wu. i., mikor a pestis négy hétig nem ragadott el senkit
sem a polgirok kiziil, a polgdrsig fogadalmat tett, hogy Sz. Rokus és Sz.
Rozalia tiszteletére kdpolndt épit; alapkdvét jul. 26. teszik le. 1784-ben a
kipolna mellett kérhaz épiil, melyet 1797-ben kibévilenek és 1798. maj. 28.
felszentelnek. Ennek a felszentelésnek hatodik évforduldjan mondotta el V.
ezt a sok szépséggel, hiblias kitétellel teli, didaszkalikus beszédet.

A kérhaz megteremtésében az isteni josdgnak megnyilatkozasit litja:
«Aki naponkint kifeszitvén feleltiink hatartalan sator gyandnt az eget, eld-
szolliltya szdmunkra a hajnalt, harmatial élesztgeti a szomju novitényeket,
kiidézi f6ldiinkre a napfényt, téimldk gyandnt szillittya mindenfelé a foganatos
essOkkel tellyes fellegeket, megnyittya a barmoknak a kutakat, megrakja
illatoz6 fiivekkel a legelikit, eledelt rendel valamint az orditd oroszlyinnak,
gy a kosziklik kozott esipogd madirkinak is».

.7
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Az egész szénoklat azon a gondolaton épiil fel, hogy «nem talilunke
éppen ezenn a szent helyenn legjobb mddot és alkalmatossigot arra, hogy
lefizetvén eggy részét amaz addssdgunknak, mellyel a mennyei Atydnak...
tartozunk, ugyanezen Atyanak tokéletességéhez kozelilsiink.

Példat adott erre nekiink diicsdségesen orszéigld Felséges Urunk, elsi
Ferencz kiralyunk, midén ezen Ispitat. ...egynéhiny esztendd elitt felszentel-
tetni és ezen iinnepnek emlékezetét Piinkdsdnek méisodik napjénn esztenddn-
kint tartatni kegyelmesen parancsolta. Példdt adott () kirdlyi Herczegsége,
Kegyelmes Nddor Ispiny Urunk, midén az emlitett Felszenteltettésnek tinnepét
Felséges Személlyével megtisztelni s ezen ajtatos szerzeményt kegyes adoményi-
val segiteni méltdztattar.

De hogy még a j6 példdkat se kivessék vakon, belst meggydzidés nélkiil :
dsszefoglalja «eldszir ama nagy hasznokat, mellyek ezen Ispitinak felillitasabal
a betegekre, azutinn pedig azokat, mellyek belélle a tobbi polgarsigrahéirulnak».

Ez a heszéd részelése; kidolgozdsa nem annyira hangulatos, mint az
eldzié ; kissé faradtnak, érdektelennek litszik a szdénok. Inkabb tanit, mint
lelkesit. Csak a befejezéshen van tjra lendiilet, tiiz.

Kiilon figyelmet érdemel az a korillmény, hogy mindkét szdénoklat abbdl
az id6bol ered, amikor eddigi tudomdsunk szerint Verseghynek tiltva volt a
misézésen kivill minden mis papi ténykedés.

A még hatralévd 19 beszéddel rividebben végezhetiink. V. még késdbhbi
kordbol lehetnek ; erre vallanak az eltzb kél beszédnek nyelvészeti tulajdon- -
sdgain kivill, melyek ezekben is teljes mértékben érvényesiilnek, az idézetek
latin jelzései (elsé beszédeiben magyarok), a kozOnség megszdlitisa ilt:
Krisztushan kedves Atyimfiai (a régibbekben: Szerelmesim!) a hallgatésig
kedélyéletének nagyrészt elmellozése és a beszédek didaktikus jellege. Szin-
telenek ; bdr tdrgyuk elég wviltozatos, kidolgozdsuk egyhangi, nagyrészt
Altaldnossdgban mozognak. Csak témdit sorolom fel: A keresztény tokélletes-
gégben valé eldmenetelrdl ; A keresztény kotelességekriil, mellyekkel az Isten-
nek tartozunk; A lelki vaksidgril; A kotelességekriil, mellyekkel a Lelki
Péasztornak tartozunk ; A Részegségriil; A Bérmdaldsril, A Karomkoddsrual;
A szidalmazisril és atkozdéddsrul; A gyermeknevelésriil, Az agyafartt kér-
tékonysdgril, A szegénységnek {idvizséges haszniril; A kitelességekriil,
mellyekkel a kirdlynak tartozunk; A Babonasfigril; A Buestukril; A beleg-
ségeknek keresztény haszonvételériil ; A vasirnapoknak és linnepeknek szen-
telésériil; A Szent Misének hallgatdsaril; A Szent Gyondsril; A Szent Aldozatril.

Nem hiszem, hogy elmondott prédikdciék lennének, bar tobb helyen az
-elmondés ideje fel van emlitve; de ez megmagyardzhatd, ha feltegsziik, hogy
mintaprédikdcidknak szdinta, esetleg késobbi kiaddsra, anndl inkdbb, mert
olyan formaba van ntve mind a 19, mintha elmonddjuk fépap, piispdk lenne.
Innen magyardzhatd, hogy szdénoklati szemponthdl kevéshé sikeriiltek.

Irodalomtorténeti szempontbdl azért fonlosak V. szentbeszédei, mert
egyrészt ezek kozt van a kOlté legelsé kiaddsra szdnt zsengéje, masrészt
Vergseghy belst fejlodését, lelki életének igen nagy #dtalakulésit semmi sem
mutatja jobban levelezésén kiviil, mint épen szentbeszédei.

Horvirn KonstanTiv.
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ADALEKOK A REGI MAGYAR «METRIKUS» ENEKEK
TORTENETEHEZ.

A régi magyar énekeskonyvek anyagdbdl formai szerkezet szempont-
jab6l kivalik egy sor ének, melyek, ha ritmikus felépitésiikben nem is, de
sz6tagszdmra vagy akcentus-megoszlisra, dltaliban a maga egészében vett
killsé alakjukra, a klasszikus metrumok irodalméanak esaladjiba tartoznak ;
Ilyen médon kbzvetlen rokonsdgban éllanak azzal az «ij-metrikus» irodalmi
dramlattal, mely a nyugaton a kozépkortél a humanizmus utolsé hulldm-
veréseig nyomon kiovethetd. A kizépkor tudvalevileg atvette az antik
sapphicus és asklepiadesi versformikat, de oly médon, hogy azokat, két-
ségkivill a népies gyakorlat befolyisa alalt, szerkezetiknek mér a latin
irodalomban felléps kettosségét felhaszndlva, hangsulyosakka «jatszotla atr,
melrikus prozédiajukat ujabbfajta nyugati hangsilyos prozddidval cserélte
fel.t Kizdrolagos uralomra ez az elv talin sohasem jutott: arezzdi Guido
Micrologus-Anak (1000 korill) egy passzusa? vildgosan hizonyitja, hogy
a kozépkor is ismerle a szigoriian metrikus éneket; mégis kétségtelen, hogy
a korai kozépkor metrum és ritmus kozitt ingadozd praxisa Ota, Szent
Berndt és méasok ideviigé himnuszaitél Guillaume Cretin alkalmi verseiig,
a régi metrikus tipusoknak ilyen felfogdsa az uralkodd. Uj lendilletet nyer
a klasszikus formék kultusza, de egytttal az eddigi gyakorlat reakeiGja kovet-
kezik el a XV. szizad vége felé a klasszikus metrika Wjra-felfedezésével
s nevezetesen a Celtis Konrad ingolstadti eldaddsai (1492—97) nyoman meg-
szervezkedd humanista propagandaval. Celtis kore a klasszikus koltok, elso-
sorban Horatius, deklamaldsdban helyre akarja dllitani az antik metrikus
proz6didt. Logjobb bizonysigit adjik ennek a mozgalom zenei dokumentumai :
Tritonius (Traybenraiff) Péter brixeni tanité Celtis sugallatira megkompo-
nilja é3 négysz6lami tételek formdjaban kiadja a féhb antik metrumokat
(Melopoiae sive harmoniae tetracenticae super XXII genera carminum Heroi-
corum Elegiacorum Lyricorum & ecclesiasticornm hymnorum per Petrum
Tritonium et alios doctos sodalitatis Litterariae nostrae musicos. .. Augsburg
1507, késsbb Frankfurt a. M. 1532 és 15561—52).8 Ez a kiadviny mér az
anlik deklaméciot tartja szem eldtt. Frdekes a korszak kétféle praxisdt
egymas mellé allitani. M. Pesentus frottola-szerii Horatius-6ddja (frottola a
népies viligi ének neve a régi olasz zenében), a «modo di cantar versi

1 Paul Eickhoff: Der Horazische Doppelbau der sapphischen Strophe
wnd seine Geschichte 1895. Ugyanattél: Der Ursprung des romanisch-
germanischen Elf-und Zehnsilblers, Wandsbeck 1895. Wackernagel, Das
deutsche Kirchenlied 1. 131. 1. RMKT. 1. (1921.) 80. 190—91. Haberl, Magister
Choralis 7 kiad. 202, 1. Sapphikus dallamok : Biumker, Das kath. deutsche
Kirchenlied 1. 271., 831. sz. stb. Zahn, Die Melodien der deutschen evang.
Kirchenlieder 1. 966—1032. és III. 4999—56021. sz.

2 Vierteljahrsschrift fiir Musikwissenschaft VIL 1891. 112. L

s R. von Liliencron: Die Horazischen Metren in deutschen Kompo-
sitionen des XVI. Jh.-s. 1887. 6., 12. 1.
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latini», melyet a velenzei Pelrucci-féle frottola~gyiijtemény elsd kitele
kozol 1504-ben, igy skandil:

sl aslestel i aule ] a1 |

= & @ o = f o o c 4

Integer  vilae scelerisque  purus!) sib.

vagyis ahogyan a kiizépkor megszokla: hangsilyos szerkezetii, négy iitemes,
seimmetrikus sorrd formdlja it a sapphicust. Tritonius és kivetti azonban
igy deklamaltatnak :
2 s e R e gt e e e
fil |

Inte - ger vitae scele - ris - que purus

aminek homogén iitemrendszerben leginkdbb ez az dtirds felelne meg :

Z* 9 = = ~“ o @ =" & 5
1 e O 8 o s

illetve (Li iencron szerint):ﬁ I. | |' I.l |' £ i' | f I' I |‘ l.

v
vagyis aszimmetrikus, Gt-litemes sorban rekonstrudljak az antik metrumot.
A Tritonius-féle kiadvanynak, szorosabban miivészi és propagandisztikus
feladata mellelt, foként instruktiv célja volt. S valéban, a XVI. szdzad német
iskoldiban igen hamar gykeret vert a humanista szellemii kérusének
kultusza. Egymidsutan tiinnek fel a nevesebb zeneszerzik, akik antik metru-
mokra kompondlnak (Senfl 1534, Hofhaimer 1539, Ducis 1539, Lasso,
(ioudimel és masok); Franciaorszigban Baif és Courville kire terjeszli a
mozgalmat (Mauduit 1586, Claude le Jeune 1603 sth.). Taplil6ja az ) irdny-
zatnak a Reuchlin kiréb6l kiindulé humanista drima is, mely metrikusan
deklamilt kdérusaival hasonld tendenciit kivet * végiil pedig j erére kap
a mozgalom a Buchanan-féle metrikus zsoltdrlorditds révén (1566), melyet
1585 Gta Statius Olthovius dallamaival adnak ki s e dallamokkal tanitanak
az iskolikban.®

k]

Magyarorszigra, figy Jitszik, mind a humanisztikus, mind a hangsilyon
éplild kozépkori metram-felfogis elhatott s itt termékenyen befolydsolta az
irodalmat és zenét. Humanisztikus befolydisra mutat, hogy ez az irdny
ndlunk a XVI. szizadban kap Iihia; viszont kozépkori tradicidra, hogy
Sylvester Jdnos distichonjain kiviil, szinte kizdrélag hangsilyosan ritmizalt
formikat teremt és kultival. Sylvester klasszikus kisérletét megelézi a
XVI. szdzad kezdetének két sajatsagos dokumentuma, melyek elGtt hihetdleg

' U. 0. 21. L és Eickhofl: Der Horazische Doppelbau IV. 1.

* R. von Liliencron: Die Chorqesinge des lateinisch-deutschen Sehul-
dramas im XVI. Jahrhundert. Vierteljahrsschrift fir Musikwissensehaft
VI. 1890, 809 s kiv. 1.

8 B. Widmann : Die Kompositionen der Psalmen von Statius Olthof.
Vierleljahrsschr. f. Musikwiss. V. 1889. 290—321, I, Ugyanabhoz Max Seiffert :
Nach‘i;wrg i:m. den Psalmkompositionen von St. Olthof. Emlitett folydirat
VL. 1890. 466. 1.
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a hexameter, illetlez a distichon sémdja lebegett minta gyandnt.! Ha
a «sapphoi alak szétagszam szerint késziilt rimes mésolatait» Sziladyval enem
fartjuk is atillletésnek»,® lebetetlen fel nem ismerniink, hogy az 1524-iki
esztergomi  breviariumban fennmaradt trfelmutatdsi ének, Apati Ferenc
Cantilendja,* Péchy Ferene Laus Samcti Nicolai Pontificise (1529),° Bara-
nyai Pal Tékozld filirdl szolé histéridja (1545 elstt),® Tinddi Ddvid kirdlya
(1549)" kbzos. eredetéhen klasszikus forma-idedlt kbvetnek. A reforméatus énekes-
kinyvek megjelenésével ¢ dokumentumok szdma egyre szaporodik : Szegedi
Gergely 1569-iki énekeskanyvében kilenc sapphieus éneket (kdzilok egyik hirom
sznkaszbol 4l1),* Huszdr Gal 1574-iki énekeskinyvében tizenegyet talalunk®
sth. Kodaly tizennyoleat sorol fel az 1736-iki debreceni énekeskonyvhol. 0

Mindezeknek a dokumenlumoknak kozds vondsuk, hogy az antik metru-
mot hangstlyos magyar verssé alakitjak at. Az atformailt sapphicus sor elsd
daktilusdt ezenkiviil gyakran kettés pyrrhicehius-szal eserélik fel, mint
mir Apili Canfilendja mutatja; a 1i-es sorbél ilymédon szimmetrikus
magyar 12-es alakul. Ugyanez a processzus formdlja at az adonicust hat-
sz6tagos sorrd, magyar [él-tizenketiessé; az dtmeneti stidiumot Péchy és
Tin6di énekei mutatjik legjobban. A megbévitett adonisi sort dllandé alkat-

1 RMKT. 1. (1921.) 97., 118—19. 1. V. . Négyesy Laszlé: A mértékes
magyar verselés torténete. 1892, 28. 1. A Dobrentei kod. argumentumos
versét Négyesy nem tartia distichonnak; 1. Irodalomtdrténet 1V. 1915. 178. 1.

2 RMKT. 1I. Eldszé VIL 1. V. 6. Négyesy i. m. 27. 1. A magyar sapphicus
problémdjardl 1. még IK. 1891. 15. 18—19. L. (Kaczidny (G.) és 1896. 398. 1.
(Széehy K.)

s Lanyi—Knauz, Magyar egyhdztort. 1. 488. RMKT. I (1921.) 29—30. 1.

+ RMKT. I 491. L

& RMKT. II. 6. L

s U. 0. 261, 1.

1 RMKT. 1L 224, L

s «Bodog az ollian ember az Iftenben» (Ps. I, 1. 1), «Bodog az illyen
ember ez viligon» (Ps. XXXI., 24 1. RMKT. VL 224 1) «Bodog az illyen
ember O lelkeben» (Ps. CXIL, 57. 1. RMKT. VI. 234, ].%. «SokBor kelleme
errdl emlekiizniine» (116, 1. Secunda Pars: «Szakadaza 16n az emberi nem-
neen 119, 1., Tertia pars: oBeBedé melle Berzé Bent iegyeket» 122. 1. az
egészet 1. RMKT. VIL 116. 1) «Mennec es fSldnec nemes teremtSie» (144. 1),
«Felfeges [ften mennee [Bldnec vra» (1#d. L), «Sziikfeg meg tud(n)une
idudliegnee dolgat» (159. L), «Mi kegves alydne kit vallunc hitiinkben» (161. 1.),
«Veddel vriften rolune haragodat» (212. L). ;

o «Iilfeges Ilten mennynec foldnec Vra Es mindeneknee nagy bolts
alkotoian (LXIL 1), «Mennec es féldnec nemes teremtdie Minden dolgoknae
biltlen rendeldien (LXIIL), «E Beles foldnec nagy bilts teremtiie» (LXIIIL),
«0 Magas mennynec Bentfeges Iftene» (LXV.), «Emberi nemnec terem(o
Iftene» (LXVIL), «Folfeges Iften mennynec fildnec Vra, Ki mindeneknec
vagy leremtd Attya» (LXVIIL, mind a hat lalin himnuszok parafrazisa),
«Sziikfez meg tudnune» (CXIIL), «Mi kegyes Atyane, kit vallunc hitiink-
beny (CXXIM) «Segelly meg minket mindeneknec Alya» (a misodszor
CCCXXXI-nek szdmozott levélen, RMKT. VI. 105. L), «Felleges Iften menny-
nee [oldnee Vra, es embereknee kegyelmes vezére» (CCCXLV.), «Mennec es
(sldnee nemes teremliie, es mindencknec kegyelmes Ifteien» (CCCXLVD). Az
elstinek kezdetét és a negyediket 1. Toldy F. Az 6- s kizépkort m. nemzeti
irod. tort. 1862, 11, 121. ill. 196—97. L

0 | magyar népdal sirdfaszerkezete. 1906, 33. L
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részként taliljuk pld. Apdtindl, a «Vedd el Uristen rélunk haragodat», a
Méliusz-féle «Sokszor kellene errél emlékezniink» sth. énekek szivegében:
Mis formékban a hendekasyllabon a magyar 1l-eshez, az asklepiadesi sor
a magyar alexandrinhoz kizeledik.!

A sapphicus mellett ugyanis egyéh formik is megjelennek: igy az
asklepiadesi vers (Ur Isten ki mennyben lakozol nagy diesGséghen: Bor-
nemisza 1582 sth., Mikor Senakerib a’ Jeruzsdlemet : Szegedi 1590 sth.),
a phalaecusi vers (hendekasyllabon: Minden népek Griilvén tapsollyanak,
Adgyunk hilit az urnak, mert érdemli: Szegedi 1569 sth. Minny4jan
Ortillyink hiv keresatyének: Huszir 1574 sth.), mellettiik egy sajitsigos,
két hexameterbtl s egy mdodositolt pindaricush6l alakdlt strofa-alak (Mikor
ez széles vilig karhozatban ésitt volna: Szegedi 1569 sth.). Ezen a helyen
kell megemliteniink azt a kizépkori latin himnusz-ritmust is, mely Véasdrhelyi
Andras Cantilendjara, Tin6di Hadnagyolknak tanusdgira s nyomukban egész
sor ének formdjdra hatott? s mely, gy tinik, az alkaiosi tipus moédositisabol
ered, Kozelebbi szerkezetitkril dallamaikkal, illetéleg nétajelzéseikkel kapeso-
lathan lesz szd. Végill emlitsitk még meg, hogy Seraphin P. magyar alkaiosi
strofiit (1616)* megeldzi Tasnddi Péter, az 1593-iki bartfai énekeskinyvben
szerepld Horatius-forditdsaval (881. 1. Az Horatius masodik verses kényuének
tizen-negyedik éneke, mellyet irt az Polthumushoz az életnek rbuid voltarol,
mely Magyar nyelvre forditatot Szikizon Tafnadi Peter altal. Ad notam :
Diczérd az Iftent moftan oh én lelkem. «Latod mely rduid mulando ez
vilag» sth.). A nélajelzéstil idézett sziiveg is (megvan az 1568 korill meg-
Jelent David Ferenc-féle é. k. 421. lapjan sth.) bizonyitja, hogy a XVI. szdzad
«metrikus» magyar formai kbzott az alkaiosi nem volt ismeretlen.

*

E tobbé-kevéshbhé metrikus énekek egy részénél mdr a felirat vagy nota-
Jelzés is szembeitls; némelyikiiknél ép az ut6bbi igazit tutha az ének
irodalmi hétterét, formai kapesolatait illetdleg. A «Szilkség megtudnunk
idvisségnek dolgit» kezdetii ének é!én Huszir Gal 1574-iki énekeskdnyvében
(A keresztyeni Gywlekezetben valo Ifteni diezeretek... CXIIL L) és Bor-
nemisza 1582-iki énekeskonyvében (Enekee harom rendbe... XLIL L) ezt
olvassuk: A Saphicum Carmen Notajara. A «Mi kegyes Atydnk, kit vallunk
hitiinkben» kezdetii ének nétajelzése ugyanotl (Huszdr CXXIID, Bornemisza
XLV.): A Saphicum Vers Notaiara. A «Mennynek és foldnek nemes terem-
toje, és mindencknek kegyelmes Istene» kezdetii éneké (Huszar CCCXLVYD),
Bornemissza LIY): A Saphicum vers tenoranac Notaiara. A «Ki birod
mennyet és az egész {Gldet» kezdelit éneké az 1593-iki bértfai énekeskinyvben
(334. 1): Notaia az Saphicum verfus. A «Neked mennyei szent Atydnk
kdnybrgiink» és «Neked konyorgiink teremté Isteniink» kezdetii énckek
felirata ugyanabban az énekeskinyvben (348. és 349, 1.): Carmen Saphicum.
— Még feltinébb az «Ur Isten ki mennyben lakozol nagy diesdséghenn»

!t Négyesy i. m. 36., 245. 1. Horvith J4nos: Magyar ritmus, jivevény-
versidom. 1922, 44. 1.

* RMKT. I (1921.) 244. 1. IIL. 451. 1.

3 Négyesy i. m. 31, 85. L
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kezdetii ének notajelzése Bornemiszinal (LXD) L): a' MECOENAS ATAVIS
EDITE REGIBVS Difeant Notaiara. Az «Adjunk hélat az Urnak» kezdetii szoveg
mér Szegedi 1569-iki énekeskonyvében (202. L) a «Vitamque faciunt» dallamét
jeloli meg mel6didjanak (még kurtibban az 1598-iki bartfai é. k. 165. 1);
utébbi latin szovegkezdetet korrekt formajiban idézi Huszir Gél énekes-
kényvének egy notajelzése (CLXXXI. L. Minnyaian oriillyiine hiw KereBtyenec ;
AZ VITAM QVAe Faciunt, NOTATARA) és Bornemisza tobb helyen (XCIXD L
Minden nepec Orfiluen, CXXIV. 1. Minden hiw Kerefztyenee, CXLIV®) L
Adgyune halat az Vrnac kezd. szivegek élén: Az Vitam quae faciunt beati-
orem Notaiara). — Végiil a «Mikor e(z) széles vilig karhozatba esett volna»
kezdetii ének élén mind Huszir, mind Bornemisza énekeskinyvében (Huszar
CLXXIXY) 1., Bornemisza VID) 1.) ezt az utaldst olvassuk : Az Elegiacum auagy
Pentametrum vers Difcant Notaiara.

Kérdés mar most, milyen dallamok az itt idézettek ? Mi a <Saphicum
carmen» vagy «Saphicum vers», melynek tenor-dallama kiilon is szerephez
jut, — mi a «Maecenas atavis edite regibusy, mi a «Vitam quae faciunt»
dallama s mit jelent az «Elegiacum vagy Pentamentrum vers» diszkant-
melédidja ? Kétségtelen, hogy ha forrdsaikat, eredetiiket sikeriil megtaldlnunk,
ezzel olyan fokuszra mutathatunk rd, mely a XVI. szdzad magyar ének-
irodalmat nem a legesekélyebb mértékben befolydsolta.

A forraskutatdst megkinnyiti az a kirtilmény, hogy mindezek a dallamok
meguannak ; kdzvetleniil vagy kbzvetve rijuk taldlhatunk a XVIL és XVIIL
gzfizad kéths énekeskdnyveiben. Kozillok keltd kimutathatatéan kiilf6ldi forras-
bol ered, kettének kiilfsldi nyomait egyelire nem ismerjiik, de ezeknél is
meglehetds hatirozottsfigzal kovetkeztethetiink az elébbiekkel rokon forrsra.

A «Szitkség megtudnunk idvességnek dolgit» kezdetii ének dallamit
s vele a «Saphieum Carmen» melddidjit az 1751-iki kolozsvéri ref. énekes-
kinyvben talaljuk meg (340. L); de ez a dallam mas szivegekkel, egyéb
énekeskonyvekben is eléfordul : igy «Az igaz Hitben végig meg maradgyunk»
szoveggel a Cantus Catholici énekei kozott (1651. 137. L, 1675. 280. 1.,
1703. 285. 1., 1788, 1792. 2568 —54. 1) és Bozéky Mihily Katdlikus kar-béli
kdtds énekeskinyv-ében (1797. 261—62. 1); «ldvoz légy kis Jelus lelkiink
ébrelzt8je» szbveggel Szegedi Ferenc Léndrt Canfus Catolici c. énekeskinyvé-
ben (1674 79. 1) és «Chriftushoz nem mélté, (2’ mint maga mondgya)»
szoveggel a Szelepesényi-féle Cantus Catholici-kiaddsokban (1675. 233, L.,
1703. 288. 1, 1788, 1792. 256. 1.). Az utébbi két szivegben — a tizenegyes
sorok helyét tizenkettesek foglalvin el — az eredeti sapphicus sortipus
annyira egybefolyt a magyar tizenkettes sortipussal, hogy a dallamon kiviil
mér csak a strofik utolsé sordnak rividsége figyelmeztet az eredeti metrikus
mintdra. — Ez a dallam azonban nem magyar eredetli: Tritonius emlitett
1507-iki gyiijteményéhen jelenik meg eldszor, Horatius «lam satis terris
nivis atque dirae» kezdetdi 6d4jinak dallamaként (még pedig tenor-dallam-
ként, mert Tritonius négyszélami koérusaiban mindeniitt a tenor viszi
a dallamot)! ; innen atkeriilt a német protestins egyhézi énekbe is.? Kétség-

t Liliencron, Die Horazischen Metren sth. 32. 1.
* Zahn, Die Melodien der deutschen evang. Kirchenlieder. I. 966. sz.
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telep azonban, hogy Magyarorszigon ez a kompozicid négyszélami tétel
formajaban is ismeretes volt, erre vall, hogy a fSmelodidt tenordallamként
Jeloli meg az egyik ének notajelzése ; ebben a kizvetitésben hihetoleg része
van Honterus alibb emlitendi brasséi ddakiadvanyinak, mely ezt a
kompozici6t elsé helyen kozli kotaftiggelékében. A magyar énekeskényvek
mir hangsiilyos ritmizdlishan kozlik a dallamot; emlitésre mélté, hogy a
kolozsviri é. k. megtartja a sapphéi sor 8—9. szétagjanak (rocheusi
lejtéset, :

A «Vitam quae faciunts-ra utalé «Minden népek Griilvén tapfollvanak»
kezdetii énck dallama lllyés Istvdin Soltdri éneketben szerepel (1698. 73. L
46. zsolt.); megvan a melddia Narai Lyra Coelestisében is, «Szent Sz. Sz
Sabadth Ura Iftenes sziiveggel (1695. 98—99. 1.); a XVIIL szdizad ref. énekes-
kiinyveiben «Adjunk hilit az Urnak, mert érdemli» sziveggel jelenik meg
(1751-iki kolozsvari é. k. 410. 1. 1774-iki debreceni zsoltdroskinyv fiiggeléke
71. sz. 1778-iki debr. & k. 419. L. stb.) s igy szerepel maig a reformatus
énekeskinyvben (Gj é. k. 183. sz.). — Errd! a melddirol Szigyi Jozselt gy
hitte, hogy huszita dallam, mert a XVI. szdzadi cseh énekeskonyvekben
szerepel; ez azonban tévedés. A dallam éptigy Tritoniusé, mint az elGbbi,
az 1507-iki Melopoiae-ban szerepel eloszor,® késtbb — mint Tritonius
minden dallama — fellimik L. Senfl Varia earminum genera c. gytijltemé-
nyében (Ntirnberg 1534)* majd Honterus 1548-iki édakiadvinydnak (igge-
lékében ; mint az eldhbi mel6dia, ez is belejulott a német evangelikusok
egyhizi dallamkinesébe.r A sziveg, melyhez készillt, s mellyel Tritoniug
utén is kapesolatban maradt, Marlialisnak a «Vitam quae faciunt beatioremy»
kezdetii epigrammja (Epigr. X. 47.); a XVL szizadban az eredeti szivegen
kivill annak egyhdzi jellegii «parddiin-jira is énekelték.® Ogszehasonlitisul
dlljon itt az eredetinek s az atalakitottnak néhdny kezdGsora :

Martialis : - Vitam quae faciunt beatiorem,
lucundissime Martialis haee sunt.
Res non parta labore, sed relicla,
Non ingratus ager, focus perennis. (sth. 12 sor.)
Psalmus 127. Vitam quae faciunt beatiorem,
lucundissime Christiane sunt hace.
Aeternum dominum Deum timere,
Mandata illius et vias amare (sth. 18 sor.)

Végiil még az utébbinak egy viltozala :

Exod. 20. Vitam quae faciunt beatiorem
lam dicam libi Christiane quae sint. sth.

Fennmaradt a «Maecenas atavis edite regibus» melddidja is. Az «Ur
Isten, ki mennyben» kezdetii éneket ugyanis, mely, mint littuk, Bornemisza

A magyar ref. énekeskimyv mulija, Debr. 1910, 29. 1. A dallamrol
a 155. sz.-nal.

3 Vierteljahrsschrift fiir Musikwiss. VI. 1890. 328. 1.

3 1. 0. 873. 1. kozli a dallamot Senfl feldolgozdsdban.

4 Zakn, i. m. L. 12. sz

* Honterus idézett gyiijteménye mindkét szdvegel kdzli C, (sztlan) by,
illetve E; (sztlan) b) lapjan. L. még Vierteljahrsschr, f. Musikw. VI 328. L.
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énekeskonyvében erre a dallamra utal, nétajelzésében idézi a «Mikor Senna-
cherib» kezdetdi énck (46. zsoltar) a Gomezi-téle Keresztyéni énekelben
{Debreecen, 1592.). A «Mikor Sennacherib a’ Jeruzsilemet» kezdelii éneknek
viszont ismerjiik a dallamdt: megvan lllyésnél (1693, 68—69. 1. 45. zsoltar),
az 1751-iki kolozsvari és 1778-iki debreceni énekeskOnyvben s ezek 1j
kiaddsaiban (1751, 105. 1, 1778. 126, .. A melédia metrikusan ritmizalt. l']gy
litszik, a két magyar szdveg {«Ur Isten, ki mennyben» és «Mikor Sennacherib»)
ugyanegy metrikus dallamra ment; de szembeitld, mennyire jobban alkal- :
mazkodik az «aselepiadeum primumy-hoz az utébbi, mint az elobbi. Elég a
két kezddstrofa egybevetése :

Ve Iften ki mennyben lakozol nagy diczifeghen,

tekents moft reanc kic vagyune infeghen,

vakflaghan, rablagban nagy haborulagban,
hilnhen rettegesben foe keleriifeghen.

(A mdsodik stréfa is még ilyen sorokbol &ll: 14, 12., 12., 13. A harmadik :
18, 12, 12., 12. A negyedik azutin mdir tisztin 12-es sorokbdl alakul.)
(Illyés) Mikor Sennakerib a’ Jerusilemet
Meg-[zdllotta vélna (1778. vala), hannya nagy erejét:
Az hiv Ezekids nézi cfak Istenét;
és igy virja beldl népe legétségét.

Az elobbi sziveg tehdit még inkabh csak «melédikus alaprajz»-nak,
nagyjiban megadott utmutatisnak tekintette a dallamot, az egyes sorok szolag-
szdmbeli kotoltségét még nem velte szigortan; az utébbi mar mint pontos
metrikus séméhoz igazodik a melédiihoz. Anndl feltiinébb, hogy az eldbbi,
laza szivésii szivegen keresztiil utal az eredeli «szigoribb» melédidra. Magat
ezt a melodiat kalfdldi forrashdl nem ismerem (Tritonius «Maecenas atavis»-
dallama eltér); de a Bornemiszdndl szereplé ndtajelzés s foként annak
a diszkant-dallamira (tehat nem a i6-, tenorban fekvd, hanem egy ahhoz
csatlakozd, kisérd jellegii melédidra) vald célzisa kétségtelenné feszi, hogy
itt ig a humanista kérus-irodalom termékével van dolgunk. (Megjegyezziik
itt, hogy a «Mikor Sénakerih» dallaméra szdmos egyhézi és viligi ének utal :
igy Beékési Balizs Historidja Sodoma és Gomora wveszidelmériil [1559,
RMKT, VI. 265. 1], Thordai Jinos hirom zsoltdira [1627]: a 68, [Fegyvert
fog mil velink az mii kegyes Atyink], a 115. [Diitstséget Vram a’ te
nevednek adj] és 146. [Ditsird az nagy Urat kedve szerint szivem]; L. még
Thaly Vit. En. L 249. 1. Adalékok 1. 58. és 287. L. stb.)

Lipigy nem ismerjitk kiilfoldi forrdsbol azt a dallamot sem, melyet
a XVIIL szdzadi kotas ref. énckeskinyvek a «Mikor e’ [zéles Vildg» kezdetit
ének melddidjaként kozolnek, s mely e szerint azonos volna az «Elegiacum
avagy Pentametrum vers Difcant Notaian-val. (1751-iki kolozsv. é. k. 237. L.
1778-iki debr. é. k. 247. 1) Milyen szerkezetet keressiink itt sziveghen és
dallamban ? Maga a szbveg, ahogyan Szegedi 1569-iki énekeskinyvében
(1. 1.) eldttiink all, elsd pillantdsra megzavar; hiromsoros stréfik, melyek-
nek elst sora 12—15, masodik sora 14—17 szitag terjedelme kozt ingadozik ;
legalland6bh a harmadik sor, mely a 9. sirofa kivételével (8 szétag) mindig
kilene szotaghdl all. Viligosabbd lesz ez a forma, ha melléje . dllitjuk az
1778 iki (debreeeni) dallam rilmizalasat. Itt a szovegen némi viltozds esett:
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a 14 szbtagos 2. sor («és minden nemzet az orik tiizre valé volnan) 15 sz6-
tagossd lett («...amaz Orok tizre valé volna»), vagyis egyenld hosszi az
L. sorral; a 3. sor médosuldsa («és mind a pokolra szallana» helyett «és
majd a pokolra» sth.) lényegtelen. Nézziik a dallam ritmusit :

—_— — —— —

'5aiaa[aosaasaa&;a:
i | ]|

f Mi-kor ¢’ fzéles Vilag kdr - hozat - ba esett vélna,

\ ’s minden nemzet amaz G-rik tiiz - re valé vélna,

-_— _— - - — —

& o 6 & ¢ P A &=
i f=]
Es majd a' pokol- ra  [zdl- lana.

Ilymédon vildgossi lesz, hogy kelts hexameterbl s egy dtmdédosito't
pindaricusbél dll6 stréfa-alakkal van dolgunk; ennek a forménak kellene
tehit annak lennie, melyet a nétajelzések «Elegiacum vagy Pentametrum
versy-nek neveznek. Csakhogy ennek tudtunkkal nines nyoma a praxishan :
«elegiacum» névvel a distichont jeltlik s hogy ekkor is azt jelolték, igazolja
példaul a Cellis Ludus Dianae-jaban (1501) eldfordulé Carmen elegia-
cum,' vagy a Honterus. dédagyiijteményében szerepld Elegiacum: mind-
kettd a distichont latja el ezzel a névvel. Lehetséges tehat, hogy a metrum
atvételében, megjeldlésében valami kavarodds tortént; hogy ez esetben is
tobbszélamuan skanddlé humanista (mégpedig valésziniileg német humanista)
kompozicidra kell gondolnunk, itt is a «diszkant-n6tira» valé utalis teszi

kétségtelenné. :

Attekintésiil dlljon itt a régi magyar kitds énekeskényvekben eltforduld,
fontosabb metrikus (illetbleg metrikus szerkezetbol kiindult) dallamok listaja.
A felsoroldsha természetesen nem foglaltuk bele a francia zsoltirdallamok
kizott szerepld metrikus melédidkat, melyek Szenczi Molnar forditisa nyomén,
némi hangsilybeli médosulésokkal, nilunk is elterjedtek.

A) Sapphicus tipus : 3 sapphéi és egy adonisi sorbél, illetéleg 4 (2) sapphoi
sorb6l alakult stréfa.

1. Tinédi Ddvid kirdlyanak dallama (1549, a Cronica [1554.] e) levelé-
nek ) lapjin). Ugyanez kés6bb Naray Lyra Coelestisében (1695. 97. L): Credo
Magyarul. «Hilzek Iftenben, mindenhaté Atydban». Varidnsa a XVIIL szizadi
kolozsviri énekeskényvekben (1751, 275. 1., 1761. 308. ., 1773. 46. 1.) Péezeli
Kirdly Imre szivegével: «Paraditsomnak le fzép Elg-fajar.

2. A boroszléi vérosi kdnyvtir 853, sz. kéziratinak egy dallama, «Nagy
halat adgyonk az Atya Istennek» sziveggel (az 1560-iki Szegedi-féle énekes-
kdnyvhoz kitott kézirat 25 ))— 26. lapjin).2 Megvan Néray Lyra Coelestisének
114. lapjan ( Cantio de S. Joanne Baptifta : «Hozy énekelhefsiik Te dicf; iretedet»)

! Vierteljahrsschr. f. Musikw. VI. 359. L. A «pentametrum» jelentésérsl
v. 0. Eickhoff, Der Horazische Doppelbau, 44. 1.
® Atirva kozdlte Osvath Janos: Nemzeti zenemiivészet. 1. Bpest, 1908. 37. 1.
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az Egyetemi Kvt. A 112 jelzetii kéziratos Magyar Cantionalejinak 4. lapjdn
(«Aue Méria Boldog Isten Annya») s egyéh kéziratokban; Bozdky 1797-iki
énekeskonyvének 122. lapjan («Mikor Maridhoz»).

3. Cantus Catholici 1651. 95. 1. (1675. 138. 1. sth) «Vdviz-légy Sz. Telt,
Sziizt6l ki [ziiletél». Bozoky 1797. 101—2. L

4. «Az igaz Hithen végig meg maradgyunk» (Canf. Cath. 1651, sth.)=
«ldviiz 16gy kis Jelus» (Szegedi F. L. 1674.) = «Chriftushoz nem mélté» (Cant.
Cath. 1675, stb.) = «Szlikség megtudnunk idvelségnek dolght» (Kolozsvér,
1751.) = «lit jelen vagyon az Istennek fia» (Szentes Moyzes-féle miizeumi
kz. 1774. 25%) lev.). Errdl a dallamrél mér fentebb széltunk.

5. Négy sapphdi sorbél alakult: «Jer mi diesirjiik Jefusnak Sz. Annyit»
Szegedi F. L. 1674. 30. 1)=«Jer mi dicsérjiik az Bep Biiz Mariit» (Egyet.
Kvt. Magyar Cantionalé-ja [1700 k.] 7. 1.)= «Haild adésunkban rélad emlé-
keziink» (Bozdky 1797. 284. 1.).

6. Négy sapphdi sorbdl: «Boldog az ollyan ember az Istenben» (1. zsolt.
Tllyés 1693. 1. . Turdczi Cantionale [Egyet. Kvt. A 113 jelz. kz., XVIL. szdzad
utolsé negyede] 67. 1. Kolozsvar, 1751, 89. L. 1774-iki debr. zsoltdr-fiiggel¢k
3. sz., 1778-iki debr. é. k. 59. 1. stb.).

7. Négy sapphicusbél: «Meg-bantunk Isten, sziintelen tégedet» (Turdcz
Cantionale 68. 1. Kolozsvar, 1751, 433. L.).

8. «Vedd-el Ur Isten rélunk haragodat» (Turdczi Cant. 68. 1. Kolozsvir,
1751. 388. 1. 1774-iki debr. zsoltarfiiggelék 76. sz., 1778-iki debr. é. k. 386—87. 1.
«Mi kegyes Atyank, boltseségnek Ura» sziveggel 1774-iki debr. zsoltirfiiggelék
S8. sz, 1778-iki debr. 6. k. 465.1.). A dallam véltozata Paulus Diaconus «Ut
queant laxis» kezdetii himnusza melddidjinak ; ezzel a Diaconus-féle szoveggel,
Listenius négyszélamt tiratiban talaljuk meg Glareanus Dodecachordon-
jaban (1547. 438. 1.); ! Atment a német protestins korilénekbe is (Zahn
i. m. IIL. 4999. H. Buschius himnusza: «Ipse cum solus varios retraclo» és
5000. sz «Die Nacht ist kommen»). Az «Ut queant laxis» ndtdjira mar
Gyulai Istvin utal «Segélj meg minket mindeneknek atyja» kezdetii énekének
notajelzésében (vsz. 1558.; 1. RMKT. VI. 105. 1.) ; ugyanezt jelli meg dallama-
ként Huszdr Gdl 1574-iki énekeskényvének 6t himnuszforditdsa (Notaia, Vt
queant laxis, auagy, Mi kegyes Atyanc, kit vallune hitiinkben etc. igy a
«Filleges Iften mennynec foldnek Vra» kezdetii ének LXIL 1. [a felirat
LXIb) 1), a «Mennee es foldnec nemes teremtdie» LXIIL 1. [ered. tévesen
XLIIL], «E Beles foldnec nagy bolts teremtdie» LXIIIL L, «O Magas mennynec
Bentfeges Iftene» LXV. I, «Emberi nemnec teremto Iftene» LXVIL 1, az
utébbi négy esak «azon Notara» jelzéssel) sth. De a «Vedd-el Ur Isten» kez-
detit ének kapesolata ezzel a dallammal nem véletlen: hogy Tritonius
kiadvinydhan a melédia mily médon fordul eld, nem tudtam megéllapitani,
a Honterus-féle kiadvany kotafiiggeléke azonban misodik helyen (szintén
négyszélamu tétel tenorjaként) kozli, szebeni példénydban ezzel a kéziratos
jegyzettel: Aufer immensam. Utébbi széveg, mely a Honterus-féle gyijtemény
E, 1) lapjan szerepel s melyet a kiilfolddn is metrikus dallammal énekeltek,?

1 Vierteljahrsschr. f. Musikw. V. 1889. 317. L.
2 Zahn 1. m. L 967. sz. Vierteljahrsschr. f. Musikw. VI. 1890. 312, L
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nyilvdnvaléan mintija volt a magyar éneknek (Aufer immensam Deus, aufer
iram, Et cruentatum cohibe flagellum sth.). A Turdezi Cantionale, mintha
csak egybe szerette volna gyiijteni a sapphicus dallamokat, a mar felsorolt
énekek utdn feljegyzi a francia 28. zsoltirt is, Szenczi Molndar fordithsdban
(Az Ur énnékem 6rizé Pdsztorom, 69. 1.),

9. «Vedd-el Ur Isten» mifsik dallama: 1774-iki debr. zsoltarliiggelck
77. sz., 1778-iki kolozsv. é. k. 192. 1.

10. Kettds sapphicus: «Csorda Pasztorok midon Bethlehembenn» (Cant.
Cath. 1651. 265. 1., 1675, 52. 1., 1703. 47. ., 1738., 1792, 41. 1,, Bozéky 1797.
188. 1. stb.).

11. «lidvozlégy oh [zép menyek kirdlynéa» (Naray, Lyra Coel. 1695,
110—11. 1. U. 0. 236—37. I. «Jofeff menybéli tob (zentek diesdfséger sziveg-
gel) = az «lste confessor» kozépkori himnusz dallama.

12. Négy sapphicushdl: «Aldgyon meg minket Sz, Alya Ur Iften»
(Naray 153. 1) = «Istenem, Uram! néked halit adok» (Kolozsv. 1751,
450—51. 1., 1778. 198—99. 1., Debr. 1774. 89. sz., 1778. 467. 1. sth.).

13. «Krisztus Urunknak 4ldott szilletésén» (Péczeli Kirdly Imre sziv.
Kolozsv., 1751. 220. L, 1778. 104. 1., Debr. 1774. 27. sz.,, 1778, 231—32 L
sth. Méig: Gj ref. é. k. 81. sz., Erdélyi ref. é. k. 96. sz. Bozdéky 1797. 185. 1.
«Krisztus Urunknak [zent iinnepeiben» sziveggel).

14. «Oh mi fzent Atydnk! kegyes gondviselonk» (Debr. 1774. 2. sz.
1778. 51. 1. sth.) Dallama mir elézGleg, a kolozsvéri ref. kollégium hdrom
alkalmi kiadvanyin szerepel; egyik «Adplausus votivus in honorem. . . S. Pataki
decantatus» 1759. (Phoebus, Fois veniens ab oris), misik «Carmen Sapphi-
cum. .. Reverendissimo atque celeberrimo Domino D. G. Verestéi . . . decan-
tatum» 1760. (Aureus Nohis, meliore Luce), harmadik : «Carmen Sapphicum,
in honorem. . .Pauli F. Deaki...conferiptum a Samuele Verestoi. .. atque Ab
Ejusdem Amicis decantatum» 1761. (Adtigit Portum Tua Cymba, Paule).:
Ez a melodia a magyar énckeskinyvek eqyetlen metrikusan vitmizalt sapphicis
dallama.

Ezenkivill elszértan akadnak még sapph6i formaji dallamok, igy pl. a
gr. Székely Adim és Binffy Anna lakodalmira készilt Gamelion Melo-
graphicumban (Kolozsvar, 1702.)* egy Epimetron felirati, hangsilyosan
ritmizalt 6da (Primus in Mundo Pater et Maritus) sth. Ezek azonban nem
tartanak szdmot nagyobb jelentdségre.

B) Asklepiadesi tipus. «Mikor Sénakerib» sth. Fentebb szolottunk réla.

() Phalaecusi tipus. «Minden népek Oriilvén tapfollyanak» (Illyés)
= «Szent Sz. Sz. Sabadth Ura Iftene» (Néray)=— «Adjunk hilat az Urnak,
mert érdemli» (Kolozsvir, 1751., Debr. 1774., 1778. sth.). A «Vitam quae
faciunt» dallama, melyrdl mar szélottunk.

! Mind a hirom a N. Muz. kinyvtirdnak Apré nyomtatvinyai kozott
Q 1759—60—61.

* A kolozsviri ref. koll. kinyvtira 8788, sz. gyiljtokotetének o jelzésii
nyomtatvinya.
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D) Két hexameterbdl és mddosult pindaricusbél alakult stréfaalak.
«Mikor e széles vildg» (Kolozsv. 1751., Debr. 1778.). Fentebb részletesebben
targyaltuk.

E) Alkaiosi tipush6l alakult kizépkori himnusz-ritmus. Ismeretes, horry
az a ritmus-forma, mely Vésdrheli Andrds himnuszinak s nyoméban egész
sor magyar éneknek (hogy csak ismertebbeket emlitsiink : Batizi, «Jer dicsér-
jiik az Istennek fiat», Tinédi, Hadnagyoknak tanusdg, «Imddunk mi téged,
szent haromsfigy, «Emlékezziink mi keresztyén népek», «Az Augustus esiszar
idejében», «Magas hegyén im’ az olajfiknak», «Minden szentek ma nagy
vigassaghany, «Felvitetett magas menyorszégbany, «lllik nékiink arrél emlékez-
niink», «Keresztyének, kik Krisztushan biztok» stb.) mintdjdul szolgalt, kizép-
kori latin himnuszok ismert formaja.t Az a minta, mely ezt a format nilunk
kiilondsen megkedveltette, Ggy litszik, a «Salve mater misericordiae» kezdetii
ének volt; erre vall a Kéjoni-féle Cantionale Catholicumnak a Vasérheli-
féle himnuszt az idézett latin énekkel Osszekapesolé ndtajelzése,® s az a
koriilmény, hogy példiul a Szegedi-féle 1569-iki é. k. e ritmusban irt énekeit
a «Salve mater nGtijarar énekelteti (166. 1. «Imadunc mi teged fient haromfag»
[ugyanigy 1593-iki bértfai é. k. 153. L], 183. L «Emlekezziink mi kereftyen
népeen). De birmikép is dll a dolog, kétség telen, hogy az inspirilé forma
a verses latin ordeid-irodalomnak ez a tizes sorokbol 4ll6 stréfa-tipusa volt.
Ez a tipus pedig minden valdsziniiség szerint az anlik alkaikus formahol
(a ste6fat itt négy alcaicus hendekasyllabushdl dllénak kell képzelnilnk]
alakult, a sor negyedik és Otodik szétagjdnak egybevondsival, vagyis a
tizenegzyes sornak lizessé valé redukeidja altal. (Hogy az alkaikus forma a
kiilfold egyhazi népénekében késobb sem volt ismeretlen, szimos kordldallam
bizonyitja.%) Az dtalakuldsnak még egy tGljara gondolhatnink : arra, hogy az
alkaikus sor elsd fele ebben a formdban, hangsilyéttolisok sih. révén, keilés
trochaeussd alakult At (Salve mater... Angyaloknak. .. sth.), misodik fele
hérmas jambussé ; ennek azonban a feljegyzett dallamok ritmizdldsa ellent-
mond. A XVIIL szizad folyaman mé s egy jelentés fordulat kdvetkezik e forma
magyarorszigi torténetében : a tizes sort, mely zenei ritmusdban eredetileg
igy tagolddott : 841 484241, most magyarosan ritmiziljik: 4442,
fgy timad az «Angyaloknak nagysigos asszonya» dallamab6l (Cant. Catholici
1651. sth.) a «Parancsold az Augustus csdszir» (Kolozsvir, 1751. stb.) és a
«Magas hegyén im’ az olajfiknak» dallama (Bozoky 1797.). Ugyanigy ritmiziljik
it a «Felvitetett magas menyorszigba» és «lllik nékiink arrél emlékezniink»
kezdetii énckeket. Lehetsézes, hogy ez az ijabbfajta ritmizélds a gyakorlatban
mér régita, taldn kezdettsl fogva ¢élt; a feljegyzések azonban a XVII. szdzad
végén még a régebbi ritmizdlist mutatjik s az Gjabb felfogds esak a XVIIL
gzdzad énckeskonyveiben mutathaté ki. Az is lehetséges, hogy erre az
wjabb felfogisra is kilfoldi mintik hatoltak (v. 6. Zahn L 1424—27., ill. ~
1430—82. sz.); de konnyen képzelhetd, hogy az efajta atritmizdlis Gndllo
magyar fejlemény.

1 RMKT. L (1921.) 244. 1.
3 110, 308 L
3 Zahn i. m. IL. 4089—105. sz.
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Az dtalakulast ez az Osszedllitis tiinteti fel :

Alkaikus eredet | | 1| | o
(hipotetikus): e s & |l o 1 = e I
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XVIIL szdzadi | | | falfadod) Jt e
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kisebb-nagyobb mddositisokkal.

A dallamok koziil esak a fohbeket soroljuk fel: 1. Tinédi Hadnagyok-
nak tanusdga (1550., a Cronica h2b) lapjan). 2. Visirheli: «Angyaloknak
Nagysigos Alzfzonya» (Cant. Cath. 1651. 106. 1, 1675. 199. 1., 1703. 254. 1.,
1738., 1792. 226. 1. Atritmizaltan: Kovdes Mark: A keresstény katolikar
isteni tiszteletnek manden dgaira ki-terjedd énekes kimyv 1. 1842, 233. 1,
tjabban Bogisich, Oseink buzgdsdga 1888. 305. 1., 1897. 203. 1. Zsasskovszky,
Enekkényv 1922, 381. 1. sth. Atritmizaltan, mds szOveggel : «Parantsold az
Auguftus Tsilzdr», Kolozsvar 17561.227. 1., 1778. 113. 1. Debrecen 1774. 50. sz.,
1778. 288. 1. sth. «Magas hegyén im’ az olaj-faknak» Bozdky 1797. Régi
ritmushan, mis szoveggel : «Az Augustus Csészdr idejben», Turdczi Cantionale
33. 1.). 8. «Fel-vitetett magas Menyorfzagban» (Cant. Cath. 1651. 107, 1., 1675.
200. 1., 1703. 255. 1., 1738., 1792. 227. 1. Atritmiziltan: Bozéky 1797. 73. L,
wjabban : Bogisich, Oseink buzgdsdga 1888. 810. 1, Zsasskovszky, Enekes-
Eonyv 1922. 382. 1. sth.). 4. «Illik nékfink arrél emlékezniink» (Illyés, Halottas
Enekel 1693. 14. 1., 1721, 14. 1., 1749., 1781. 174. 1. sth. Atritmizaltan : Bozoky
Jdl meg-haldsra serkenté magyar egyhdzi énckeskimyvében 1806, 32. 1,
Ujfalvy-féle Halott temetéskorra vald énekek 1791, 44—45. 1. «Kerelztyének,
kik Krifztusban biztok»; Losonezi Istvin, Halotti énekek 1778. 154, L
«Emlékezziink utolsé végilinkrdl» sth.). 5. Batizi: «Jer ditsérjiik az Istennek
Fijét» (régi tipusit ritmizdlisban Debrecen 1778.349.1. Ujabb tipusi ritmi-
zéldshan Kolozsvar 1751. 847. 1. Uj ritmizalisban, mis szdveggel : «Légy
irgalmas, Vr Isten! minékiink» Debrecen 1774, 12, sz.).

*

Mint az énekeknek e nagy szimabil nyilvinvaléva lesz, a magyar ének-
praxis a kulfldi eredetdi metrikus, helyesebben: metrikus sémikbél le-
szarmazott formdkat magdéva tette, feldolgozta, jelentékenyen gazdagodott
velitk. Joformin egyik sem maradt meg idegen testnek a régi magyar
irodalom és zene organizmuséban, mindegyik hozzdjirult a magyar énekes-
kiinyv formakincgének gazdagoddsihoz. Végeredményképen mindenesetre le-
sziigezhetjilk, hogy a régi magyar irodalmat és zenét megtermékenyito idegen
kultararamlatok kozott az eddig elismertnél is jelentékenyebb szerepe
volt a német-latin humanista koltészetnek, nevezetegen a metrikus énekek
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rodalminak. Hogy Balassi érintkezéshe kerdlt vele, ismert tény;!?
de vildgos, hogy mar Balassit megelozdleg bejutott hozzink mis «esa-
tornikon».

S ezen a ponton kiilinds figyelmiinkre mélté az a Honterus nevéhez
flizodd kiadviny, melyet fentebh mdr tobbszor megemlitettiink. A mii cime :
ODAE | cvy uarmonus | ex diuer(is Poétis in ufum | Ludi literarij Coronen |
fis decerptee. | M.D. LXIL || (L. Szabé K. RMK. IL 42. és 83. sz.) Ugy latszik,
két kiaddsa jelent meg, az elsdé 1548-ban, a mdsodik a fentidézett 1562-iki.
Meg kell azonban jegyezniink, hogy utobbinak egyetlen feltalilhato példanya-
ban, melyet Szebenben hasznilhattam,® a kétafiiggelék végén (16. levelén)
ez dll: Corone | 1548. | (A két sor kozé a konyv egyik tulajdonosa 1642-es
ditumot jegyzett he.) Ez a kétafiiggelék tehat vagy viltozatlanul nyomtaté-
dott ki wjra, vagy az elsé kiaddsbol kerillt 4l a mdsodikba. A kiadvinyon
vagy azon belill szerzd, illetileg dsszedllité nem szerepel; latin antol6gidval
van dolgunk, melyet Horatius, Vergilius, Boetins, Prudentius, Gundelius,
Borbonius, Lactantius és m:isok miiveibdl dllitottak tssze, lithat6lag foként
instruktiv célokra,? a német humanista antolégiik mintdjira: Osszesen
32 sziveget tartalmaz.

De a kiadvanyt igazi jelentdségre kétafiiggeléke emeli: 21 metrikus
dallamot talilunk itt négy szdélamra (Discant, Alt, Tenor és Bassus, a dallamot
mindig a tenor viszi), melyeket metrumok szerint sorol egymis mellé (Sapphi-
cum Dicolon, Sapphicum aliud, Gliconium Choriam. Diecolon, Gliconium ete.
alind, Hexametrom, Elegiacum, Choriambicum Afclepiadeum sth.); tdbb
dallam mellett kéziratos bejegyzés vildgosit fel réla, mire énekelték leginkdibb
(pl. mindjirt az elsdnél: Integer vitae ; ez a szbveg egyébként nem szerepel
a gyljteményben; maga a négyszélami kompozicié azonos Trilonius «lam
satig terrisn-ével). E négyszolamn énekek jelentékeny része Tritonius 1507-iki
kiadvinyihol valé dtvételnek latszik ; de mds, elGttem ismeretlen forrisok is
hozzijirultak a fligeelék anyagihoz. A dallamok kizill az elsében a «Sziikség
megtudnunk idvességnek dolgit», a masodikban a «Vedd el Uristen rélunk
haragodat», a hetedikben a Tritonius-féle «Maecenas atavis edite regibus»
a 16-ik miasodik felében a «Vitam quae faciunt» melédidjat ismerjiik fel.
(A dallamok az eredetiben szdmozatlanok.)

A Honterus-féle 6da-kiadvany tehat, amellett, hogy a legrégibl Maq yer-
orszdgon kiadott kitds, vildgi nyomtatvdny,* a humanista zenei kiadvanyok
sordban is jelentds helyen 4ll; Magyarorszdgon ez az elsé publikicidja
metrikus dallamoknak, melyek koziil hirom, mint Iittuk, dtment a kiilon-
bozd magyar felekezetek énekeskdnyveibe is.

TR 192777, 1.

* Az erdélyi evangélikus egyhdzkeritlet kinytirdban, jelzete: D. Super-
intendentialbibliothek 0. 871. Kolligditumban. (A katalégusban Odae c. a.)

. Az Odagyiijtemény a brass6i gimndzium tananyagiban aszerepelf,
amire killinben mar cimében is utal; «ludus»vnak ugyanis a brasséi gim-
niziumot nevezték (l. Joseph Dilck : Gesch. des Kronstidter Gymmasiums,
Brass6 1845. 25. ill. 27. L.).

+ Farkas Andris Cronmdedja (1538), éppugy, mint Galszéesi Istvin
énekeskinyve (1536), Krakkéban jelent meg.

Irodalomtirténeti Kozlemények. XXXVIIL ]
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Forrisainak pontos felkutalfisa még a jovi feladata ; ami hatdsdt illeti,
ligy hisszilk, feltétleniil szerepe volt a humanista ének-repertoir Magyar-
orszigra valé kbzvetitésében, propagilasiaban. De talin még fontosabb a maga
szimptématikus jelentdségében ; megmutatja, hogy Magyarorsziigra kordn utat
taliltak a korszak egyetemes irodalmi és zenei mozgalmai.

Szasorcst Bence.

HIRES NEMET UTAZO KISFALUDY SANDORNAL.

A mult szdzad elsé felében Eurdpanak egyik legkedveltebh utirajzirdja
Kohl Janos Gyorgy (1803—1878) volt.t Sokat utazott; bejirta Eurdpit és
Fszak-Amerikit, 1842-ben jelent meg Hundert Tage auf Reisen in Oster-
reich ¢. Otkiotetes miive. Ezt 1843 ban ersen roviditve angolul adta ki
Austria cimmel. (London, Chapman and Hall, 1843. 532 lap.) Kohl 1841-ben
hazinkban is jrt, s miivének angol kiaddsiban 171—3883 lapokon egészen
Magyarorsziggal foglalkozik. Megjegyzései kizitt [6ld-, nép- és természet-
rajzi, nyelvészeti és politikai érdekességiieken kiviil irodalmi vonatkozadstakat
is boven talilunk. Ezeket az utébbiakat rdviden ismertetem.

A 190. lapon felsorolja a magyar nyelvii ujsigokat és folyoiratokat.
A 195. lapon németiil és angolul (a maga forditAsiban) egy kilteményt kizil,
amely a bakonyi kanfiszokrél szél. Német nyelven igy kezdddik :

Fern von Liebe, Lust und Leben, ° Sonnenschein und Sturmes wiiten
Weil ich hier im dunklen Wald, Schwiirzten Brust mir und Gesicht,
Wo im Sturm die FEichen leben, Und die horst'ge Heerde hiiten
Und der Wolfe Heulen schallt. Im Gebtisch ist meine Pflicht. Sat.

Nem mondja meg, hogy honnan vette ezt a kditeményl. Magyar ere-
detijérd]l nines tudomdbsunk.

Pesten a virmegyehfizin Kossuthot hallotta szénokolni; nem értetle
meg a beszédét, de hangjit igen szépnek taldlta, élvezet volt a hallgatisa.
219. L) A 234—235. lapon Széchenyi irodalmi tevékenységét ismerteti és
Dessewffy Jozsel (igy!) groffal folytatott polemidjit. Kiilin fejezetet szentel
az Akadémidnak és a magyar nyelvnek, (235—2388. 1) épugy a Nemzeli
Mazeamnak (243—244. 1) és az egyetemi kinyvtirnak is. (244—245. 1.)

A 341. lapon egy magyar sziveget taldilunk, mely sok fejtirést okozhal
megfejtéjének. Szegeden, hajnalban egy kis fii lépett dgyfihoz és igy szolt
az utazbhoz:

— Mektshemerek teck peck feck?

— Fiam, mit kividnsz! Ruhdimat ? Itt van!

— Nintsh! Hayul muk puk fuk tellemtelletell !

— Mit akarsz mondani? Csizmimat akarod meglisztitani? Ot all!

— Nintsh ! Yongortoryom fiiggo mesh miiggo !

— J6 ember, egy sz6t sem értek magyarul !

t Briimmer : Lexikon der deutschen Dicliter und Prosaisten. 1V, Bd. 49.
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Kohl maga sem tudjd, mit jelentenek ezek a szavak, amelyeket emlé-
kezet utin irt le. Vagy rosszul jegyezte le dket, vagy esak a magyar nyelv
hangziisit akarta bemutatni az értelem nélkiili szavak megorokitésével?.

Balatonfiireden elénekeltek neki egy Balaion c. dalt a Balaton erede-
térol. Nem értette meg, tehdit leforditottik neki. Az egyébként ismeretlen
magyar dal gondolatmenete : Isten két angyalt kiilldott le a foldre; a szegény
emberek szivesen Togadtik Oket, hanem egy gazdag mégnis és felesége durvin
bantak el velok. Isten biintetésiil vizzé valtoztatta 4t a magnds foldjét — és
ez a viz a Balaton. (364. 1.)

A 365. lapon egy magvar kiileményt fordit le angolra: Menel a Ked-
vescher. (Sie!) Ot szakaszbdl 4ll a kiltemény. Elsé szakasza fgy hangzik :*

On the dry earth falls the hoar frost. Eat not, dear horse, it might
give Thee pain. Deatest, 1 will buy Thee a silken bridle and a velvet saddle
80 thou bear me to my delight. A negyedik szakasz a Balatont kéri, ne
dntsén vizet a lovas Gtjira, mert veszedelembe hozna kedves lovit.

Tihanyban az apittal beszél Kohl. Ez az apit azelitt a koltészet
tandra volt a gviri figinmdziumban. Beszél az utazénak az Awgsburgi
Utkizetrol (igy !), Kisfaludy mesterkélten, de ihletet' verseirdl, amelyek ugy
varfzsoljik el az embert, mint a ciginyzene, és foképen pedig legfGbb miive :
Himfy 's Love; aztin a fiatal Zuzor lirai és erotikus verseirl, amelyek
kozul tobb, mivel paptdl szirmazik, «szigori meghotrankozdst» keltett. (323, 1.)
Czuezor versei koziil a legjobbak : The sleeping Beauty (Az alvd szépséq).
The little Window (Sziik ablak) és No Subterfuge (Nincs mentséq) (373. 1)
A konyv egyik legérdekesebb resze Kisfaludy Séindorndl tett latogatisirdl szol.
Szdszerinli forditdshan {gy hangzik : (376 —377. 1.)

Schumeghen elmentem, hogy tiszteletemet tegyem az ott laké Oreg
kilténél, Kisfaludyndl. Magyarorszignak két ilyen nevil poélija van: Kis-
faludy Carl és Kisfaluny Sthandor (Alexander). Az utébbi a legbeesiiltebh
[magyar koltd] és 6t mentem tidvizilni schumeghi lakdban. Csalddja Magyar-
orszfigon a legrégebbiek koziil val6; azon hét herceg egvikétdl szérmazik,
akik Magyarorszigha jittek Magyar A‘rpdddal. (Arpad the Magyar.)

Kis sigmfies clittle», falu «village» and y «of». Németiil ez a név igy
hangzanék : von Kleindorf. A magyar csalidok éredelél. kinyomozni nagyon
nehéz, mert — hogy esak egy okot mondjak a sok koziil — a régibb idok-
ben az ifjabb fititeslvérek sokszor a esalidi birlokban levé falu nevétdl eltérs
nevet veuek fel — és még most is, ha valaki nemességet kap, mindig j
nevet vesz fel — valamilyen birtokarél. Kisfaludy Schandor azonban sokkal
inkdbb vilik ki kiltészetének nemessége, mint nemes szirmazisa altal.

Amikor beléptem a hizdba, egy cseléd azt a nem kedves felviligositist
adla, hogy ura a szOldhen van. Nem akartam, hogy evvel Kilizessenek és
kértem, hogy egy szolga kisérjen el engem oda. A eselédledny egy szt sem
értett németill és kénytelen voltam magamat tolmacesal megzértetni. Nagy
meglepetéssel hallottam azonban, hogy az a cselédleiny németiil szélt a haz-

2 Ferdinand Stolle : Von Wien nach Vildgos c. regényében (1886) ezcket
a furesa mondatokat idézi a hangzis kedvéeért, 1. 37,
3 Nem taliltam meg e népdal eredetijét.

8*
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Orzé kutydnak. Az dllat veliink akart menni a szilobe és a ledny koriil
ugrdndozott ; ez ugyanazokkal a kifejezésekkel kergette vissza, amelyeket egy
német ember haszndalt volna. Ez wjabb felfedezés volt. Ugy taldltam, a német
nyelvet itt akkor haszndljik, ha kutydnak szdélnak, épigy mint mi németek
tessziik a francia nyelvvel hasonlé szandékbél. Honnan van az, hogy azokat
anyelveket, amelyeket dltaliban finomaknak tartanak, masrészt ilyen estinyin
haszndljik ? Vajon gorogill széltak-e a rémaiak kutydiknak és lovaiknak ?,

Az oreg embert a szOl6tokéi kozott taliltam ; igen kedvesen fogadott,
mivel a muzsik nevében jittem, akiknek & magit szentelte. Azt mondta,
hogy ilyenfajta latogatisok ritkdk a vilig ezen félreesé szegletéhen. Harom
evvel ezeltt egy angol ember litogatta meg Ot; azéta én vagyok az elso
ilyenfajia latogatdja.

A nap még elég vildgossigot nyujtott, hogy koriiljarhattuk a szép szolo-
vel beiiltetett dombot ; megmutatta kis Tuseculumét, egy a tokék kizt eldugott
préshizat, amelyet faerkély vesz koril. Ebhen a bfjos maginyban irta
Kisfaludy legszebb lirai verseil, amelyekkel elragadta honfitdrsait.

Sokat beszélt ifjusigirdl. 1809-ben, a magyar nemesek legutolsd fel-
kelésében, megyéje Ot vilasztotta meg Ornagyinak és a nador Gt tette meg
hadsegédének. O és a nador felmérték a Bakony-erdejét és megmdasztak leg-
magasabb csicsit: a Somhegyet. Nagyszerii tolgyfak nittek rajta, A nador
megmérette Oket. Ugy taldltak, hogy egynéhdnya eléri a 20 6l magassdgot.
Fenyit nem lehet talilni a Bakony egész teriiletén, kivéve itt-ott egynéhanyat,
amelyet gy iiltettek.

Kisfalody ezutin hazavitt engem a hdzdba, ahol, sajnos, hiinyzott az
irnyité hdziasszony keze. Megeldzle urit a hosszi pihendre vezetd tton,

Masnap Kisfaludy a Schomlau szép szil6hegyére akart indulni ; e hegy-
ség és Schumegh kozt majdnem szakadatlanul érik egymast a sz6lok, Haza-
nak Orzésél hugira akarta bizni. Mivel littam, hogy (az ttra vald) eld-
késziiletek még nem fejezddtek be, biiesit vettem ¢és a koesmdba siettem, ahol
az a kellemetlen feladat virt rim, hogy masnapra fuvarost kellett keresnem.»

Kohl masnap koesit fogadott és azon utazott Kérmenden it Stijerorszig
felé. Bakonyi utazisa is érdekes, sokat mesél a betydrokrol és Schobri Jdskd-
rél. De ez itt benniinket mir nem érdekel. Kisfaludy Sandorndl tett latogatésa,
annak érdekes és vonzd elbadésa miatt is, megérdemli, hogy felujitsuk.

. LAy Fricyes.

ELEGETTEK-E KAZINCZY FERENCIRATAIT 1790-BEN ?

Toth Kéroly szegedi egyetemi tandr 1927 januar haviban a Széphalom
. folybirat «hbleséjénél», a folydirat meginduldsival kapesolatosan, Kazinezy
F. emlékét idézte s beszédében, a tobbek kizitt, ezeket mondta: «A nemzeti
follingolds 1790-ben Zemplen virmegye hizdnak udvardn elégelte iratait
aqnnak az irdnak, akinek egyik fia 49-ben, mint honvédezredes, vértani
haldlt halt, és aki ,félszdzadig tartolta villin — mint Atlas az eget — a
nemzetiség szent tigyét. Es mégis 1790-ben elégették iratait, mert I1. Jozsel
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csiszar alatt elemi iskolai keriileti feliigyeloséget vallalt.» [Széphalom,
1927. (I. évf) 415. lap.] Mivel eddig sem Kazinczy levelezésében, sem az
élotét és munkdssdgit tirgyvalé konyvekben nem taliltam olyan filjegyzés,
amely nyelviink és irodalmunk halhatatlan emléki, nagy reformatora iratai-
nak 1790-ben tortént elégetésérl heszélne: nyilvinvald, hogy Téth K.
forrdsa nem lehetett egyéb, mint Nagy Emilnek a Budapesti Hirlap 1926-ik
évi 48, szdmdban megjelent Félisten mint napbéres c. cikke, amely azutin
az Alalékok Zemplén virmegye torténetéliez c. lolybirat 1926. évi (24. évi.
1. szaimdban is megjelent (33—36. L). Ebben olvashaté a Téth K.-tél fol-
hasznalt adat ekképen: «Mikor 1790-ben a hivatal (t. i. Kazinezy inspectori
hivatala) megsziint, természetesen Kazinezyt kidobtdk, s az 6 akkori inspek-
tori hivatalos frasait itt a virmegye udvarin égette el a hazafias lelkesedés.»
Mivel pedig Nagy Emil a cikkét Dongé Gydrfis Géza Zemplén virmegyel
folevéltiros elbeszélése s magyardzatai alapjan irta meg, folkértem Gt, szives-
kedjék velem kozolni, vajon Nagy Emil cikkének széban levd adatai meg-
egyeznek-e a torténeti valosdggal ? Dongé Gydrfis Géza szives értesitése
szerint ezt az adatot Nagy Emil nem tile kapla, s allitisa teljesen alaptalan.
A vérmegye hazénak udvarin 1790-ben nem Kazinezy iratait égették el-
hanem [T, Jozsef csdszdr rendeleteit, sit «a Kazinezy-emlékek (tankotelesek
Osszeirdsai sth. effélék) — tgymond Dongé Gy. G. — levelestirunkban
‘miig is megvannak az Acta Scholaslica c. kitegekben.» Honnan vette Nagy
Emil ezt a mesét, nem tudom; de tény, hogy cikkében mds tévedés is
van: Kazinezyt nem 1790-ben «dobtik ki» hivatalibdl, mert tudott dolog,
hogy 6t IL Lipdt kirily 1791, dpr. 1-én mentette fel, tehat eddig volt a
kassai tankeriilet nemzeli iskoldinak kir. feliigyelsje. — (Téth Karoly
Kazinezynak kilene gyermekérdl beszél, holott nyole gyermeke volt.)

Kér lenne, ha az a téves adat, hogy Kazinczy F. iratait 1790-ben
elégették Zemplén virmegye hdzdnak udvarin, Nagy Emil cikkébdl, vagy
T6th Karoly heszédébdl ezutin is belekeriilne a Kazinczyrdl sz6l6 irodalmi
mivekbe és beszédekbe. 3 i

Hagrsinvi IsTviw.

EGY ISMERETLEN ARGIRUS-KIADAS.

Van a pataki kdnyvtirban egy 1792-bol valé 8-r. Argirus-kiadas S. S.
238/c. sz. alalt, melyet Szinnyei nem emlit. Cime ez: MHistoria | Ama Szép
Ifji | Argirusrél | Akleton Kirdlynak | Kissebbik Fijardl | Es amaz igen szép
| Tiindér | llondrél | Az 6 el vilasztott | Kedves Matkdjarél | (Oszi Vetés utin
sokaknak kedvek toltéséért. Nyomtattatoti 1792, Esztenddben.

Szinnyeinél (M. Irék 1156 h.) 1789 utin 6 évnélkiili kiadds van felsorolva,
ezutin az elsd évvel jelzett kiadis 1794-b6l van, hasonld cimii, mint az
1792-es. A pataki kolligatum els0 lapjin megjegyeztetik kézirdssal, hogy a
versfejekben el6l ez van: Albertus Gergei.

GuLYAs JOzZSEF.
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TRENCK GLI'J'C.K\VUNSCH AN DIE UNGARN C.
KOLTEMENYENEK MAGYAR FORDITASAL

Trenck német versének négy magyar forditdsa ismeretes. (Vo. Csiszir :
A német irodalom hatdsa stb. 119. 1). A Csfiszirndl 1. és 3. szim alalt
emlitett két forditisnak (Névtelen: Ji szerencse kivindsa a magyarokhoz.
Buda, 1790. és Saray Samuel: Szerentse kivinds a magyarokhoz, Orpheus,
IL: 6. 1790.) Gsszehasonlitisa azonban elsd tekintetre is meggyoz arrdl, hogy
itt egy forditAsnak két alig eltérd véltozatival van dolgunk. (Nagyobb eltérést
csak a eim és az elsd vsz. mutat, egyébként esak a helyesiris mas és itt-
ott egy-egy sz6 az eltérd) Az egyezésre és eltérésre nézve tlbaigazit a
budai kiadisnak a sérospataki ref. fdiskola konyvtiriban oOrzitt, Kazinezy
Ferene kdnyvtardibdl szdrmazd példinya, amelyen — hizonyara az Orpheusban

valé ilyelén kbzlése céljibdl — Kazinezy sajitkeziileg végezte a kormgdlist.

(Erdekes, hogy az els$ vsz.-nak esak elsd kéi sordn végezte itt a javitist,
azutin pedig litva, hogy a nagyobb mérvii viltoztalisra ninesen megfeleld
hely, clejétdl dthuzta az egész versszakot.) A végén a magyar szbveg ald
irva Sdray Simuel, a német sziveg alatt pedig Trenck neve olvashato.
A efmlapon is tintival irva ez olvashaté: «E oblatione Samuely Szabé
Stray».- Hogy ne maradhasson kétség, megnéztem Kazinezy kinyveinek
sajitkeziileg irott jegyzékét is, amely a fdiskola kézirattariban talilhaté.
Itt, a 239. lapon 176. sz. a. ez olvashaté: «Trenk (B. Fridrik) J6 szerencse
kivindsa a' Magyarokhoz. Budin, 1790 (vertit Sam. Szabd-Shray)». Kétség-
telen tehat, hosy a budai kiadfs Séray forditdsinak eredeti szbvege.

A cimiil irt kolteménynek még egy névieleniil megjelent magyar forditisa
ismeretes : Szerentséltetés & Magyarokhoz, Pesten, Budan és Kassin, 1790.
Ennek is a Kazinezy konyvtirabol szdrmazé példinya van a féiskola kényv-
thriban ; ezen is dthizta Kazinezy a cimet és a nyomtatvinyon levé kinyv-
diszeket, megvaltoztatta a l.tpsa‘imo.nut korrigdlta a helyesirist és eléje
cimil ezt irta: SZERENCSELTETES A’ MAGYAROKHOZ B. TRENCK
FRIEDRICH altal. Lasd Orph. IL kit 7-dik [!] 6ld. Talin eredetileg ezt akarta
dtvenni az Orpheusba. A cimlapra sajitkeziileg ezt irta Kazinezy: Versegi
forditisa; kinyveinek emlitelt jegyzékében pedig, a 181. sz. a. ezt olvas-
hatjuk : «Szerencsélletés a' Magyarokhoz B. Trenck Friedr. dltal, 1790 (vertit
Versegi). Az irodalomtorténet eddig nem tud réla, hogy e forditis

Verseghytol valo. Jakos KiroLy

MAGYAR IROK LEVELEL

A szerencsés véletlen héarom irodalmi levelet juttatott kezembe. Az
irodalomtoriénet szimdra nem perdintd jelentdségii frasok, itt-ott azonban e
sivgulo sorok is adnak egy-egy vondst az iréi arcképhez. Mind a hdrom
levél tigy mondbatnék civilben mutatja be iréjukat. Az elsit Fay Andris
irta Matrai Jozsefhez, az Elsé Hazai Takarékpénztir elsd pénztirosihoz.

Tekintetes Ur! Kedves Bardtom Uram !

Valahdra megérkezvén T. Gydr Megyéhol Kopesényi Susanna dolgaban
a' hatirozat, most mdr semmi sem dll ellent, hogy Kipesényi Susannénak
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kindassék azon 120 pengd for. és kamat, mellyet szimdra a takarékpénztirba
betettem és inhibedltam. Tehdt esedezem alissan méltéztassék a vilasat-
ményi Biztos trnak és maginak is a’ Tek. Urnak aldirdsdval megerdsiteni
az idezdrt bizonyitvAnyt, mire nekem magam legitimdcidjira sziikségem van.
Hiszen most pénz lévén elég, hénap végével, a’ takarékpénztirban nem leend
akaddly ezen rendkiviili eset a’ részben, hogy ma nem Péntek van. Ezt az
alkalmatlan asszonyt alig vérom, hogy lerdzzam nyakamrél, A takarék-
pénztir kis konyvtdra szdmfra ezennel killdsm a t6bbi polilikai ropirataimat
ég egy pir cikkemet Alizatos szolgdja bardtja
Fay Andrds m. p.

(Osszehajtogatolt papir peeséttiredé:kel, a hditsé oldalon: Tekintetes
Matray Jozsef Pénztirnok Urnak szives bardtsigos tisztelettel Pesten.)

Ddtum ninesen, de 1847-nél nem késtbbi, mert Fiy ezen til mér nem
folyt be az intézet iigyeibe. Milyen mas hang, ez, mint a mai {izleti vilagé !

A hivatalos asztal mellett @18 Arany Janosrél ad kis miniatiirt egy kis
névjegy e par sorral:

Fotisztelendd Ur!
Sajnilom, de akadémiai palyamiivet nem lehet tébbé visszaadni. [t

kiildom a szabalyzatot, mely azt tiltja. Az illetd azonban a titkéiri helyiség-
hen Iemdsolhatja. Oszinte Liszteldje. Arany.

Kihez sz6l, mikori ? nem lehetett megallapitani. Mindkét levél egy fOvi-
rosi tanfrn hagyatékabol jutott birtokunkba, mig Kemény Zsigmond kivetkezd
levelét Berlinhél, egy kéziratos bolt polcainak zugdhdl sikeriilt hazamenteni.

Lides Pfeifer Ur!

Falknak szilksége van a hirom havi (april-junii) honordriumra 's meg-
igértem, hogy eldlegezen.

Tovabbd kell egy esoport tarcacikkért (Sziligyi, Kondor stb.) fizetnem.

Magamnak sincs ‘pénzem.

Aztin a' takarékpénztiri summat, melyet a’ bélyegre és postira sziin-
tam, nem szeretném csonkitani; az évnegyedes eldfizetés pedig a jovo hénap
elsé napjdn — mint tartok — nem lesz elég a' redactioi személyzet honorii-
riuménak, a' hizbérnek s’ az Emichtél most a’ napokban felvett elélegnek
fedezésére. Igen félek a’ jovo hénap elsd napjatol.

Kérem tehdt az 500 forintos valtét, folyé hé 30-kin fedezni.

Két héttel utébb, midon az évnegyedes eldfizetés bejon, megint Grémmel
fogok tmnek ugyanannyit ellegezni. bardtia Kemény.

Pest, mare. 25-dik.

(Osszehajtogatott papirlap peeséttiredéickel. Hats oldalin : «Pfeiter Ferdi-
nand kényvirus és kiadd trnak. Helyben». Idegen kézzel: B. Kemény25/3858.)

Az tijabh irck esoportjabél érdekes és elég egységes képel ad Girdonyi
fiatal kordirél (1888—94) az a néhany levél, amelyet az iré édesatydmhoz
intézett. Dr. Csatkai Ignde mar pdpai kollégista kordban feltiint koltd tehet-
ségével s Anlal Gézdval a mai ref. piispokkel magas szinvonalon tartott
ifjlisigi lapot szerkesztett Nefelejts cimen. A korabeli fiatal irékkal élénk
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levelezést folytatott s igy keriilt érintkezéshe Géardonyival, ki akkor Gyoritt
héirom lapot is szerkesztett. Ezeket a leveleket kiizolte a Pesti Hirlap (1926 1. 3.).
Dr. Csatkai késtbh egészen elbagyta az irodalom terét s egy sopronmegvei
horvat faluban mitkiditt mint orves, hol egy izben Girdonyi miivészetéhil
is akart kis kostol6t adni polgértarsainak. Erre vonatkozik a kijvetkez levél :

Eger, 1918. 1II, 7.
Kedves és tisztelt Bardtom !

Szives-Grimest teljesitem az Ghajtdsat : Jjogositom Kriszt kollégdimat,
hogy a «Messze van oddig» novellit elvaditsa horvatra. Mondhatom : Csatkai
Igndcz kell rd, hogy ilyesmit ki lehessen beldlem préselni. Mert mi jo fendt
€r az a magyar kulturinak, ha horvitul olvassik amit a magyar ir6 irkal ?
Azoknak kellene esak az efféle irodalmi felolvasasokkal kedvezni, akik tudnak
mdr magyarul. Tudjanak még jobban! S a téhhiek irigyeljék érte !

Ami egyéb szives érdeklodéseit illeti : anydmmal és két fiammal vagyunk
kis esalid. A fiaim gazdasfgi pilyin nydgik a 16t keserveit. A kisebhik
26 éves. A nagyobbik 22, En magam ma is esak hisz, mint azeldtt. Csak

a fejem véniilt meg. Bariti szeretettel kdszonti

Gdrdonyi.

Kevésbbé vonzoak, inkibb grafologiai érdekesséeiiek a gylijteményem
tobbi darabja: Endridy Sindor (Verses levél 1902. Il 14.), Eitvis Jozsef
(aj&nlé sorok), Jokai Mor (1900), Mikszith (humoros bejelentése, hogy
A virdgmagvak lesz egy eléadisinak eime), Reviezky (1879), Dedk Ferene
{1871), Frankenburg (1868, nyugdijiigyben), Szdsz Kéroly (a ref. egyhdzpénztar
ligyében), Ddczy Lajos (1900, kitiintetésral) sth. sth.

Ezekkel a kizlésekkel kapesolatban megemlittem, hogy kilféldre is
elkeriilt egy-egy érdekes, eddig ismeretlen irodalmi levél, Izy Heck, Bées. 38.
katalogusa (kb. 1925) Kisfaludy Sandornak Heekenasthoz intézett levelét
kindlja, Elégedetlenkedik, hogy H. a Somlai vérsziiret c. toredéket engedélye
nélkill kinyomatta s koszini rézmetszetii arcképét (Simé festette) mely

azonban nem hasonlit hozzi.
Csatkar Expre.

AMADE EGY ISMERETLEN VERSEHEZ.

Az IK. 1927. IIL—IV. fiizetében Harsing egy ismeretlen Amade-
verset kozol. A vers mint Amade miive valéban ismeretlen, egyébként
azonban nem az. Kéziratban so ‘szor eltfordul [Ddvidné Soltdri 152, Jank
IIL. 155, és 1853. sz. pataki gyiijt. 8(1.) 5 versszakban, Jankowich, Qu. Hung. 1V.
34, 14 versszakban [legterjedelmesebb), Jank. gyiijt. oct. Hung. 73. 825
(5 vsz), a Szideczki Miscellanédjaban 6—8 1] De megvan nyomtatdsban is.
Igy a Versényi 4ltal kiadott Bokréta 8%. lapjin 11 versszakban; a Vici
énekes gyiijtemény 1. (1799) 58. lapjan. Figy. XV. 366 1. (Jobban vigydzz
ezutén a cimmel 7 vsz.) A Ddvidné Soltariban egy szak egészen eltérd
szivegli. Szerzdjét Versényi még nem tudta.

GuLyis Jozsgr.



