MAGYAR KODEX-CSALADOK.
(Harmadik kozlemény.)
5. Bencés és prémontrei kédexek,

Bz a két csoport osszekapesolédik, mert a legrégibb
bibliaforditdsnak egyarint vitatjdk prémontrei és bencés
eredetét.

a) Bencés kodexek.

A kozépkori magyar irodalomba, a magyar nyelvii kédexek
lapjaira elsének vonul be Sz. Benedek magyar fiainak mun-
késsdga. Igy tanitja a magyar irodalomtirténetet.

1. Legrégibb magyar nyelvemlékiinket, a Harotti Beszédet
a hozzatartozé Kinyorgéssel egyetemben a bencéseknek kiszon-
hetjiik. Afilott napirendre térhetiink, hogy prébaltik a HB.-
hez filiz6d6 temetési szertartdst gorog szertartisnak feltiintetni,
a HB. szerzijét pedig bazilita szerzetesnek veélték.r

Ujabban élénken vitatott kérdés a Pray-k. és HB. termd-
helye.

ya) Réthei Prikkel Maridn azt bizonyitgatta, hogy
a Pray-k-et a HB.-del egyetemben a pannonhalmi anya-
kolostorban irtdk a dedki rendhdz és templom szédméra.®
Zalin Menyhért szintén a kédex bencés eredetét védi®

b) Vannak, akik azt vitatjik, hogy a Pray-k. mise-
konyve s altaliban legrégibb részei nem késziiltek bencések
vagy méhs szerzetesek hasznélatéra. Kés6bb keriilt csak a mise-
kinyv szerzetes kolostorba.

) Kardcsonyi Jénos szerint a misekinyv a koédex leg-
régibb részeivel egyetemben Székesfehérvart készilt a prépost-
sigi egyhéz részére. A székesfehérviri misekinyv kés6bb
a 5z Egyedrdl nevezett somogyvéri bencés apdtsagba keriilt
s ott illesztették bele tibbek kozt a temetési szertartést
s a HB.-et.* Kardcsonyi véleménye, kiiléndsen a Somogyvérra
vonatkozé rész, heves ellenmondésra taldlt.s

Karficsonyi véleménye szerint Somogy vérott, a cluny-i szabdlyokat kbvetd
francia bencések kolostorfiban irédott a Pray-k. naptira, a francia szentek

1 Szhzadok 1926. 50%. 1. — M. Konyvszemle 1926. 278. L

3 Réthei Prikkel Marian: A Pray-codex. Bpest 19C3.

s M Konyvszemle 1926. 2i6 skv. 1, 1927. 44 sk. 1.

4 M. Nyelv. 1925, 221 sk. 1.

5 M. Kényvszemle 1926. 276. 1, 1927. 67. sk L. — Galos i. m. 29. L
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miseformulija s a temetési szertartis. A HB.-et valamelyik szomszédos hencés
apétsigban irtik bele a kéziratos kinyvbe a somogyviri szerzetesek haszni-
latira. Bizonysdgul hivatkozik Sz. Majolus és Sz. Egyed rubrumos finnepére
s a francia cluny-i bencésektl kilondsen tisztelt szentek miseformuldira..

Am sem a naptir, sem a francia szentek miséi nem bizonyitanak
Kardesonyi mellett. Clunyben szentekként tisztelték a kolostor hat els6 apat-
Jjit. Ezek idGrendben: B Berno, B. Aymard, Sz. Oddo, Sz. Majolus, Sz. Odilo
és Sz. Hugo. Sz. Oddo volt a rendi reform megvaldsitéja, a cluny-i kongre-
giel6 megalapitéja, 6t atyjukként tisztelték s nevét mindennapos imidsagaik
kozé is belefoglaltik.! A naptir és misekinyv esupdn Sz. Majolust emliti s
a naptirban ez is csak utdlagos beirds. Ha valdban a cluny-i reformot
kivetd szerzetes kolostorban késziil a naptar, aligha hiinyoznék beldle Sz.
Oddénak, Odilénak s més, Clunyben kiilondsen tisztelt szenteknek neve,
kiknek ereklyéit is orizték ott.2

Az utdlagosan bejegyzet! miseformulik kizbtt néhény francia szentnek
nevét emeli ki Kardesonyi, mint akiket a cluny-i bencések kiiloniisen tisztel-
tek. All ez Majolus, Germanus és Quinlinus szentekrdl, de a tihbi szentnek
tiszteletét a cluny-i szokisok sem emelik ki kulondsebben.s A miseformulak
sem vallanak eluny-i sajitsagra.

A Pray-k. mésodik része, az ordindrium nem késziilhetett
Somogyvirott s a HB.-et sem irhattik a somogyviari bencések
haszndlatara.

£) Ernyei Joézsef véleménye szerint a Pray-k. misekinyve
a veszprémi Boldogasszony-templom haszndlatira késziilt.s
Késébb jutott azutin szerzetesek kezére. A temetési szertartds
s a HB. szerzetes eredetét Ernyei sem tagadja.

A Pray-k. s a HB. keletkezésérsl, terméhelyérf]l még
nem mondtik ki az utolsé szot.

: 2. Legujabban Gdlos Rezsi a legrégibb magyar biblia-
forditds, az . n. kédex-biblia bencés eredetét vitatja.® Az 6

! A cluny-i suffragiumok, a kdzis zsolozsmiban szinte mindennapos:
imddsdgok kbzott van egy egylities kinyorgés Sz. Oddo, Majolus és Odilo
apatokhoz. (D'Achery, Lucas: Spicilequum. Paris 1723. I k. 647.) Ennyire
kiemelkedett Clunyben e szent apatok tisztelete.

? Bz, Odilo, Sz Hugo, Sz. Majolus és Sz. Oddo napja még az 1884. évi
dllapot szerint is duplex iinnep volt t6bb beneés kongregieiGhan. (Stud.
aus d. Ben. Ord. V. évf. IL k. 165. 1.) — Clunyben tisztelték tobbek kozt
Sz. Consortia sziiz, Sz. Fortunatus és Jinos vértanuk ereklyéit, Cluny-i
translatik is hiinyoznak a naptirban.

3 D'Achery i. m. 1. 649, 1. — Kardcsonyi killindsen arra alapitja néze-
tét, hogy a Pray-k. napldra és misekdnyvének fiiggeléke olyan franciaorszagi
szenteket vett fol, kiket abban az iddben nalunk még nem liszteltek. Amde
a naptirban jéval gyakoribh a német bencés szentek, mint a franciaorszagiak
emlékezete. Szintén eldfordul beune kevéshbé ismert németorszigi benecés-
szentek neve, kiket egyéb kozépkori naptirunk abban az idében még nem,
vagy egyillaliban nem emlit.

4 M. Konyvszemle 1927, 78, I.

b Gilos Rezsi: Legrégibb bibliaforditdsunk. Bpest 1926. (Irodtort.
fiizetek. 9. sz.)
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megéllapitdsa szerint természetesen bencés liturgikus kinyvek
azok a kodexek is, melyek a bibliaforditis szivegét meg-
orizték. Bencés jellegli tehdt —.  véleménye szerint — a
Bécsi, Miincheni és Apor-k. is. A két elbbinél természetesen
gy értendd a dolog, hogy bencés szerzetes volt a kédex-biblia
forditoja. A forditds masolatai, legaldbb is a Miinch.-k. méar
nem bencés kéztél erednek.

A bibliaforditds bencés eredetének kérdésére alabb még
részletesen ratérek.

3. Az Apor-k-nek van egy fejezete, mely a kétségteleniil
prémontrei eredeti Lanyi-k. hasonld fejezetével feltlinden
egyezik, s igy abban prémontrei szertartast kell latnunk.t
Gélos tigy veéli, hogy az Ap-k. bekdttetése eltt, utolsé hasz-
nalati helyén, prémontrei apicik birtokdba keriilt. Itt azutdn
kizbeékelték ezt a prémontrei eredetli fejezetet az eredetileg
bencés jellegii zsoltdros kimyv lapjai kozé. Vagyis mas széval
a koédex zome bencés eredetil.? K féltevéssel azonban még
nincs a kérdés érdemileg elintézve.

Kérdés, vajon az Ap.-k. Psalteriuma valéban bencés jel-
legti-e. Mindenekel6tt ezt kell eldonteni — s ennek a kérdés-
nek kibogozasat nélkiilozziik Galos fejtegetéseiben.

Kédexeinkben négy magyar Psalterium, vagyis brevidriumi
zsoltarforditis van. Kzek az Apor és Diobrentei-k., tovdbba
a Keszthelyi és Kulesir-k. Abban megegyeznek, hogy mind-
egyik a Breviarium Romanum szerint igazodik, de egyikiik-
masikuk kozott szorosabb kapesolat is van. Ezek a magyar
zsoltaroskinyvek két tipusra kiiloniilnek el. Egyikhez tartozik
az Ap. és Dobr.-k., a misikhoz a Keszt. & Kules.-k. Mind
a két tipus — mint mér emlitettem — a Breviarium Romanum
beosztasat kiveti, mig a bencés, ciszterci, kamalduli és kar-
tauzi zsolozsmas konyv a  Breviarium Monasticum szerint
igazodik, vagyis lényegesen eltér a tobbi  szerzetesrend
brevidriumdtol,

a) Az Ap-k. zsoltdrforditdsa kevés tdmasztépontot nyujt
a kédex jellegének meghatirozasdra, a zsoltaroknak a hét
egyes mnapjaira vald beosztasdt csak elvétve jelzi. Am ez az
egynéhiny jelzés is elegends annak megallapitdsira, hogy
ez 8 zsoltdroskonyv nem a bencés brevidrium heosztasit
kveti.

Az Ap.-k. utalfsai: 1. Ps. 68. Saluum me fac. Ez az Otdd ey vigizat.
(17 Nytar VIIL 168.) A Br R-ban: Feria V. ad matutinum, vagyis a esiitor-
t6ki matutinumnak kezdd zsoltira. A Br M-ban (bencés, ciszterci, kartauzi
brevidrium) a 68. zsoltir a szerdai matutinumra van beosztva s oft sem az
egész napnak kezdd zsoltdra. Helye és rendeltctése a heneés brevidriumban :

X s
2 Galos i. m. 15—16.

.
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Feria IV. in secundo noecturno (1. zsolt) — 2. Ps. 97. Cantate Domino
canticum novum. Fz az heted ey vigazat (58 Nytir VIIL 191) A Br R jel-
zése: Sabbato ad matutinum. V. i. ez a szombati matutinum kezdé zsoltdra,
Ellenben a bencés brevidriumban (Br M) a 97. zsoltir a pénteki masodik
nocturnusnak 3. zsoltira. (Feria VI. In II noeturno.) — 3. Ps. 109. Dixit
Dominus Domino meo. Fz az nolezad eyi vigazat. (83 Nytar VIIL 203.) Ez
a zsoltdr minden brevidgriumban a vasdrnapi vespera (Dominicis diebus ad
vesperas) kezdd zsoltdra. Itt tehdt nincs kiilinbség a Br R és Brr M kozolt.

Ez a néhiny szemelvény is feltiinteti mér, hogy a zsol-
tarok beosztdsiban nagy eltérés van a Breviarium Romanum
¢s a Breviarium Monasticum kizott. A rémai brevidriumot
kivetik tobbek kozt a domonkosok, ferencesek, pilosok,
prémontreiek s a vildgi egyhdzmegyék (pl. esztergomi egyhdz),
a  Breviarium Monasticum szerint igazodnak a bencések,
ciszterciek, kamalduliak és kartauziak.

Az Ap-k. zsoltirbeosztésa eltér a bencés brevidirium be-
osztasitol, de megfelel a prémontrei brevidriumnak.

b) Legfiljebb egyetlenegy bencés sajitsdgot lehetne fil-
fedezni vagy vitatni a zsoltaroskonyvben. S ez a 118. zsoltdr
részeinek szdmozdsa.

Sz Benedek szerzetes szabdlyai szerint a Beati immaculati
kezdeti zsoltart 8 versbél allo szakaszokra, vagyis 22 fejezetre
osztjdk s az egyes fejozeteket a héber betiisor, v. i, ABC
szerint szdmozzik? (Ez a héber betiis szimozds azonban nines
foltiintetve minden bencés brevidriumban, viszont megvan nem
bencés psaltériumokban is2 A szerzetes brevidriumok kiziil
megvan ez a szimozis a ciszterci brevidriumban s egyes pré-
montrei brevidriumokban, pl. a praga-strahovi prépostsig brevia-
riumdban: Breviarium Canonicorum regularium  Secundum
ordinarwum Capituli de Syon. Schoenhoven 1499.) A négy elss
fejezet (alephttl dalethig) a primdra jut, a tobbi (het6l taunig)
a harmad, hatod és kilenced rira, még pedig akként, hogy
3—3 fejezet esik egy-egy imacréra.

Az Ap.-k. megtartja a héber betfisorral valé szdmozist,
de mir az egyes részeknek liturgikus jelentésége s az egyes
imadrikra valé elosztdsa egészen mas a kddexben, mint a bencés
breviiriumban, Az Ap.-k. 2—2 fejezetet Gsszevon egy zsoltarra
s azokat kiilén szdmozza is, jelezve egyittal az egyes zsoltirok
latin kezdSszavait. Igy lesz a kédex beosztésa syerint a 118.
zsoltdrbél 11 zsoltar, mig a bencés brevidriam ugyanezt
a zsoltirt 22 kisebb fejezetre taglalja,

-1 Ambrosius Pannonius: Diwrnale monasticum. Velence 1515. Fol.
82. L. hivatkozik ra.

* PL Psalterium b. Brunonis. Nirnberg 1494, A wiirzhurgi pilspiik
zsoltdroskinyvével sok egyezést mutat a kalocsai foszékesegyhdzi kinyvtar-
nak egy németorszigi szirmazasi, XV. szdizadbeli kéziratos Psalteriuma.
Ebben is megvan a héber hetiis szimozas.
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Az Ap.-k. sokszor olyan kisebb egységeket von ssze egy
zsoltdrrd, melyek a bencés brevidriumban egyenként a hétnek
més napjara vagy a napnak mds imaérdjira valék. Csak néhiny
példdval akarom ezt megvilagitani.

A beneés breviirium beosztisa szerint: Cap. 7. Zain. Memor esto
verbi tui — a vasdrnapi tertia utolsé zsoltara. Cap. 8. Heth. Portio mea,
Domine — vasirnapr sexta elgé zsoltdra. (A Br. R.-ban a keitd egyiitt a
tertia mdsodik zsoltdra. Ap.-k.-ben a két részlet a 121. zs.) Cap. 18. Mem.
Quomodo dilexi — vasirnapi nona utolsé zsoltira. Cap. 14. Nun. Lucerna
pedibus meis — hétfoi tertia elsd zsoltira. (A Br. R.-ban a kettd egyiittvéve
a sexta médsodik zsoltira. Az Ap.-k. is dsszevonja és 124, zsoltirnak szAmozza.)
Cap. 19. Coph. Clamavi in toto corde — hétfdi sexta utolsé zsoltira. Cap.
20. Res. Vide humilitatem — hétféi nona elsd zsoltira. (A Br. R.-ban a két
szakasz egyiitt a nona misodik zsoltira. Az Ap.-k.-ben a két fejezet egyiitt-
véve a 127. zsoltir.)

Az Ap.-k. a 118. zsoltdr taglalisdban sem koveti a DBre-
viartum Monasticumot, hanem a Breviarium Romanumot. Beosz-
tdsa egyben megfelel a prémontrei brevidriumnak. A priga-
strahovi prémontrei monostor brevidriuma még a héber betiis
szamozdsban is fodozetet nyujt az Ap.-k szivegéhez.

Az Ap.-k. zsoltéroskényve mér eredetileg sem késziilhetett
beneés apdcdk részére, mert ha bencés apdciknak szén)dk,
akkor a bencés brevidriumot kivetné a zsoltirforditds. Nincs
tehdt okunk rd, hogy ne tartsuk prémontrei jelleglinek az
Ap-k. teljes kéziratit, Gdlos foltevését nem fogadhatjuk el

Az Ap.-k. szorosan Usszefiigg a Diobr.-k.-szel s ezt a kap-
csolatot is figyelembe kell venniink. A Dibr.-k. zsoltiros
konyvének beosztdsa szintén teljesen eltér a bencés brevidriumtal,
de megfelel a prémontrei brevidriumnak,

Az én megallapitdsom szerint a magyar zsoltdroskinyvek
koziil az Ap. és Dibr.-k. a prémontrei brevidrinmnak felel meg,
a Keszth, és Kules.-k. pedig a ferences brevidriummal egyezik.

Az Ap-k. nem bencés brevidrium, nem is lehet bencés
eredetli. Hogy apdcék részére késziilt, az kétségtelen. A pré-
montrei apacik nemesak késtbbi birtokosai voltak a kédexnek,
hanem mér eredeti birtokosainak is azoknak kellett lennitk.

Kiér, hogy nem férhettem hozzd az Ap.-k. eredeti kéziratihoz.
Az egyes napok s imadrik kezd zsoltdrait diszesebben festett
kezdibettivel szoktdk jelolni és megkiilonboztetni a kéziratos
zsoltarkonyvek.! A kinyvdiszités is nyujthatna tdmasztépontot
a vitatott kérdésben.

Az bsszehasonlitishoz a kivelkezd szerzetes brevidriumokat haszndltam :

A) Breviarium Monasticum.

1 A Nytdr természetesen nem jelzi az ilyen kiilsGségeket. Ilyen eselben az
eredeti kéziratot kell fellapoznia a kutaténak. Kivdnatos vol.a, hogy az Uj Nglar
kiaddsa teljesen pontos, hii legyen s még a konyvdiszitésrol is szamot adjon.
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1. A Br. M-nak a Sz. Benedek szabilyait kiveld szerzetesek részére
késziilt dltalinos kiaddsai: Velence 1617, Einsiedeln 1711 (két kotet), Velence
1720. P. aest. (kamalduli propriummal.)

2. Az dltalinos hencés brevidrium beosztisit kiveti a montecassinéi
{(Sz. Jusztina kongregécid) breviarium. Hasznalt kiaddsok : Velence 1480. és 1595,

3. A subiacéi reformot kovetd hencés monostorok breviariuméinak
zsoltirbeosztisa tobb tekintetben eltér a montecassinéi s az 4ltalinos beneés
brevidrium beosztasatol. Ide tartozik a béesi skét bencések (Ambrosius
Pannonius: Diurnale monasticum. Velence 1515), a melki (Niirnberg 1500,
két kotet) s a pannonhalmi brevidrium (Velenee 1519). Mind a hérom meg-
van Budapesten a M. Tud. Akadémia Réith-kdnyvtiriban.

4. Breviarium Cislterciense. Velence 1494. A eciszterei breviirium az
dltalinos bencés brevidrium szerint igazodik.

b. Kartauzi breviirium: Breviarium. (Gergely friter kézirdsa, Axpach
1452, Kalocsai fiszékesegyhéizi kdnyvtdrban.) Zsoltirbeosztisa a subiacéi
bencés tipust koveti.

B) Breviarium Romanum.

1. Prémontrei brevidrium. A monografitmban emlilett kéziratos brevii-
riumokon kiviil* tobb nyomtatott breviiriumot is hasznaltam : a) Breviarium
Canonicorum regularium Secundum ordinarium Capituli de Syon. Schoen-
hoven 1499. (Ordinariumba foglalt naptirral) — b) Breviarium Ordinis
Praemonstratensis. Paris 1593 (P. aest.), 1675 (P. aest), 1693 (két kitet).

2. Domonkos-rendi brevifriam. XV. szdzadi nyomtatott brevidrium
(Velence é. n.) és XV. szizadi bajororszagi kéziratos Psalterium (kaloesai
fogzékesegyhdzi kvtar Ms. 217.).

3. Ferences brevidriumok: Djwrnum Romanum (secundum usum
romane curie). Velence 1508. — Diurnale secundum consuetudinem Romanae
Curiae. XV. szdzadi olaszorszagi kézirat (Bpest M. Tud. Akadémia kvtira
L. Cod. Kis 8-r. 10. sz.). — Temesviéri Pelbart : Expositio Libri Psalmorum.
Hagenau 1504. (Psalterium-magyardzat. Naptir természetesen nines hozzi.)

4. Palos brevidrium : Breviarium ord. frum eremitarum s. Pauli pr.
eremite. (Velence 1540.)

A folhasznalt brevidriumok koziil ezittal esak azokat jelzem, melyek-
ben egyhdzi naptir is van.

4. Széba keriilhet még a Gyingyisi-k. esetleges bencés
eredete. Imddsigai kizbtt van egy bencés liturgikus imadsie:
az Grangyalhoz intézett hitvallds, Viszont egyik fejezete (S
Brigitta 15 imadsdga) szoros nyelvi kapesolathan van a pré-
montrei eredetli Pozsonyi-k. szivegével 2

5. Tévesen széba keriilt a Tihanyi-k. bencés eredete is,

Jalsovits Alfréd tgy vélte, hogy a Tih.-k. prédikicidinak szerzije
Ferenc-rendi szerzetes, mdasoldja azonban beneés volt.s Valdsziniileg azon
alapul e téves vélemény, hogy a kédex utébb bencesek birtokaba keriilt.

b
2 T, B3. és 29, L.
* Jalsovits Alfréd : A tihanyt apdtsdg tirténete. Pées, 1889. 102—108. 1.
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A kéziratos kinyv credetileg klarissza apéedk részére készillt és csupin
jéval a klarissza kolostoroknak 1782-hen bekdvetkezett filoszlatisa utin
jutott ismeretlen tton és ismeretlen iddben a tihanyi apdtsag kényvtariba.
A tihanyi konyvtarnak 1831-ben késziilt jecyzéke nem emliti a kédexet.t
1888-ban Jankovich Miklés inditvinyira mér az Akadémia (Magy. Tud.
Téarsasdg) érdeklodik a tihanyi konyvtir becses kézirata irdnt.?

A Tih.-k. mésoléja nem volt bencés szerzetes.

Kétségtelen, hogy a magyar kolostori irodalomnak id§-
rend szerint els6 munkdsai bencések voltak. Bencések, neveze-
tesen pannonhalmi bencések voltak a magyar miivelddés elsd
letéteményesei, Csakhogy a sors mostoha volt hozzdjuk. Kevés
az, ami rink maradt kozépkori magyar irodalmi termékeik-
b6l. Bizonyéra voltak magyar kinyveik a somlyévéasirhelyi
(1511-ig bencés apacik laktik) s az esztergomszigeti bencés
aphcakolostoroknak is. Hovd lettek e kinyvek, ezid§szerint
nem tudjuk.

b) Bencés eredetli-e legrégibb bibliaforditasunk ?

A kédex-biblidt eleinte ferences biblia néven emlegették,
kés6bb pedig Tamds és Bélint huszita bibliaforditdsénak tar-
totték, Tobben sikra szilltak a biblia katolikus jellege —mel-
lett. Ujabban e sorok iréja a bibliaforditis prémontrei jellegét,
Gdlos Rezst pedig bencés jellegét vitatja.

A kérdésnek sarkpontja a Miinchemi-k. elején 1évs egyhdzi
naptir, melynek szivege szintén a bibliaforditétsl szdrmazik.
Katolikas egyhdzi naptir ez, milyen a misekdnyv, breviarium
s més szertartdskinyvek elején szokott lenni. Huszita jellegii
nem lehet, mert az iinnepek s az egyhdzi bijt rendje merdben
ellenkezik a huszitik szokésaival és tanaival. :

Galos arra a megallapitdsra jut, hogy a Miinch-k. nap-
téra bencés naptir s magat a biblidt is bencések forditottak.
A naptér s a bibliaforditdés a pannonhalmi monostorban ké-
sziilt. Ezt a véleményét foleg Pannonhalmén 8rzott kozépkori
egyhézi naptirakra alapitja Gdlos.

Zalin Menyhért bencés kutaté megdllapitotta, hogy a
legfontosabb naptérak nem is pannonhalmi eredettiek, hanem
kiilf5ldi szdrmazisiak.

A pannonhalmi pergamen misekonyv nem a XIL, hanem a XIV.
szizadhol valo s eredetileg a stijerorszdgi pfannbergi vir misekonyve volt.
(Magam folvetem a kérdést, nem fér-e kétség esetleg a misekdnyv bencés
eredetéhez is.) A pannonhalmi XV. szézadbeli imddsigos konyv és naptira
sem hazai eredeti.

Ennek alapjdn mondja ki Zalin, hogy a Miinch-k. nap-
tardnak s a bibliaforditdsnak pannonhalmi eredetét nem sike-

t A pannonhalmi Sz. Benedek-vend tirténete. XI. k. 680—68L. L
® Figyeld (Abafi), I k. 380. L. és Jalsovits i. m. 101. L
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riilt bebizonyitania Galosnak.* Hozziteszem, azok a naptéri
adatok (Sz Mdrton. Sz. Imre iinnepei), amelyeket pannonhalmi
sajatsignak vél Gdilos, ugyanigy megvannak més kizépkori
hazai naptarakban (pl. prémontrei naptérak, esztergomi egy-
héz naptira stb.), s6t részben kiilféldi naptérakban (pl. alibb
szobakeriils rebdorfi naptér) is.

A bibliaforditds bencés eredetét a Miinch-k. naptérira
alapitja Gdlos. Bencés iinnepeket s bencés sajatsigokat sorol
fol s ezekkel bizonyitgatja a naptir bencés jellegét. Az egye-

zések elsd pillanatra mindenesetre tetszetisek s gondolkoddba

ejtik az embert, de még behatobb vizsgilatot igényelnek.

Meggybzik-e vajon Galos érvei? Sok nehézséget, sok
ellenvetést lehet félhozni Gélos megéllapitasdval szemben.

1. Foltting dolog, hogy a Gdlos folsorakoztatta bencés
sajdtsigok csekély kivétellel megtalilhaték a hazai prémontrei
naptirakban. S amelyik bencés szentnek nines emlékezete a
prémontrei naptirakban, az a legtibb bencés naptirban is
hidnyzik. Viszont akad a prémontrei naptirakban olyan bencés
szentek neve is, amelyet hidba keresiink a Miinch-k. naptérdban,

A Miinch-k. naptardban Gdlos dltal kimutatott bencés sajitsizok kozill
esupin kovetkez6 adatok hidnyoznak a hazai prémontrei naptirakban: q)

Méj. 11. (helyesen mdj. 9.) Sz. Andréas translati6ja. (M4j. 9-re esik Sz. Miklos

translati6ja is s ezt emlitik a prémontrei naptirak. De el6fordul a schonaui
bencés apdcik XIIL szizadi nekroldgiumdiban is, még pedig voris betiivel
irva.?) Egyébként Burgundia és Skétorszig pirtiogdjuk gyanant tisatelik Sz.
Andris apostolt s ereklyéit is Grazik ott. Trinslatidja benne van sok naptir-
ban, nemesak a beneéseknél. — §) Mdj. 26. Agoston piispdk. (Rubrumos
iinnep.) — ¢) Szept. 6. Magnus ef. (Sz. Magnus kétszer is eléfordul e naptir-
ban) — d) Okt. 11. Edelbursius sziiz. — ¢) Dec. 19. Unubalt gyént6. —
Ezek koszill Sz. Magnus megvar kilfolds prémontrei brevidriumokban s a
windbergi prémontrei kolostor Legendasjumdban® Sz. Magnus neve egyéb-
ként elofordul a legtobb hazai naptirban is.

Ezek a — Gdalos megillapitasa szerint — sajitosan bencés adatok
dltaldban hiinyoznak a legtébb bencés napticban.® Atvizsgiltam korilbelil

1 Pannonhalmi Szemle. 1926. 264.

* Studien aus d. Benedictiner Or en. IV. évf. I k. 364 1.

3 Analecta Bollandiana. XVII. 116. 1.

4 Knauz Nandor: Korfan. Bpest, 1876. 211. 1.

® Beneés naplirak s egyéb regi exyhdzi naptirak kénnyen hozziférhets
gyiljteményes kiaddsai: Althanus, Fridericus: De calendariis. Velenee 1753.
— D'Achery, Lucas: Spicilegium. Paris 1723. T. 1. — Gerbert, Martinus :
Monumenta veteris liturgiae” Alemannicae. S nkt Blasien. 1777. P. 1. (T. IV.)
~= Martene—Durand : 1 hesaurus novus anecdotorum. Parig 1717. T. 11L, V. —
Migne : Patrologia Latina. T. 110, 138. — Zaccaria: Anecdoforum medii
aevi. Turin 1754, — Analecta Bollandiana I—IL, XVIL, XXVIL, XXIX. és
XXXII. k. — Studien aus dem Benedictiner Orden e. folyéirat I—LV. 8 mis
évfolyamai. — Ezek mellett mas munkakat is haszndltam az Ossze-
hasonlitdsndl, kéziratokat is.
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30 killonbozé id6bol és killsnbozd orszighél szirmazd, kétségtelenill bencés
eredetii kozépkori naptdrt, martirolégiumot, nekrolégiumot és legendariumot
s az eredmény meglepd. Edelburgius sziiz napja egyetlenegy bencés naptir-
ban vagy martirolégiumban sem fordul eld, a Pray-k. naptiriban sem.
(Csupén Molanus akadt rd valami mds régi martiroldgiumban.t) Sz. Andras
translatijat vagy emlékezetét csak két helyiitt taliltam. Dec. 19-én Sz.
Wunebald (Unubalt) esupan hirom bhencés naptirban fordul eld. Sz. Agoston
angol piispok és Sz. Magnus finnepe nyoleszor-kileneszer fordul eld.

Van tohh bencés naptdr is, amelyikben a szébanforgé 6f benecés szent
kiziil egyikr6l sem esik emlités. Ilyen pl. a kismdariacelli (Klein Mariazell)
XIV. szdzadi nekrolégium s a Fleury-sur-Loire kolostor régi naptira, mely
eredetileg egy mdasik francia bencés kolostor, Saint-Germain d’ Auxerre
hasznalatira késziilt.? A schonaui bencés apdcik XII. szdzadi nekroléginma-
ban meg 1462. évi naptirdban s néhiny egyéb bencés naptirban pl. egyediil
Sz. Magnus fordul eld.®

Ime, a sajatosan bencés adatoknak tartott naptéri elemek
csak elvétve taldlhatok meg bencés naptirakban. Viszont els-
fordulnak més szerzetes rendek s kiilonb6z6 orszédgok egyhdz-
megyéinek naptirdban. Epazért nem is lehetnek egymagukban
kétségtelen meghatdrozé jegyei legrégibb magyar naptarunk
bencés jellegének.

Van a Miinch-k. naptidraban még tébb olyan bencés sajét-
sdg is, mire nem hivatkozik Gélos. J6 magam 10 ilyen bencés
szentet szdmoltam meg. (PL mdjus havdban: 5-én Gothard
piispik, 20-4n Basileus — latin néven Basilea v. Basilissa —
szliz) Am ezek a bencés szentek mind el6fordulnak prémon-
trei naptirakban is.

A Galos tanulményéban kimutatott bencés sajitsigok
kiiziil legfelttinsbb: X. 11. Edelburgius sziiz. £ napon van a
bencéseknél Ethelburga barkingi apitn6 emlékezete.t Inkdabb
csak az angol kolostorokban tisztelték, még a béesi skét bencé-
sek naptira sem jelzi.® Hazai naptirak kizil egyediil a biblia
naptéra emliti. (A prémontrei szertartdskinyvekben Sz. Agoston
translatidja esik okt. 11-re) Mindenesetre szembettld, hogy
a naptérba belekeriilt egy még a kiilfoldi bencéseknél is meg-
lehetésen ismeretlen bencés szentnek a neve. Am az ilyesmi
nem egyediil 4llé dolog hazai naptdrakban.

Knauz megallapitisa szerint Suitbertus vagy Siviardus egyediil a nila
7. szimmal jelzett naptirban fordul eld, Jodocus hitvallé (VI. 11 és trans-
latiGja VIL. 25-én) csupan a 9. naptirban, Wilfridus piispok meg csak az 5.

1 Molanus, Joannes : Usuardi Martyrologium. Lowen 1573. 171. 1L

? Stud. aus d. Ben. Ord. I évf. és IL évg I. k. — Migne: P. L. 188. k.
1185. (Kalendarium Floriacense. Kiadta Martene is Ampl. Collect. V1. k. 649, 1.)

9 Stud aus d. Ben. Ord. IV. évf. I k. 857. 1. — Roth: Die Visionen
der hl. Elisabeth von Schionau. Brinn 1884. 164. 1.

4 Stadler—Ginal : Heiligen-Lexikon. Augsburg IL k. 94. 1.

¢ Acta Sanctorum. Oct. T. V. 648. 1.

Irodalomtérténeti Kozlemények, XXXVIIL
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hapté:rhan.“ Am egyik naptdr sem bencés naptir, pedig szintén olyan hencés
szentnek napjét jelzik, mely az Gsszes hazai naptirak kozil csak naluk
van meg.

2. Ha valamelyik régi egyhéazi naptarban f5ltiing szdmban
vannak is képviselve bencés szentek, ez a tény nem jelenti
okvetleniil azt, hogy az illet6 naptar is bencés eredetii. Bizony-
sagul hivatkozhatom két kézépkori naptérra.

a) Bajororszdgi naptir. A Magy. Tud. Akadémia kényvtirdnak van egy
XV. szfizadi kéziratos naptira a C. lat. Fol. 1b jelzésii perikdpa-gyiijlemény
elején. A kézirat egy bajororszagi kolostor hasznilatira készillt ; olyan kolos-
tor szimdira, ahol Sz. Agoston szabalyai szerint éltek és szept. 25-én iinnepel-
ték a kolostor véddszentjét (dedicacio monasterij). Egyes helyi jellegii {inne-
pek arra vallanak, hogy az illetd kolostor a passaui egyhfzmegye teriiletén
volt. Bencés eredetli nem lehet a kézirat. Ezt eléggé eliruljak Sz. Benedek-
nek fekete betiivel jelzett iinnepei. (IIL 21. kilencleckés, VIL. 11. haromleckés
feria. Ellenben Sz. Agoston iinnepe oktivis s translatiéja is duplex iinnep.)

Ebben a naptirban 384 bencés szentet szimoltam meg; kozilik 15
viligosan {6l van tiintetve a Miinch-k. naptdraban is. Azonfolil is akad
még bencés sajitsig a bajor naptdarban.

b) Rebdorfi naptir. Ezt a naptirt az Agoston-rendi kanonokok rebdorfi
monostordban, az eichstitti pispokség teriiletén 1391-ben fejezték be.'* Ebben
még t6hb a bencés szent, mint az akadémiai kéziratos naptirban.

Vagy 46 bencés szentnek a neve talilhaté meg az elején csonka naptir-
ban. A Minch-k. naptirihoz viszonyitva esupin harom bencés sajatsig
hidnyzik benne: V. 6. Gothard piispok. — V. 9. Sz. Andris translatiéja. —
X. 11. Edelburgius sziiz. Viszont van benne 19 olyan bencés szent, melynek
a biblia naptiriban nincs emilékezete.

Az tsszehasonlitds eredménye nagyon tanulsdgos. A rebdorfi
Agoston-rendi kanonokok naptira egymaga majdnem teljesebb
fodozetet nyujt a Miinch-k. bencés sajé.tsé.gaifmz, mint vagy
30 bencés naptir egyiittvéve. Ezek a bajororszdgi szerzetes
naptirak egyittal azt is mutatjik, hogy a biblia naptirinak
sok egyezd vondsa van németorszdgi, kiilontsen bajororszdgi
naptarakkal.

A kutaté nem lehet eléggé évatos a naptirak jellegének
meghatirozdsiban, ha nem akar téves vaginyra jutni.

3. A bencés rend tagjai voltak a tengermenti nyugati
orszagok kereszténységre téritéi. Az egyhdz dltal szentté avatott
téritbket, amerre csak megfordultak apostoli titjukban, orszig-
szerte tisztelik, mint az illet6 nemzet apostolait,

Igy pl. Sz. Walburga testvérei, Sz. Willibald és Wunebald,
a kirdlyi csalidbol szérmazé bencés apostolok, Willibrorddal
s mis térit6kkel egyetemben Anglidbél mentek &t Friziaba,
keleti frank foldre s a szomszédos orszagokba tériteni, Roko-

18 Knauz i. m. 273, 203. és 288. 1.
14 Kiadva Anal. Bolland. XVIL. 393. és 401. 1.
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nuknak, Sz. Bonificnak, Németorszég apostolinak, meghivi-
sdra. a németek kizé is elmentek az evangéliumot hirdetni.
Egytttal a bencés rendnek is 8k voltak a terjeszti.

Az utrechti egyhdzmegye elsd piispokét tiszteli Sa.
Willibrordban.* Sz. Willibold Eichstiittnek volt elsé piispike.
Wunebald volt a heidenheimi bencés kolostor alapitdja és elsd
apétja, Walburga pedig elsé apitnSje. A bencésrend kebelében
a heidenheimi kolostorbél indult ki tiszteletiilk. Amerre meg-
tordultak térité tjukban, mindeniitt tisztelik &ket s néhol
ereklyéiket is Orzik. A mai Belgium, Franciaorszdg, Hollandia
és Németorszdg régi egyhdzi naptérai tobb iinnepiiket is
foltiintetik ®

Ezek a szent piispokik és szerzetes térit6k nem annyira
mint bencés szentek, hanem mint az illet§ nemzetek apostolai,
mint nemzeti szentek keriiltek bele kiilonbizd orszigok egy-
hdzmegyéinek s kiilénbtz6 szerzetesrendeknek naptéraba.
Ugyanezt mondhatjuk pl. Sz. Agoston angol piispokril s més
hencés szentekrdl. fgy megértjiik, hogy pl. a hazai prémontrei
és pilos naptirakba is belekeriilt nem egy bencés szentnek
neve. As rebdorfi Agoston-rendi kanonokok naptéira s maés
eichstiitti egyhdzmegyebeli naptirak jobban kiemelik Sz.
Willibrord és tarsainak {innepeit, mint barmelyik bencés naptér.:

Magyarorszigba is eljutott e szentek emlékezete. Sz.
Wunelbald neve csupén a Pray és Miinch-k. naptardban fordul
el6, Sz. Walburga, Willibald és Willibrord neve azonban elég
slirtin taldlhatd kiilonféle hazai régi naptarakban.t

Nalunk is, mdsutt is bencések voltak az els6 tériték,
a kereszténység uttorsi. Télilk szdrmaznak valészintileg az elst
katholikus naptérak is hazdnkban, A naptirkészitd bencések
mindenesetre hevették az akkor tisztelt bencés szentek nevét
is. gy is terjedhetett a bencés szentek emlékezete.

4. Sajétségos, hogy a Miinch-k. naptira nem egyszer
épen a sajéfosan bencés adatokndl mutat bizonytalansigot,
ingadozist. Tme néhiny példa:

a) Sz. Desiderius vienne-i piispikot tisztelik febr. 11-én meg mdj. 23-4n
is. A Miinch-k. naptira folveszi IL 11-re és V. 23-ra is; de elGfordul 1L 15-én
is, amely napon sehol mashol nem emlitik. — b) Sz. Magnus is kétszer
egymisutin fordul eld a kédexben: IX. 6-idn Magnus confessor, IX. 7-én
Magnus gonto. A bencések IX. 6-in iilik meg Sz. Magnus apit Unne-

1 Molanus, Joannes : Indiculus. sanclorum Belgii. Lowen 1573. 82a és
a naptari rész. — Miraeus, Aubertus: Fasti Belgici et Burgundici. Briisszel
1622, 217, 375, 635 és 746. |. — Batavia sacra. Briisszel 1714, L k.

2 Stadler—Ginal i. m. V. k. — Wetzer—Welte : Kirchen-lexikon XII. k. —
Psalterium (Lateinisch Psalter.) Basel, 1503, — Missal oder Mefpiech.
Miinchen 1526. (Két utébbi munka naptari része.)

3 Fichstiilli naptarak kiadva: Anal. Bolland. XVII. 393. L.

4 Knauz i. m. 288—289. L
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pét. A Miinch-k. nem mondja apitnak, hanem hitvallénak. — ¢) Galos
a bencés sajatsigok kozott emliti Sz. Andris translatiéjat is. E translatio
méj. 9-ére esik, igy van a bencés naptirakbanis. A Miinch-k. killénisképen
méj. 11-ére teszi, V. 9-re pedig Olajbafott Sz. Jinos {innepét jelzi, holott az
V. 6-dra esik s a naptir akkor is foltiinteti, még pedig vordsbetiis innep-
nek. Maj. 9-én és 11-én elirds van a biblia naptiraban. Pedig m4j. 9-re
esik a bencéseknél Sz. Makar apit és Sz. Gergely plispik emlékezete is.
A Pray-k. naptdra fol is tinteti ezeket. Megint egy bencés sajitsigndl van
ilyen pontatlansidg a naptirban. — d) A bencések tisztelik Sz. Maximianus
hitvallé, micy-i apdtot. Deec. 15-én van a napja. A Mtnch-k. XII 18-dn
emliti Maximianus gontot.

Az ilyen elirdsok vagy pontatlansigok folsoroldsit még
folytathatnam. Bajos volna megdllapitani, hogy ezek kiziil mit
kell a bibliafordité s mit a masolé rovdsira irnunk. Bencés
eredet( naptartél mindenesetre elvirhatndk, hogy pontos legyen
a bencés sajatsiagok jelzésében.

5. Nemcsak elhalvinyulnak a naptérban a bencés sajdt-
sigok, de hidnyzik is bel6le nem egy bencés iinnep, még
magyar bencés szentek napja is. (Pl IL 24. Sz. Gellért
translatiéja. — VIIL. 16. Sz. Zodrd [Andras| és Benedek.)

Bencés eredetii iinnepnek tartjak halottak napjat is.
A Clunyhez tartozé monostorokban Sz. Odilo cluny-1 apéat
honositotta meg halottak napjanak (nov. 2.) innepét 998 tdjén
s errdl kés6bb iinnepélyes decretumot adott ki. Az Egyhdz is
dtvette és jévahagyta a Clunyben kezdeményezett iinnepet.:
A Pray-k. naptariban virosbetiis iinnep halottak napja, a
Miinch-k. naptira nem emliti e bencés eredetii {innepet.

A Pray-k. naptdrdban még sok mds bencés sajatsig is
van, ami nines meg a biblia naptdrdban.2

A Pray-k. mnaptariban 35 olyan bencés szent vagy bencés sajatsig is
akad, mely nincs meg a biblia naptaraban. Koziiliik 26 megvan egy XV.
szazadi kéziralos misekdnyv (Bpest M. Nemz. Mizeum kdnyvtira Cod. lat.
Fol. 1987.) naptiridban, melyet Knauz 30. szimmal jelez.® Ezt a naptart a
Pray-k.-szel valé szoros kapesolata miatt bencés eredetiinek kell tartanunk.
Nem egy bencés sajitsdg az Osszes kiozépkori hazai naptirak kozil csak a
Pray-k.-ben s, a 80. szimu naptiarban fordul eld. Ilyenek: IL 9. Alto alten-
miinsteri apat. — II. 27. Leander spanyol piispok. — IIL 10. Attalas bobbié: apdt.
— V. 16. Eufemia altenmiinsteri apilné. — VI. 26. Maxentius apait. (Poitiershen
tisztelték.) — X. 15. Aurelia regenshurgi apica. (Egy-két naptir X. 5-én emlili.)
- XL 7. Herculanus perugiai piispék. — XIL 5. Nicelius trieri piispok.

Vannak olyan hencés sajatsigok is, melyek a hazai naptirok koziil
egyediil a | ray-k.-ben fordulnak eld. Ilyenek : Apr. 19. IX. Leo papa. — V. 9.

t Studien aus d. Bened. Ord. II. évf. 1. k. 236, 247, 250 1.

? A bencés szenteknek napldr szerinti jegyzékét foltiinteti Mabillon :
Acta Sanctorum Ord. S. Benedicti az egyes kotetek (I—IX.) elején.

8 Knauz i. m. 121. 1. — M. Sion VI. 889. 1.
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Gergely biboros-piispdk, kordbbi bencés apit. — V. 13. Majolus eclany-i
apat. — VL. 1. Simeon trieri szerzetes. — VI 16. Translatio S. Quirini.
(Tegernseei tinnep. A tegernseei bencés kolostor Sz. Quirin vértanu tisztele-
tére volt szentelve, ott Orizték a szentnek ereklyéit. Az ereklyék atvitelének
napja, v. i. jin. 16-a volt a kolostor féiinnepe.)* — IX. 2. Nonnosus apit.
(Monte de Soracte, mai néven Monte San Oreste apitja. E napon van trans-
latiGja. A freisingi székesegyhizban tisztelik ereklyéit.) — X. 7. Wolfgang
regensburgi piispok translatiGja. — XIL 3. Solus remete. (Az egykori Noricum
dunamelléki rémai tarlomdnyban élt.)

A 80. sz. naptarban i$ akad egy-két bencés sajatsig, ami egyedil e
naptirban fordul el6. Ami tdbblet mutatkozik bencés sajatsigok dolgéban e
két naptirban a biblia naptirihoz képest, az tilnyomoélag németorszigi
bencés szenlek emlékezete vagy németorszdgi translaliék napja.

Hoffmann Edit megillapitdsa szerint a Pray-k. kényvdiszitésén «a XIIL
szizad kbzepének és végének Regensburg hatisa alatt kifejlodott, rendkivil
magas szinvonalon 4ll6 salzburgi miniaturdi éreztetik kétségtelen befolydsu-
kat.»® Németorszég-Bajororszag felé utalnak a Pray-k. naptdrinak bencés
gajatsigai s mis sajitos vondsai ig. A naptdr inkdbb német-bajor kapesola-
tot sejtet, semmint cluny-i vonatkozdst. :

Amint lattuk, épen bencés sajatsigok dolgaban elég nagy
eltérés mutatkozik a biblia naptira s a Pray-k. vagy a 30.
sz. naptar kozott. Ez utébbi pedig szintén a XV. szdzadbol
vald, akéresak a biblia naptéra.

6. Nem egy eltérés mutatkozik a bencés szokdsoktdl
akkor is, ha Osszehasonlitjuk, hogy a Domonkos- és Ferenc-
rendi szentek s mds szerzetesrendek szentjeinek emlékezete
hogyan van meg a bencés és prémontrei naptarakban s hogyan
a biblia naptérdban. Magam fileg az ilyfajta Gsszehasonlitdsra
alapitom a bibliaforditds prémontrei eredetérsl vallott

nézetemet,
: *

Kissé hossztira nyult fejtegetéseink f6bb eredményét
ssszefoglalva megallapitjuk: 1. Csakugyan elég szép szdmmal
akad bencés sajatsig a biblia naptaraban. Még tobb is, mint
amit Gdlos foltiintet. 2. Am ezek a bencés szentek vagy
beneés sajatsigok csekély kivétellel megvannak prémontrei
naptirakban is; viszont hidnyoznak nem egy bencés naptirban.
Nem lehetnek tehét a naptir bencés jellegének kétségtelei
meghatarozé jegyei. 3. A bencés sajatsagok elhalvinyodnak a
naptdrban, nem domborodnak ki eléggé 4. Pray-k. naptardhoz

4 Stadler—Ginal i. m. V. 13. 1. Féleg e miivet s Mabillont haszndltam
a naptiri adatok meghatdrozésinil. — A Minch-k. naptara jin. 16-in
Quintinus mértirt emlit, ami tolthiba is lehet Quirinus helyett. Sz. Quintinus
jin. 24-én van.

8 M. Kényvszemle. 1927. 2. L
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s mds hazai naptirhoz viszonyitva nem egy bencés iinnep
vagy bencés sajitsig hidnyzik is a biblia naptdrabol.

Mindezt egybevetve kimondjuk, hogy a Gélos dltal nagy
buzgalommal félvonultatott érvek még nem elégségesek annuk
kétségtelen bizonyitdsira, hogy a biblia naptira s maga a
bibliaforditis is bencés eredeti. Sokkal mélyebbkiri naptir-
tirténeti Gsszehasonlitdsra van sziikség e kérdés megnyugtats
megolddsdhoz, mint amilyen anyag Gdlosnak 4llt rendelkezésére.

A bibliaforditis prémontrei eredetének kérdésére aldbb
még ratérek.

¢) Prémontrei kédexek.

Magam kiilon tanulményt szenteltem a prémontrei jellegii
magyar kédexeknek. Tanulminyomban tiizetesebben szdltam
hat prémontrei kédexrsl. Ezittal réviden végezhetek veliik.

Kédexeinknelt prémontrei eredetii esoportja népesebb a
pilos-kédexek csoportjinil. Négy kédexet tudunk kapesolatba
Eozni a pdlos-renddel, mig hat prémontrei kdédexet vitatunk.

A prémontrei jellegti kidexek rivid attekintése :

1. Egyetlenegy magyar kédexiink van, melynek prémontrei
jellege vitdn folill 4ll. Ez a Ldnyi-k. A kéziratos kinywv
zome a somlydvésirhelyi prémontrei apicik részére késziilt
magyar nyelvi ordindrium. Fiiggelékiil hozzajarul kiilsnféle
prémontrei szertartisok szivege. Egyetlen névszerint ismert
iréja vagy mésoléja, Kalmanchey Laszlé prémontrei szerzetes
pap, minden valdszintiség szerint szintén Somlyévisirhelyen
dolgozott 1518—1519-ben.

A Lényi-k.-nek, ennek a prémontrei magyar ordinarinmnak
a keletkezése egy rendi reformhoz kapesolédik. A prémontrei
szerzet kebelében 1503-ban dltaldnos reform indult meg. Ennek
a rendi reformnak Magyarorszigon Fegyverneki Ferenc sagi
prémontrei prépost (1506—1534), a magyar prémontreick
egyetemes rendi vizitifora, volt az uttorGje és 1510-t6] kezdve
erfskezli terjesztijel. O telepitette le a prémontrei apacakat
Szegedril Somlyévasarhelyre. Az dltala kezdeményezett és szor-
galmazott rendi reform megis valésult e két apécakolostorban,
s ennek nyoma megvan a Ldnyi-k.-ben is. A kédex szivege
maga is eldrulja, hogy a kédex hii akar lenni a francia eredetii
szerzet prémontéi anyakolostordnak szokdsaihoz és szertartésai-
hoz. Az asztali dldds szertartdsat pl. igy vezeti be a koédex:
«Kezdetyk Benediccio, menfe az az aztal (értsd: asztali dldds)
az my zerzetwnknek ygaz modya zerent az mynt franciaba
(értsd : Franciaorszagban) tartayak.» (Nytar VIL k.)

! Miraeus, (Lemire) Aubertus: Ordinis Praemonstratensis chronicon.
Coloniae Agrippinae 1618. 206. 1. — Rupp Jakab i. m. L k. 181. 1.
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Mér a premontrei kédexekrdl irt tanulményomban kelléképen hang-
stlyoztam, hogy a Lanyik. ilyen rendi reformba kapesolédik be.! Nem
gzabad szem el6l téveszteniink, hogy a somly6visdrhelyi ordinirium (vagy
mai miigzéval direktérium) az egység kedvéért a franciaorszigi Prémontreé
anyakolostor szokéisaihoz és eléirfisaihoz igazodik s ép azért nem egy pont-
ban eltér a szerzet magyarorszigi hagyomdnyait6l.

2. A valészintileg prémontrei jellegii kédexek kozé harmat
sorolhatunlk.

a) Apor-k. Egyik fejezete (147—156. 1. Nytir VIIL
9241—244. 1) a kétségteleniil prémontrei jellegli Lanyi-k.-szel
(304—313. 1. Nytar VIL 375—377. L) érintkezik. A kédexnek
ez a fejezete a Ld.-k-szel egyezd prémontrei szertartis. A mds
kézirasat foltiinteté Psalterium szoros kapesolatban van a
Dibr.-k.-szel. Mind a kett megfelel a prémontrei brévidriumnak.

b) Dibrentei-k. Szintén liturgikus jellegil kéziratos konyv.
A benne 1év§ zsoltdroskény, brevidriumi olvasményok forditdsa
s a periképik gytjteménye felttinden egyezik a prémontrei
szertartdsos kinyvekkel.

A Dibr.-k. szoros térgyi, nyelvi és liturgiai kapesolatban
van a Miinch. és Ap.-k.-szel.

Vargha Damjan a Dobr.-k.-t plébiniai hasznélatra szint liturgikus
konyvnek mondja; régebben valésziniinek tartotta azt is, hogy Haldbori
Bertalan Ferenc-rendiek, de nem apdcdk részére mésolta a kédexet.? A kodex
perik6pai merdben eltérnek a ferences szokastdl, ép azért aligha késziilhetett
ferencesek részére. Hogy ferencesek haszndlatira készillt a kédex, ezt a
nézetét azéta mar Vargha is elejtette. Van a kédexhen olyan sziveg is,
melyre plébaniatemplomban nines szilkség — ilyen pl. a libmosis kolostori
szertartisinak evangélinma. Nagyobb annak a valdsziniisége, hogy apdcik
részére dolgozott Halibori Dobos Bertalan. O egri egyhdzmegyei vildgi pap
volt. Ha férfi szerzetesek részére készill a kédex, magdnak a kolostornak
lakéi Ossze tudtik volna dllitani a konyvet, illetleg lemasolni s nem
szorulnak idegen segitségre. E

¢) Pozsonyi-k. A kéziratos kis imédsigos kinyv egy 15614.
évi kiaddst prémontrei brevidriumhoz van kbtve. Ep azért
tartjik prémontrei apacdk haszndlatéra irt kédexnek. A kéz-
irat’ Pozsony vérosiban, a magyar prémontrei apdcik veégsd
menedékhelyén keriilt eld.

3. Vitatott prémontrei eredeti kddexek: a Béest &s
Miincheni-k. Szoéba keriilt még a Jord.-k. s a Gytngy.-k. pré-
montrei eredete is.

a) Jémagam a Miinch.-k. naptirdt prémontrei naptirnak
tartom s ennek alapjan vitatom a kédex-biblia prémontrei

1. I8, 1,
s Qz. Istvan Akadémia Ertesitje. 1919. 24—25. 1. — A ferences kddexekrdl
irt tanulményadban mér nem emliti a Dobr. k.-t.
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Jellegét. A prémontrei biblia szévegét Grizték meg a Bé,, Miinch.
4s Ap-k. Kutatisomat természetesen magam sem tartom még
lezértnak.

b) Szily Kélmin a Jorddnszky-k. bibliaforditdsit vélte
prémontrei eredettinek. En a Jord.-biblidt domonkos eredetii-
nek tartom.!

¢) A meghatérozatlan jellegii kédexek kizé szoktdk sorolni
a Gyingyisi-k.-t s tébbnyire a vildgiak hasznélatdra irt ima-
kinyvek kizt emlitik. Am a kédex tartalma inkébb arra vall,
hogy apécik részére késziilt. Esetleg bencés vagy prémontrei
apédcdkra gondolhdtunk.

A kédex egyik imAdsdga, az 6rangyalhoz intézelt hitvallds, egyes bencés
kongregdeiéknil fol volt véve a betegek kenetésének szertartdsdba. Viszont
Sz. Brigitta 15 iméddsdginak szovege szoros nyelvi kapesolathan van a
prémontrei jellegiinek tartott Pozs.-k. szlvegével; mindkél szbveg kizds
alapsziveg miasolatdnak Jlatszik.? Tizetesebb kutatis még folderitheti a
kédex jellegét.

Hat kédexet tudunk kapesolatba hoznia prémontrei kanonok-
renddel. Hetediknek esetleg hozzjirulhat még a Gyingy.-k.

rdemes munkassigot fejtett ki a prémontrei szerzet is a
magyar irodalom megalapozdséban.
: TimAr KALmAN,
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