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MEGOLDOTT PROBLEMAK GYONGYOSI 1.
ELETRAJZABAN.!

Kioztudomdsi, hogy j koltéi alkotisokban oly szegény
XVIII. szdzadi irodalmunknak nem volt olvasottabb és ked-
veltebb kilt6je Gyingyisinél. Eletében kiadott kitetei s néhény
kéziratban maradt kolteménye a szdzad folyamdn tobb mint
negyven kiaddst értek, s6t kézirati mésolatokban is elterjedtek.
Az irodalom emberei — tuddsok és szépirdk — szinte vetél-
kedve hirdették kiltészetének utdél nem érhetd szépségeit, s a
szazad végén négyen is tervezték Osszes munkdinak javitott
kiaddsat, mert a sok utdnnyomds és masolds miatt sokhelyt
megromlott a szivegiik. Anndal feltlin6bb, hogy ez a halés
olvasé-kozinség és irolalom a kilté személyét illetéleg beérte
azzal, amit munkdi cimlapjdn maga jegyzett fol: hogy 1664-ben
Wesselényi nédor «komornikja», az 1681-1ki soproni orszag-
gyilésen Gémir vérmegyc segyik kovete» s késtbb ugyane
virmegye «vice ispanja» volt.

Dugonics az els8, aki Gyingyisi Ko?feményes maradvinyt
(2 kot. 1796.) kiu.dé.snkor a kolté életubzonyauél is tdjékoz-
tatni akarvin olvasdit, Gémor vm. jegyzlkonyveibsl kiiratta
a «Gybngydsi- Istvin» névvel kapesolatos adatokat. Ezek

- azonban — két adat kivételével — a koltének csak kiozéleti

szereplésére vonatkoztak. Dugonics tehdt, hogy a kilté élet-
rajzit nagyjabol teljesebbé o ‘hesse, ugyanolyan béiors&ggal
mint ahogy a kiltemények szivegét javitgatta, merd foltevések
és onkényes kivetkeztetések utjan allapitotta meg: hogy a
kolté 1620-ban sziiletett s iskoldit elvégezvén, Wesselényi
Ferenc, akkor fiileki kapitany szulgélatéba allt, 1653-ban
meghizasodott, s felesége, Bekényi Z- dfia, 1659 ben a megyei
- jegyzikinyv szerint valami peres igyben iigyvédeket vallott
(«procuratores statuit»). Ez az igy megszerkesztett ¢letrajz aztdn
kerek sziz esztendeig szinte uryedull forrasul szolgalt mindazok-
nak (még Toldynak 13] kik Gyongytsirdl irtak.2 Arany Jénos két-
ségbe vonta ugyan Dugonics néhany foltevésének helyességét, de
killonben & is a t6le kozolt hivatalos adatok és a koltemeények
alapjin rajzolta meg a kolté nyilvdnos jellemét, s inkdbb kl-
tészetének méltatisiaval foglalkozott. Ez a remek irdi arckép

1 Felolv. az Irodalomtort. Tarsasds 1927. dec. 10-iki iilésén.

* Bartholomaeides Lisz16 Comil. Gomdriensis Notitia lost. geogr. statis-
lica ¢. munkija, mely 1806—8. Léesén jelent meg, tobb tekintethen kiegésziti
Dugonies adatait, de ezt Toldy is csak 1855-ben a Magy. kolt. kezzﬂouyvehen
kezdte felhaszndlni.

1
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(Koszora, 1863.) arra inditotta Toldyt, hogy djra kiadja Gyon-
gyosi fobb miiveit (2 kot. 1864—5.), sajnos a Murdnyi Venust
egyik rossz X VIII. szdzadi kiadds utdn ! s ezentil ebbél késziiltek
a szemelvényes kiaddsok 1904-ig, midén a Wodianer-féle Remek-
irék sorozatiban a legrosszabb (az 1702-iki kolozsvari apokrif)
kiaddst nyomattik le. De ekkor mar sajté alatt volt a Franklin-
tarsulat Magyar Remekirék c. villalatdban (megjel. 1905. 4pr.)
Gyongyosi két fomiive: a Murdny: Vénus (1664.) és Kemeny
-J. emlékezete (1693.) az elsé kiaddsok alapjan, s az utébbi az els6
kiaddsndl is régibb keletd hiteles kézirat figyelembe-vételével.*

Ekozben lassankint a kilté életadatar is gyarapodtak.
Thaly Kalman és Pauler Gyula XVII szdzadi koztorténelmi
kutatisaik kbzben taldlt Gyingytsi-levelek kizlésével (Szazadok,
1870—73.) a kolté polgari foglalkozdsdnak, Acsidy Ignic pedig
Széehy Mdria életrajzdban (1885.) a nddorhoz és tzvegyéhez vald
viszonydnak megismeréschez szolgdltattak becses adalékokat.
De a kilt6 szdarmazdsa, sziiletésének helye és éve, ifjikori
tanulmdnyai, csaladi élete — hiteles adatok hijan — még
mindig ismeretlenek maradtak.

I kérdéseknek, s6t a kolts kés6bbi életviszonyainak tisztizd-
sat kezdettil fogva nagy mértékben akadalyosta aza kiriilmény,
hogy a XVII. szizadban az észak-keleti Felvidéken sok Gyon-
gyosi-csalad élt, kiket szdrmazisuk vagy lakohelyiik utdn peéri,
petényi vagy radvénei, gatilyi Gydngyosieknek neveztek, de
voltak Gybngyosi maskép Fazekas, Gydngytsi maskép Szabé,
Horvith maskép Gybtngydsi, vagy egyszerien Gyingybsi-
csalddok is; s6t a szdzad misodik felében volt négy-it Gyingyisi
Istvdm is, kiknek neve a kiilénbozi levéltdrak irataiban fordul
elé: kizilok kettd évtizedeken 4t a koziletben, kettd pedig,
a kilt6 s egy reformatus prédikdtor. mint iré is szerepel, de
van Gyongyosi Janos. Laszlé, Pal nevii vallasos ird is, kiknek
munkdit mar Bod Péter és Hordinyi Elek felsoroljak. Arra
azonban sem ezek, sem a kés6bbi irdk mindmdéig nem gondoltak,
hogy a sok Gyiongyosi kizt a koltét legalabb a hasonlé neviiek-
t6l megkiilonboztessék, inkabb egyszertien azonositottdk Gket,
s ezzel tobbszor érthetetlenné tették a kiltd szereplését. Kz
azonban ismervén néhany hasonlé nevii kortirsat, nyilvén azért
jelolte meg munkdi cimlapjin a maga polgdri dlldsat, hogy
azoktél megkiilénboztesse magit.

! Bevezetésiil a maga régi Gyingybsi-¢letrajza mellett Arany dolgozatat
is kiadta. ;s

¢ E kiaddsomrol Gyimgyosi 1. fomiveinek 4y kiaddsa cimen 1975,
majus 22-én akadémiai felolvasist is tartottam. Kovette ezt a Murdnui Vénus
(Olesd kdnvvtir) 1906. és 1916. s az Akadémia mesh'z4si)H6l u. ennek faesimile
kiaddsa (1910.) beveze!ésekkel és jegyretekkel, s véziil Gy. Osszes kolteményei-
nek (Régi M. Kolt, Tara, I—IL 1914., 1921.) kritikai kiagisa — a 111, sajtékészen
az Akadémia levéltairiban — szintén bevezetéssel és jegyzetekkel.
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Kz a ziirzavar arra Osztonozte a csaladtorténetek nagy-
érdemii kutatéjat, Nagy Ivant, hogy — amit addig az iro-
dalomtirténet miveléi nem végeztek el — rendszeres levéltari
kutatdsok alapjan vildgitsa meg a koltdnek ismeretlen élet-
viszonyait. Kutatdsainak osszefoglalasa az 1657—1751. évekbél
valé 30 db. okirat-melléklettel (Irod. Kizl. 1897. és 1898.)
minden eddigi kizlésnél fontosabb. Nagy Ivin ugyanis a kii-
lonbizb levéltarakhol gy (ijtott osztaly- és zalogos-levelek, szerzd-
dések, adomdny- és hagyatéki oklevelek, auymkonyw kivo-
natok stb, alapjin kétségteleniil mega.llapltotta. hogy a koltd
elst felesége nem Belkény yi Zsdfia volt, mint Dugomcs ota
irodalomtorténeti kozhitté valt, hanem az ungmegyei birtokos
nemes Baranyai Gaspar lednya: Baranyai lloma, a masodik
pedig az Andrissy-udvarbél 1674-ben néiil vett nemes Gorgei
Judit volt. Ez oklevelekbdl osszeallitja Nagy Ivan a koltének
e két hizassighol sziiletett gyermekeit és ezek utddait, drok-
lott és szerzett birtokait stb. De a kioltd szdrmazdsit, sziiletése
helyét és évét, ifjukori tanulmdnyait, széval az 1652, elstti
éveket illetéleg Nagv Ivdn is esak foltevésekre volt utalva;
nevezetesen, mivel gr. Homonnai Drugeth Jéinos, Felss- Magyar—
orszdig fékapitinya, Gyingyissy Andrasnak mint udvari secre-
tariusdnak «jdmbor és hiv szolgdlatai» jutalméul 1637-ben
kelt zdlogos-levelével Varanndén egy egész hely hézat minden
hozzétartozé hirtokkal egyiitt 300 frt-6rt  inseribalt: Nagy
Ivin valdszintinek tartotta, hogy ez a Gy. Andris a kolts
atyja vagy legalabb rokona lehetett; s miutdn — tugymond —
az ifji Gyongyisi Ungvéart és Kassan a jezsuitikndl (erre
semmiféle bizonyitéka nmcs‘) elvégezte iskoldit, a nevezett
Gy. Andris partfogdsival keriilhetett a murdnyi udvarba,
el6bb a grof kizeli rokondnak, Széchy Méria anyjinak, majd
annak haldla (7 1643.) utin Széchy Maria, utébb Wesselényi
szolgilatiba (ahogy ezt mar Dungonics kombinalta) s kozben
10—12 éyre elhagyvén %zoigélaté.t 1664-ben lett Wesselényi
komornikjiva.

En egy alkalmi cikkemben mar ezeldtt hisz évvel (Bedlhy-
emlébkonyv, 1908.) kiilsd és belsd bizonyitékok alapjén, minden

~ kétséget kizardan kimutattam, hogy Gyingyisi sem elobb, sem

késibb, hanem 1663. nyarin vagy kora Oszén keriilt Wesse-
lényi nador szolgdlatiba,® inkdabb a maga érdemén, de semmi-

t Akkori okfej'ésemet megerdsiti egy u]abbm talalt adat is : iddsh Kohdry
Istvin fileki fokapitany 1654, ranudr 6-dn Filekvarab6l Wesselényi nador-
hoz Stubnyira kitlditt levele, melyet — mivel felesége betegsége miatt maga
nem mehetett — «Oroszldny Istui itk (1 i, Filekvariban) vald s'creqbfrrmal»
kiild oda. Ez volt Gy gyodsi utéda a filleki sereghirésirban, aki blzonyos.m
mir nehiny hé ap 6ta lehetett szolgilatiban, “kii 6nben mint egészen 1j
emberre aligha bizta volna fontos tartalmn levelét. (Nagy Ivin kizlése a
Magyar Tort. Tar X. kiit. Pest, 1861.)

1*
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esetre sem Gy. Andrds partfogdsival. A két csalid kizt vals
rokonsdgot, mely akkor még lehetségesnek litszott, egyetlen
azéta eldkeriilt adat sem igazolja.

Van azonban azdta gyiijtott irataim kozott néhany kiadat-
lan okirat, mely Gy. Andris viszonyait s kizvetve a pirt-
fogis iigyét, legalibb nemlegesen megviligitja. Ugyanaz a
Drugeth Jénos, ki az 1637-iki zdlogos-levelet Liadta, 1640.
méjus 6-dn \jabb beiré levelet ad* «jdmbor féember-szolgdjd-
nak : nemzetes és vitézlé Gyongyosi Andrds uramnak és hdazas-
tarsinak: nemzetes Haczkai Judit asszonynaks, 500 frtért
zélogha advin nekik és mindkét dgon valo Grokoseiknek a zemplén-
megyei Okirmezi nevii falut minden hozzatartozoval, de kikiti,
hogy ezen sszeg lefizetésével 6 vagy utédai bdarmikor vissza-
vehetik a birtokot. Ezt az Gsszeget ugyanis csak sziikséghil
vette fol, hogy a kamardnak kinnyebben kifizethesse most
szerzett tokaji uradalmanak érit. Egyébként a zilogos-levelek-
nek ez a rendes zéradéka. Az 1637-ikinek végén azonban régi

hii embere irint valé kiiliniis kedvezésbil, vagy mint a grof

mondja: «iri jéakarataboly, abba is beleegyezett, hogy a varannéi
hizat és ennek mindennemii tartozékat Gy. Andris «éltéigh
sem G, sem 0Orokosei ki mem wvdltjdik». Jénos grof 1645-ben meg-
halt; utdda, Gyorgy gréf pedig 1651. okt. 23-dn kelt levelében?
«megengedi, hogy Bdrczi Sebestyén az § varanndébeli Gyin-
gyossy-hizat a hozzitartozé féldekkel egyiitt 500 magyar
friért magdhoz valthassa s élte végeig birjan» Gy. Andras
tehat akkor (1651. Gszén) mdr nem élt, s mivel a varanndi
birtokot a maga személyere s csak «éltéighn kapta: felesége,
ha tulélte is 6t, kiteles volt — kétségkiviil a zdlogisszeg
lefizetése fejében — visszaadni a gréfi tulajdonosnak. A homon-
nai levéltarban nincs nyoma, hogy tovabb élt volna, s igy nem
lehetett partfogdja a polgari életbe csak 1651. utan lépd kolti-
nek,® koribban pedig azért nem, mert ez mint serdiilé ifju
akkor végezte iskolai tanulmdnyait, s kiilinben sem lehetett
valami jéindulattal az 1624—30. kozt Ungvdrra telepiilt uj-
Gyingydsiek irdnt. A kiltd atyja ugyanis esak kir. rendelettel
tudta biztositani itt szerzett zalogos-birtokdit, mely valamikor
a hatalmas Drugeth-csaladé volt.

Még két Gyingyisi-vonatkozisi kiadatlan iratom van a
homonnai levéltirbdl. Az egyikben gr. Homonnai Zsigmond,

t A homonnai gr Andrassy-féle Ltir 1. 29. 1. Protoe. A. 59—62. 1.

* Id. Ltar L. 29. 1, Protoe. A. 411. L

3 Flesik tehdt az a régi foltevésem, melyet — az 1851-iki okiratot
nem ismerve — 1908-han (a Bedthy-emiékkanyv 207—8. 1) még lehetséges-
nek tartottam, hogy GyGnuyosi Istvan 1656-iki szovult helyzetében fordult
mint rokondhoz Gy. Andrashoz. hogy az 6 ajanlata révén Széchy M. és Wesse-
lényi partfogasival elnyerje (nem a komorniksigot mint Nagy Ivin vélte,
hanem) a jogi képzettségénél fogva épen neki vald filleki szereghirdi tisztséget.
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Ungvér rokds ura, 1682. dpr. 29-én kelt levelével Radvdncon
lakozé Gyimgyisi Istvdn janitor szolgdjinak a vérosi 1t mellett
‘két parlag-sz6llst adoményoz 12 esztendére, hogy azokat beiil-
tetvén, addig hasznat vegye, azontil pedig a szokotl dézmdit
fizesset Ez tehdt szolga-rendli s mem nemes ember, igy nem
rokona sem Andrésnak, sem a koltének. — A mdsik irat egy
dédtum- nélkiili, a XVIIL szdzad mésodik felében kelt, de szintén
XVII. szdzadi vonatkozdsi levél,? melyben Gytngytsi Istvén-
nak és Péternek utédai: Gyongyosi Istvan és Szentimrei Ferenc
kérik gr. Vanderndth Henrikné, sziiletett Zichy Terézidt, hogy
levéltarabol adja ki mdsolatban azt a ziloglevelet, «melyben
néhai Gyimgyisi Istvannak, aki az 1682. eszlendiben melt. gr.
Homownai Drugeth Zsigmond wrunknak az ungvdr joszdgdban
fiseusa volt», egy Ungvéart a Vir-uteiban levs telket elzalogo-
sitottak. Bz a Gyongytsi Istvin mér minden valdsziniliség
szerint a kolts, ki ekkor mar nemesak az Andrissy-, Kohéry-
és mas el6kels csalddoknak, hanem — Zrinyi Ilona meghizd-
sabol — a Rakéezi-drviknak is — gomirmegyei joszé gaikban hir-
neves iigyvédje. Megerssiti foltevésemet, hogy Nagy Ivin csaladi
leszérmazasi tablazata szerint (IK. 1897. 445. 1) a koltOnek
elsé feleségétol, Baranyai Ilondtdl, sziiletett Borbala nevii
lednya Szentimrei Zab6 Gaspérhoz ment néiil, s ennek fia vagy
unokéja Szentimrei Ferenc, az egyik folyamodd, 1751-ben
Radvéncon lakott, a méasik folyamodé pedig ugyancsak B. lloné-
16l sziiletett Istvén fidnak leszdrmazottja, akik tGbbi, meg-
lehetésen elszaporodott és egyre jobban szegényedd rokonaikkal
egyiitt a XVIIL szizad folyamin — tobb okirat tanusaga
szerint — szorgalmasan keresgélték, sGt perelték Gsanyjulk,
B. Tlona, tobb varmegyében fekv birtokrészeit, mint jogos
drikségiiket. — Thaly Kdlmdn mizeumi hagyatékaban® szintén
talaltam egy 1677.jul. 13-4n kelt levélfogalmazvinyt, melyben
két ©bzvegy nemesasszony Kohdry Istvinnak «Gyingyissy
Istvan  deik wrunk 6 kegyelme dltal titt izemele» alapjan
kérile 6t, mint Ajndcskd és Somosk$ véraknak is fékapi-

tdnyat, hogy — az akkori veszedelmes idskre vald tekin-
tettel — a nem elég gondos porkoldb helyébe alkalma-

tosabb embert kiildjon. Mivel a literatus tollforgaté-embert
rég id6kt6l fogva dedknak szoktdk nevezni, nem lehetetlen,
hogy a két ireg asszony a kilt6-ligyvédet nevezte igy,
ki Fiilekrsl hazamenet (akkor Krasznahorka-Varallydn lakott)
vette s adhatta 4t Kohary alkalmi izenetét. Vele t. i. —
mint levelei mutatjak — régéta bizalmas és szolgdlatra mindig
kész viszonyban volt.

t Id. Ltar. Protoe, A, I 29. 1.
t ], a. Ltdr, I. 875. Fasc. 2. 1.
s Thaly : Kéziralok 1. kot. Nemzeti Muzeum kéziraltdra.
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Bir Nagy Ivinnak a kolts 1652. elétti életére vonatkozé
foltevéseit a késtbhi kutatisok megedfoltik, 1652-t51 kezdve
okleveles bizonyitékokra timaszkodd megallapitisai ma is helyt-
dallok : eredményes kutatdsai pedig dsztint adtak és irdnyt jeloltek
a tovibbi kutatdsokra. A kivetkez években legtisbbet dolgozott
e téren Gytngybsy Laszlo, aki a kilts els feleségében, Baranyai
Ilondban néhany kései csalddi irat alapjan sajit Gsanyjit ismervén
fel, kettozitt buzgalommal folytatta a kiltére és leszarmazottjaira
vonatkozé kutatasit. Ennek eredményei (kizilve 1K, 1904., 1905.
1911. s méasutt) irodalmi kirskben élénk érdeklfdést keltettek,
mert a kolt6 eddig ismeretlen esalddi viszonyaira: az 1593-ban
nemességet szerzi Horvath Gyirgy, illettleg Mihdlytil valé
leszirmazisira (ennek fiat — a kiltd atyjat — méar Horvith alias
Gyingydsi Janosnak nevezi egy 1680-iki kir. oklevél) s atyja
vagyoni viszonyaira adtak okleveles bizonyitékokat. Kiilonisen
fontos atyjinak 1656-ban Ungvirt kelt végrendelete, mely hii
tiikre buzgd reformitus valldsos és mély esaladi érzelmeinelk,
s fokép a kolts, mint legkisebb fia irdnt érzett gyengéd szere-
tetének. Szétosztvan firadhatatlan szorgalommal gytjtitt
tekintélyes vagyonit, természetesen névszerint felsorolja fiait,
a kiltd hdrom batyjat is. E névsor hitelességét megerfsiti a
kolté kiilfoldon tanulé Laszlé batyjinak elss kinyveeskéje
is, melyet atyjinak és bityjainak ajanlott.

Gyingytsy Liszl6 azonban nem elégedett meg a bizonyit-
haté tényekkel, hanem egyre merészebh és zavarosabb allitd-
sokkal lepte meg olvaséit. Kezdiditt ez a Lkolts sziilihelyének
és életkorinak meghatdrozisival. Nagy Ivan (IK. 1897.429. 1)
évatosan esak annyit mond, hogy Gy. Istvan «legualdseiniibben
ungvirmegyei, és pedig Radvine kizségbeli, mely falursl egy
parszor elbnevét is irta». Nagy Ivin ezt kéf maga-kizilte
adat alapjdn dllitotta; de tévedett, mert az 1663-iki osztily-
levél Gyiongyisi de Kadvdnezot ir ugyan, de a 2-ik, egy 1669-ben
sajdtkeztileg irt nyugtatvanyat igy kezdi: «En Radvinczon
lakozé Gy. lstvan...» Az elibhiben tehat szintén a lakdhely
értendd, aminthogy, ha maga nem is mindig, esalddja dllanddan
itt lakott, eloneviil pedig sohasem hasendlta Radvineot. (i yongyisy
Liszlé azonban ragaszkodott ahhoz, hogy ez a kilts sziilGhelye,
mert atyja végrendeletében egyebek kiizt radvdnei birtokdit
is redhagyta; igaz, csakhogy nem a radvanci, hanem csak
az ungviri hizit nevezi atyai hdznak, mely a tirvény szerint
is legkisebb fiat, Istvint illette. Csiirds Ferenc, osszegyiijtvin

t Bz a Disputatio Logica, melyet Utrechiben 1655-ben adott ki
A Régi Magy. Konyvtar (IIL 1945 sz. a.) a sArospataki Collegium példinya-
16l leirvin a  konyveeskét, megemliti hogy Gy, Liszlo  eat atyjinak
Jdnosnak, Jinos és erenc hilyjainak és.Ist.din deesének ajinlja; a meleg
hangi ajinlat teljes szovegét kozli Harsanyi Istvin : Gyimgyisi  Istrdn (s
Liszld sdrospataki didksdga (1921.) . fizele 7. lapjdn.
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Ung megye jegyzbkionyvi kivonataibdl a Gybngydsi-névvel
kapesolatos adatokat, (IK. 1907.) ezek koazt taldlt egyet, mely
szerint Gyongyisi Janos, a koltd atyja 1653-ban 144 friért
vett Rudvdncon egy egész-helyes zalogos birtokot; ennek
alapjan kétségbe vonta Gy. Liszlé fontebbi allitdsit, mig ezt
més bizonyiték nem igazolja. De méig sem igazolta, aminthogy
— véleményem szerint — sokkal valdszintibb, hogy a koltd
abban az alyainak nevezett ungvdri hdzban sziiletett, melyet
atyja mir 1624-ben szerzett, s ahol késébb (a végrendelet
irdsakor is) rendesen lakott.

Gybngyosy Liszlé az 1906-ban Ungvirt alakult «Gyon-
gybsy Irodalmi Térsasig» els6 felolvaso tilésén (1906. dec.15-én)
a koltorol elsaddst tartvdn, ismét azt dllitotta, hogy az Rad-
véncon sziiletett, s valdsziniileg ekkor jelilte meg ottani
bardtaival egyiitt a sziiléhdznak vélt épiiletet, melyet aztéin
1908 szept. 20-4n nagy iinnepség keretében diszes emléktib-
laval jeloltek meg; ennek felirata igy kezdédik: «Itt sziiletett
Radvanczi Gyingyosy Istvan 1620. koriil, 7 1704.» stb A Rad-
vinci elinévre vonatkozdlag az linnepély leirdja nyomban
megjegyzi, hogy ez «a Tirsasig tudta nélkiil keriilt a tablira,
a radvanci vezetlség tulbuzgalma folytin, s ezért az hiteles-
nek el mem ismerheld.»? Gyingyisy Laszlé pedig a felolvasisa
utén kizilt jegyzetben I624-re teszi a kiltd sziiletése évét,
ami persze époly kevéssé hiteles, s6t bizonyosabb, hogy
1629-ben sziiletett, mert halalakor (1704.) 75 évesnek mondja
a rozsnyoi anyakonyi bejegyzés.® Az 1624-et utébb 1628-ra
javitotta ugyan, de a kolté radvdnei sziiletéséhez késthbi
cikkeiben is koromszakadtig ragaszkodott.s

E cikkek elseje éppen az emléktdbla leleplezése eldtt
(IK. 1908. 194—200. és 338—346. 1) jelent meg s a koltinek
30 évi hevesmeqyei szerepléséril szol. Az iinnepségre meghivott
miniszterek, szomszéd varmegydk, irodalmi térsasigok és
helyi hatésigok képviseloi soraban. Heves vdrmegye akkori
alispanja, (nyilvén a fintebbi kbzlemények hatdisa alatt irt
meghivé-levél dltal félrevezetve) e szavakkal tette le koszoru-
jat az emléktibla ald: «Az egri hisik diest utddai Gydngyosy
Istvdn szellemének, eqykori kivetiiknel és alispanjuknak, kegye-

v A Tdrsasdag Evkonyve. 1. kot. 1909. 50 1.

1. 0,89 1.

5 A vozeny6éi rém. kath. plébdnia haloth anyakiinyvében Gyongyosi
elhaldlozdsa, mint 1911-ben magam meggyézddtem, ekkép van bejegyezve:
«1704. 24. Julis Dnus Steph. Gyongyosi vice-Comes annormmn 75 ;» hati-
rozoltan igy, mig a tobbi halottual az életkor rendesen igy van jelezve :
cannorum coeter .. » _

« Az IK. 1911. 96—97. 1. Csiiris Ferenccel éles vitiba szillva * tébhek
} 6zt azt mondja, hogy a koltének «Radvancon lelleft sailletnien; dllitdsé-
nak igazoldsdra Gjabb bizonyilékot itt sem tud felhozni, de azért fenntartja
azt az Urania 1914, 331, 1 is.
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letiik jeléiil». 19z azonban nem felel meg-a valdésignak, s az
alispinnak és iinnepld kizonségnek, sot hisz éven 4t az egész
irodalomnak ilyen, akdr csak feliiletességhtl tortént meg-
tévesztéseért Gybngyisy Liszlét silyos felelBsség  terheli,
azért e kizleményekkel bivebben kell foglalkoznom.

Hiteles levéltiri adatok kizlésérél lévén sz6, elsd tekin-

tetre nem ldtszott épen lehetetlennek, hogy az egész életéhen
nagyon munkds koltd, ki fiileki sereghirésiga idején meg-
ismerkedvén a t8rok hédoltsag alatt odamenekiilt Heves vm.
uraival, egyéb dolgai mellett koronkint e virmegye meg-
bizésaiban is eljirt. Kn Gyingydsi tiz ismeretlen levelének
kizlésével (IK. 1913.) nemesak addig homdlyos életéveire
(1673—1675.) derithettem viligossigot, hanem e levelek adataival
Gy. Lédszlonak néhany masutt kizolt adatat is helyreigazit-
hattam, de a hevesmegyei adatok helyes<égét nem tudtam
elbirdlni, mert Gy. Liszlé e jegyzbkinyvi kivonatokban
nem kozilte a hinapokat es napokat, sét a mésok esetleges
tovibb-kutatisinak azzal a kijelentéssel 4llta utjat, hogy:
«Fdjdalom, az ervedeti jegyzikinyvek a megyeszékhelynek Fiilek-
vol Eyerbe dtkillizésével elvesztek, esak az elenchus tartalmi
kivonatai maradtak meg.» (LK. 1908. 196, 1) Héat ebbil egy szd
sem igaz, de errl csak néhdny hénappal ezeldtt gybzid-
tem meg.
. Mikor ugyanis tibb évtizedes munka utén Gyingyisi
(Jsszes koltemenyer 111-ik kotetének sajtd ald készitésével is
elkésziiltem, s 1926. Gszén — régi igéretem szerint* — hozzd-
fogtam Gyingyisi teljes életrajzinak megirasihoz: minden
eddig kozilt adatot Bsszevetve s megrostalva, tobb régi téve-
dést sikeriilt helyreigazitanom; de mér az 1660—70-es 6vek-
nél Gytngyvsy Lészlé hevesmegyei adatai miatt elakadtam
a munkdban. Sehogy sem sikeriilt a koltfnek egyéb — okiratok-
bél és sajat leveleih§l kétségteleniil hizonyos — életadatait
osszeegyeztetnem hevesmegyei miikidésével. Ismervén mér
Gy. Lészlénak feliiletes dolgozé-médjat, itt is affélet gyanitot-
tam. Elmentem tehdt Egerbe s a feliiletességnél még sokkal
stilyosabb vétségeket fedeztem fil.

Elészor is orommel 4llapithattam meg, hogy nemesak a
XVIHL szizadban késziilt s 1309-ig visszanyild pontos név-
és targymutatok vannak meg, hanem a kislté kordra vonat-
koz$ dsszes eredeti jegyzikinyvek is. Fzek alapjdn irta meg —
bé idézetekkel — Szederkényi Néandor Heves vm. (orténetét
(IIL. kot. a tirdk hédoltsig kora, Eger 1891.); de Gytngyisy
Lészl6 sem ezt nem ismerte, sem a mintaszerli rendben tartott
levéltdrat nem litta, az Indereknek is csak egy kitetét hasz-

t Gy. L. ismert és ismeretlen kolf. c. akad. r. tagsigi székfoglalo érte-
kezésem bevezetésében (Az 1. oszt. értek.) 1912,
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nalta. Valamit hallott arrél harangozni, hogy a megye levél-
tara 1smetelten veszélyben forgott Fiileken el8szor 1663-ban,
midin Lrbelil‘lJV'H' ostroma alkalmival a szdguldd torok-tatdr
hadak végig daltdk egdsz Nograd megyét s utébb egyéb
varakkal egyiitt a szomszéd Hz@csenyt 1s elfoglaltak. Ekkor
azonban szerencsésen Muranyba vitték a leveltcnr ladait. Masod-
szor 1682. augusztus—szept. haviban, midén Thikély ostro-
molta, majd el is foglalta a virat. A varmegye fétisztvisel8i
ekkor is megtették a levéltir elszdllitisira az intézkedést. de az
ostromzir szigorisiza miatt mdr nem vihették el a lddakat,
valahogy azonban ekkor is sikeriilt a levéltirat megmenteni.

Masodik meglepetésem az volt a levéltarban, hogy mind
az Inder Persomalis, mind az Index Rerwm az évszdmokon
kiviil pontosan fi'jegyzi a Gytngybsy Liszlé altal mellszott
hinapokat és napalrat 5. Ezek kijegyzése és tovabbi kutatisom
kizben aztin még nagyobb meglepetések is értek, melyekrol
mdr most rendre beszimolok, hogy a kilté 4allitélagos heves-
megyel miikddését viglegesen tisztdzzam.

A Gyingyisy Laszlé dltal — terjedelmes bevezetéssel —
kizolt kivonatok szerint Gyingyosi Istvan neve 1653-tol
1663. kozepdigx még esak 23-szor, de 1664 t61 1671-ig, hét év
alatt mdar 45-szor, 1672-t6l 1682-ig ismét 44-szer szerepel,
pedig — ha néhdny adatot nem ha,gyott volna ki s az Index
Rerum &s az Acta Sedium Judiciarium adatait is kiirja — e
szimok még tetemesen nivekedtek volna. A kozilt kivonatok
legtiobbszir “kiilonfole megyei iigyekben valé eljardsra vonat-
koznak melyeket misod-, néha harmadmagéval a nddornal,
a :['elvﬂél\} foka.plt"’),nyoknal a szepesi k'lma.mné.] a német
seregek parancsnokainil stb. kellett a teljesen torok hédoltsdg
alatt levé vdrmegyei népre rott terhes addk mérséklése, élelmi-
szerek és virerGditési ingyenes munkdak szolgiltatisa iigyében
elvégeznie, nem is emlitve az 6 legnagyobb szolgbirdi jara-
sira (a gyingybsire) esé adok behajtasat és elszdmoldsat. Ezek
is elég dolgot adtak, amazok végett tévolesé helyekre (Murdny,
Kassa, Be szfercebqnva, Tokaj, Onod) kellett utaznia, s a kiutalt
utikoltségek és napidijak sszegébil kivetkeztetve, néha 8 —10
napon 4t faradnia. Kzek a menrbuésok a \é,rmegye legsajatabb
iigyei voltak s olyan t('rmészetuek melyek nemecsak a megye
iigyeinek és bajainak alapos ismeretét kivetelték meg, hanem
Jjogi késziiltséget s a tdrgyaldsokban, alkudozésokban kells
ligyességet is. S a hevesi Gyongyosi Istvan — Ggy latszik
— mindeme f6ltételeknek derekasan megfelelt, mert az 1664.
mire. 19-iki kiozgy(ilésen szolgabiréva valasztottdk s mint
ilyent a kivetkezs évek politikai bonyodalmai idején a 13
északkeleti virmegye gyfiléseire (consultatio, congregatio, rész-
leges orszé,ggyulés) rendesen 6t kiildték ki a virmegye kép-
viseletében, végre (1679.) helyettes alispinnd vdlasztottik.
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A kbzbizalomnak ilyen megnyilatkozisa nemcsak az eddigi
miikidésével valé megelégedést fejezte ki, hanem azt is bizo-
nyitja, hogy ez a Gyongyosi Istvin meg,felelt a varmegyei
Statutumok ama filtételeinek, hogy a tisztviselik «becsiilete-
sek, jogi dolgokban jirtasak s éulemesebb és vagyonosabb megye-
beli nemesek legyenek». A kiltd Gyongyisi Istvinnak atyjatol
oroklott, elsd feleségével kapott és szerzett kisebb-nagyobb
birt_oka,i tobb megyében (kiilénosen Ung és Gomér vmben)
voltak ugyan, de eddig egyetlen adat sem igazolja, hogy bar-
mily ecsekély zilogos birtoka is lett volna Heves megyében :
ellenben a szolgabird, majd h. alispin Gyingyidsi Istvinnak
és feleségének is — mint aldbb litni fogjuk — dépen Heves
megy¢ben tébb helyen is volt birtokuk.

De lassuk, ssze tudta-e egyeztetni hevesmegyei szerep-
lését egyéb dolgaival. A kiltd mar seregbirésiga elott is éveken
at Fiileken tartézkodvan, mint eskiidtet mind a hdarom itt
székelé varmegye (Nogrid, Pest, Heves) hasznilbatta 6t a
szolgabirdk és alispinok mellett alkalmi kikiildetésekre: fiileki
sereghiré kordban pedig — mivel az itél6székek {iléseire a
haditiszteken kiviil megtelel§ szdmban polgari 4llasti embereket
is meg kellett hivnia — azokra & elsisorban bizonyira az ott
laké s jogi dolgokban jartas megyei urakat invitdlta meg,
ezek viszont a megyei Sedridkon folydé perekben biztik meg
Gt egy-egy nagyobb biints tigyvédi védelmével. Erre két igen
jellemzé példa van a hevesmegyei jegyzikinyvekben. 1657,
junius 6-4n Becse Anna — «nobilis persona, adulterii et
infanticidii incusata» — f8benjiré pere keriilt a Sedria elé.
Gyb'n;:yﬁsi Istvan (minden valdszinliség szerint a koltd, mint
miar gyakorlott iigyvéd) oly itigyesen védelmezte az ligyészi
vad ellenében az asszonyt, hogy birdi félments itéletet hoztak.
— A misik ilyen iilés 1658. julius 3-dn volt; ekkor egy
tobbrendbeli stlyos biinténnyel vidolt ifju legényt kellett
védenie. Kzt nem sikeriilt ugyan felmentetnie, de a védelem
mddjaban (kifogdsok, ellenvetések készsége, torvényismeret)
ezittal is olyan rdtermettséget tanisitott, amely 6t késébb a
legjelesebb ifigyvédek sordba emelte.t

Ilyen uwytlmt helyben mint seregbird is elvégezhetett,
de megyei kikiildetésekben tébb napra elhagyni qzekhvlyut
fékép a hdboris években, mdr nem lehetett a katonai fegyelem
meglazulisa nélkiil.2

1 Tndex Personalis Tom. I1. utalisa szexint a Pyrofocollumban részletesen
le van irva mindkét tirvényes eljirds, melyet Szederkényi is biven ismertet
id. h. [11. k. 3#0—1. 1. GydngyUsy Laszlé azonban egyik forrast sem ismeri.

2 Thurzé Gyirgy generdl s 1603-ban egyik birdl szék betdltésél azzal
‘HH‘“‘Pt] hogy «a kalonasigot lehe'etlenség j6 fegyelemben lartani s a vég-
hazakat mepbrizni sereghird nélkiil». {Errn tobh példat is idéz Takits 5
A magyar mult fa-r?o}‘fi-m'l e. munkajiban.)
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1663. 0szétél fogva, mint a nddor komornikja, még ke-
véshbé érhetett rd, mert ideje legnagyobb részét vele kellett
toltenie. Igy mindjirt 1663/4. telén, amidén Wesselényi a
hdborts sziinetet arra haszndlta, hogy régéta kinzé koszvényét
«a stubnyai hévvizben» gydgyitsa. Hivatalos leveleinek dédtumai
azt mutatjik, hogy 1663. december 16-t6l 1664 méjus 7-ig
«In castello nostro Teplicensi» (azaz Stubnydn) tartézkodott.:
Itt volt vele a kolto-komornik is, mert a Murdnyr Veénus
ajanlé levelét szintén «az stubnyai hév-vizben Boldog Asz-
szony havénak (vagyis janudr hoénak) 27. napjan 1664.» —
keltezi. Valdszinlileg mindvégig itt maradt urdaval Gyingyisi
is, kinek nemesak iigyes kezét-fejét hasznalhatta jol nagy
levelezésében, hanem testi baja és ezer gondja kozepett vidam
kedélye és tirsalgdsa is fel-feltidithette az aggulé nadort.
Valdszintileg elkisérte urdt a nyar elején Kassén tartott gytlésre
is, hol Rottal gréffal egyiitt bécsi biztatissal és kiilfildi segély-
igérettel igyekeztek a meghivott felvidéki virmegyék kiveteit
megnyugtatni, hogy a meguijult nagy térik haboriban anndl
készségesebben megszervezzék az elrendelt nemesi folkelést.

A kassai consultation jelen volt megyéje képviseletében
a hevesi Gytngytsi Istvin is s a jul. 30-iki kozgyiilésen be
is szdmolt kikiildetésérdl. A koltd azonban semmikép sem me-
hetett el Stubnyarél Fiilekre sem a mdre. 19-iki sem az épril
2-iki gyfilésre, s aligha mehetett volna el a késébbiekre is,
mert a nidor az 1665. és 1666. éveket is nagyrészt uton tol-
titte, s kiilinisen 1666. tavaszi honapjaitél fogva késé nydrig
Gybtngyisi is dllandéan kirnyezetében volt. Ugyanis ez utébbi
év mérciusdban hozta fel Zrinyi Péter menyasszony-lednyat
I. Rakéezi Ferenccel tartandd eskiivjére. Széchy Maria Zsol-
ndig eléjiilk ment, Wesselényi Besztercebinyan és kizeli lipcsei
kastélyaban fogadta Sket, az eskiivd utan pedig (april kizepén)
Stubnyan taldlkoztak. Gyongyosi Besztercebdnydn léthatta
elbszor a szépséges Zrinyi Ilondt, kinek bajait a nbi szépség
irdnt mindig fogékony koltd késibb oly elragadtatissal irta le.

Nydr dereka lett, mire visszatértek Murinyba, Gytngyosi
immar harmadik éve igen jé szolgdlatokat tehetert uranak,
mert ez, alig értek haza, 1666. augusztus 1-én kelt levelével
egy iddkozben orokosok nélkiil elhalt hadnagydnak «minden-
nemfi javait (Kassan lefoglalt marhdit is) nemz. Gytngyosi Istvin
komornyikjédnak, fanquam bene meritae personae conferdlta.?
Még ugyane hénap végére Muranyba hiv tibb felvidéki urat,
s mig maga a virban a fobb emberekkel vendégeskedik, agz
elégiiletlen - cinteressatus» rendek s a maga legbizalmasabb
emberei a Vérallydn egy kiviil jol Orzitt pajtaban tandcskoz-

v Magyar Torténelmi Tir. Pest. 1861, X. kot.
2 Wesselényi levele gr. Csiky Fer. fokapitinykoz. Szazadok 1873, 510. 1,
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nak a vasviri béke utdn bekiivetkezett szomora dllapotokrél ; -—
ebben az ligyben Wesselényi a tavasszal mér Zrinyivel is sokat
tandeskozott. Gytngyosit, mint a niddor fizetett, tehit nem fiig-
getlen alkalmazottjat, nem vontdk be a politikai ligyek titkos
targyaldsaiba, bizonydra maga is tdvel akarta magit tartani;
de mint az eddigi, majd a késtbbi (mdr a nédorné vzvegysége
idejében tartott) titkos Gsszejiveteleknek szemtanuja, sok min-
dent tudott és latott.! Ugyan mikép tudta volna e nagy leki-
tottség mellett a szolgabirdi bokros teendiket és a szimtalan
megyei kikiildetést elvégézni, melyekkel évrfl-évre meghiztak
— a hevesi Gyongytsi Istvint!2

A kolt6 Gyongyosinek — urasigai szolgdlata mellett — nem-
csak csaladi, hanem jovedelmet hajté tigyvédi dolgait is sok-
szor el kellett mulasztania. Erre vonatkozik Széchy Maridanak
1669. dec. 14-én kelt adomanylevele, mellyel Babaluska falues-
kit minden hozzitartozéval azon érdemén adja zalogha komor-
nyikjdnak, mert —— jéllehet sokféle szolgalatra lett volna
médja — «mindazondltal félretévén az olyaten alkalmatossdyokat,
minket — tigymond, néhai férjét is beleértve — el nem hagyott,
hanem el6bb mint komornyik, utébb (t. i. 1669. jan. 1-tél)
mint balogvéri kapitdny — minthogy wmds rendbeli hasznos
alkalmatossdgokat elmwlasztott és holmi szerencsétlen casusi miatt
nem kicsiny kdirokat is vallott», mindezek kérpotlisiul és hii
szolgdlatai jutalméul fratta rd a bhibaluskai birtokot,® miutin
ugyanez év jinins 1-én mér tobb kisebb részbirtokot is ado-
manyozott neki.s

Az «elmulasztott alkalmatossigok» bizonydra nem a heves-
megyei iigyek, hanem iigyvédi megbizdsok voltak. Ilyen volt
példaul a fiileki varfrségnek 1665. nov. 14-én kelt meghizo
levele, melyben régi italmérési joguk visszadllitisdt kérik a
nédorndl kieszkozolni® Olyan bizalom nyilatkozott meg itt
régi tiszttdrsai és a Fiileken lakd nemesség részérsl, hogy nem
utasithatta vissza; de a nddorndl viselt bizalmi allisa — ugy
latszik — nem volt elég az eléviilt jog visszadllitdsira, azért,
mihelyt id6t szakithatott, télviz idején, 1666. febr. 3-dn szemé-
lyesen ment el a jiszéi Convent, mint hiteles hely elé, hogy
Jjegyzikinyvhe vétetvén a fiileki panaszokat, erzel meginditsa
a tovabbi hivatalos eljirist. 1667. szept. havdban pedig
Lengyelorszigha ment az tzvegy nadorné meghizisibol, hogy

t L. alabb Gybngydsi 1670. szept. 1-i vallomdsat, ahol név szerint
felsorolja a gyiiléseken jelenvol akat.

* Gyongybsy Ldszld kozlése szerint esupdn a kozgyiiléseken 1667-ben
5-szir, 1668-ban 11-szer sverepelt.

¥ Dedk Farkas kozlése a Mugyar hilgyek levelei, Bpest 1879, 259—60 1.
P 1'* A Kohdry-csalad szentantali levéltaribdl kozli Nagy Ivan IK. 1807,

Tads /
o Nagy lIvdn kizlése az IK. 1898. 85—-7. 1.
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eladja férjének ottani, még életében rahagyott birtokat.l —
1668. tavaszin megint szakitott magdnak egy kis id6t, hogy
a jiszok Dbérlet-tigyében eljarhasson. «Minthogy & régtiil
fogvast jéakaréjuk az jisz uraiméknak»: maga vezette Gket
‘a leleszi Convent elé, s aztdn kértiikre — «minthogy afféléhez
8k nem sokat értenek» — visszatérdben (jun. 8.-dn) régi bizalmas
viszonyukndl fogva, Andrissy Miklés jisz-kin kapiténynak
irt az érdekiikben.? _

1668. nyarin még nagy siirgés-forgds, titkos tandeskozis
folyt az tzvegy nadorné kiriil, s befejezi azokat aug. 18—20-dn
a szendréi gytilés. Gyongydsi is jelen van, tud is a remény-
telen tervezgetésekrl, de semmiben sem vesz részt s az év
végig Murdnyban tartézkodik. 1669. janudr 1-t8l aztin 1670.
augusztus kozepéig, mnt a kis Balogvir kapitinya, mir nagyon
ecsendes s méjus 4-iki levele szerint szinte remete-életet él,
s csak egyszer, 1669. jin. havaban latogathat el Ung megyébe,
bizonydra nemesak annak a 120 frtnak dtvétele végett, melyrdl
jiin. 8-in nyugtatvinyt adott trasszonya ottani szimtartéjinak,*
hanem hogy egyittal meglatogathassa Radvéncon €16 s a mult
évben #drvasdgra jutott gyermekeit is.

Gybngybsinek a kitelességen kiviil fontos oka volt a balogi
magdnyban visszavonultan élni. A szendrei gyiilés utin néhiny
hénapra a nadorné legbizalmasabb politikai tandcsaddi eldrultik
az osszeeskiivés ligyét, s 6t magit is rdvették, hogy adja it
a titkos iratokat gréf Rottalnak. 1668, december kozepén fel
is vitte azokat Pozsonyba, de az izgalmak dgyba dontotték
s csak 1669. tavaszin mehetett haza Murinyba. A minderrdl
semmit sem tudé elégiiletlen nemesség azonban tovabb folytatta
a tervezgetést, s Zemplén megye felhivisira 1670. janudr 24-én
a kirdlyi tilalom ellenére mind a 13 felvidéki virmegye kép-
viselsje Kassira gyiilt ssze tandeskozisra. Heves megye 1670.
januar 18-dn tartott kozgyiilésén ugyanazt a Gyongyosi Istvin
szolgabirot kiildi ki kovetéiil, aki hasonlé mindségben mér
tobbszir képviselte a megyét.

Ezzel a kikiildéssel kapesolatban mindjart helyre kell
igazitanom nem is egy, hanem hdrom-négy régi tévedést.
Thaly azt irja egyik jegyzetében,* hogy Gybngydsi «irndje
kilveteképen résztvett a kassai gyt.ésenn, Ezt itirja utébb Nagy
Ivan is (id. k. 1897. 438. 1). A jobban értesiilt Patler késibb
(1876.) azt mondja, hogy Széchy Mdridt Szepesy Fil képuviselte
(aki t. i. eddig is résztvett az Gsszeeskiivik titkos gytilésein),

1 A Lubomirski Sandor herceggel 1667. szept. 22-én kotitt eladasi
szerzidés az Orsz. Levéltir N. R. A. Fase. 722. Nr. 23.

2 Thaly Adalékok stb. I k. 81, L.

8 Kozli: Nagy L IK. 1898, 88. 1.

+ Thaly Adalékok 1872. 1. 308. L
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Heves megye kivete pedig Gyingyisi Istvin volt; de mds
Gybngyisirl nem lévén tudomasa, JOhiszemtlien hozzateszi :
hogy a «Széchy Maria volt komornikja s megéneklgje, balog-
véari kapitény».2 E hitelesnek litszé dllitds alapjan kozhitté

vilt, hogy a kilt§ — mds nyolc virmegyei tisatviseldvel
egyiitt — a politikai mozgalmakban s a kassai gytilésen vald

részvétele miatt keriilt a fiilleki bortonbe. Thaly kizilte is
Szelepesényi Gyorgy primds-kancelldrhoz Fiilekrdl 1670 aug.
23-dn intézett kizos folyamodvinyukat, melyben drtatlansa-
gukra s nemesi szabadsiguk megsértésére hivatkozva, kbnybrig-
nek, hogy lefoglalt vagyonuk és maguk felszabaditisa ligyében
«méltésigos boles elméje szerént cooperdlni méltoztasséky.:
Thaly a folyamadvényban a kilts fogalmazisit és irisat vélte
felismerni. Kzt ugyan — a folyamodvényt nem taldlvdn
a megjelslt helyen — nem volt médomban megvizsgilni,® mégis
kételkednem kell Thaly 4llitdsaban. Szelepesényi akkor még
eljirhatott a dologban, anndl inkdbb mert a Fiileken székels
hirom varmegye kizgytlése is (aug. 27. és 29.) siirgetileg kérte
tisztviseliinek szabadon bocsitésit, de Béosben az irasbeli
Jotdllason kiviil anyagi biztositékot is koveteltek. Es a fileki
virfrség derék tisztikara Bélteky Pal vice-kapitéiny és a tobbi
haditisztek tizezer tallér erejéig kezességet villaltak, hogy
a gyaniiba fogott s névszerint felsorolt foglyok (kiztiik Gybngyisi
Istvin is!) szabadon bocséttatvén, megszikni nem fognak s a
vizsgild bizottsig idézésére barmikor meg fognak jelenni. Ez
a kezeslevél 1670, nov. 11-én kelt.s A fogoly tisztvisel8k tehét
legjobb esetben csak november végén vagy esak decemberben
szabadulhattak ki, mert gr. Rottal Janos, ki Léesén 1670. aug. 2 ik
felében kezdte meg a fobb szereplk kihallgatasét, betegeskedése
miatt kirdlyi engedéllyel mar november 3-4n elhagyta a vérost
s Pozsonyon it Bécsbe ment (nov. 19-én mar itt tandeskozik).

Ezalatt az 1670. méjus havaban bekiilditt német seregek
az egész Felvidéket elarasztottik, tobb fontos virba Grségeket
raktak s mintegy kétezer gyanusitott, vagyonos embert fog-
dostak ©ssze:” ezek kihallgatdsa végett kiralyi rendelettel
albizotsdgokat alakitottak Az az albizottsig, melyben Bagyony
Benedok egri kanonok és mint «homo regius» Berthéthy
Giébor vezették a vizsgdlatot, mar julius 29-én Eperjesen
megkezdte s augusztushan Kassan és Lécsén, szept. 1-én pedig

* Pauler Gyula Wesselényi és tdrsai dsszeesk. 1876. 1. 305—6. 1.

2 Thaly id. h. L 306—8."],

3 A folyamodviny eredetije Thaly szerint (i. h. 808. 1) az esztrrgomi
primasi levéltirban van, de a mezjelslt kiteghen és szim alatt (Capsa X. Fase.
Nr. 19.) hiaba kerestem, ez is s a szomszédo: szimok is hianyzanak. Pelig
Gy igydsi 1669. md). 8 an kelt levelének Iénykép-masolatival isszehasonl tva
meg tudram volna dllapitani, hogy valéban az 6 irdsa-e a folyamodvany.

# Kozilte Thaly a Figyel6 1882, évi 75—76. 1.
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Sarosban folytatta a kihallgatdsokat a Bécsben elére megélla-
pitott 20 kérdépontra nézve. Torvényes idézés utin s eskii alatt
szept. 1-én hallgattak ki Gyongyosi Istvant, a koltét is, mint
117-ik tanut. De csak a 8-ik pontra nézve: hogy t. i. mit tud a
titkos gytiléseken résztvett rebellisekrdl ? és végzéseikrdl. Gyon-
oyisi részletesen elmondotta, hogy kik voltak jelen a murdny-
allyai, a besztercebanyai, lipcsei, murdnyi és szendrei gytlé-
seken, hol targyaltak Zrinyi Péterrel és Vojenski lengyel kano- -
nokkal, mit hallott Fabidn Farkastol, ki a nddorné meghizisihél
a lengyel orszaggytilésen és Zrinyi Péternél is jart, a pénzszerzés
terveirtl. Csiky Werenc szokésérdl, mit hallott Wesselényi
Liszlotél stht Nagyon 6évatos vallomds: esupa kiilsiség és
hallomés, szinte kbztudomdsi dolgok. Nem is zaklattak tovabb,
annal kevésbbé, mert mint balogi kapitiny mésfél éven at
nagyon visszavonultan élt, s ezittal mdsok sem vallottak ra.
A hevesi Gyingyisi Istvin pedig ezalatt tirsaival egyiitt
tovibb szenvedett a «fiileki drestumban», Megerdsiti ezt a fon-
tebbieken kiviil az is, hogy 1670. médsodik felében egyetlen
egyszer sem szerepel a varmegyei jegyzikionyvekben.

Muriny kéuyszer(i ataddsa utdn (1670. aug. 10) az dzvegy
nddorné sajat varaban Orizet alatt volt, decemberben pedig
a fiscus lefoglalta Osszes vagyonat. Mivel a balogi vdrban
aug. kizepe Gta szintén német Orség volt, Gyingysi Sdrosbdl
visszatérében elobb valésziniileg Radvéncon, késobb babaluskai
zélogos birtokdn huzédott meg, taldn azért is, hogy kozelebb
legyen tirasszonyahoz, ha sziiksége lenne red. S valéban sziik-
sége volt, mert tovabbi kihallgatds végett mircius elejére
a pozsonyi «judicium delegatum» elé idézték. 1671. febr. 13-dn
indult Murdnybol s kiséretéhez csatlakozott az egykori hiisé-
ges komornyik is. Of itt sem vették Grizethe, s ha szemmel
tartottik is, megengedték neki, hogy az agyonzaklatott-6zveuy
megbizdsaiban eljarjon, sot azt is, hogy méjus 17-én Béesbe
menjen a rettegett Hocher Pél kancellar partfogd intézkedését
kérni sanyart fogsiganak enyhitése irant. Mikor jinius elején
asszonydt Béesbe kiltoztették, ide is elkisérte, s mellette maradt
mindaddig, mig december 1-én meg nem sziintették fogsigat.®

Ilyen kiriilmények kizott mikép lehetett volna jelen az
1671. mare. 2. és 19, majus 8, jinius 3., julius 20. és szept.
2-4n tartott hevesmegyei kozgytiléseken, s mikép jarhatott
volna el az itt kapott kiilinbozd megbizisokban és szolgabirdi
rendes dolgaiban? Bizonyéra épigy nem, mint az 1672.

1 Az 1670, jul. 21-t6l szept. 20-ig folyt vizsghlat Osszesitelt jegvzo-
konyve :z Orsz. Levélidrban. N. R. A. Fasc. 1737. Nr. 1. alatt (és nem 1731.
mint Pauler tévesen idézi.)

* Gybngydsi 1671 dec. 2-fn. kelt levele Andrdssyhoz. Thaly Adalékok
I. 310—11. L
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febr. 10., dpr. 20., mdjus 9., jun. 22. és julius 7-én tartott
gy(iléseken sem. Mikor ugyanis drasszonydnak nem volt tébbé
sziilksége az § szolgdlataira és valahdra haza szabadulhatott
Béesbdl, nem Fiilekre, a virmegye szolgdlatira, hanem
Andrassy Miklés «udvarldsdra» sietett, széval is felajanlvin
neki teljes szolgdlatdt, miutin azelétt is mér tobbszor eljart
megbizasaiban s Bécesb6l is tébbszor kiildott neki bizalmas
értesitéseket a vizsgdlat alatt 16vé6 magvar urak sorsardl:
Aztin sietett haza rég nem latott gyermekeihez.

Radvéncon most hosszabb idét toltétt s csaknem bajba
keriilt a miatt, hogy «az ungviri sokadalom alkalmatossdgé-
val» (mdj. 1.) egy méaramarosi séhivatulnok levelet hozott neki
Baranyai Géspartél.? A vizsgalat alkalmdval, melyet 1672.
Junius 13-dn Vaskovich Istvin prépost a leleszi Convent tag-
Jaival és nemes Trombitis Albert mint «homo regius» vezettek,
két radvénei tant vallott ellene: hogy a levélhozd «sos tiszty
titokban, a kert fel6] ment Gyingyisi hdzdba, itt «sokdigh
tractilt vele», s mikor tdvozott, maga mondta a tantnak,
hogy Husztrél vald s levelet hozott Baranyai Gaspartél. Ugyan-
ekkor 92 ungvari és radvanei lakost hallgattak ki kiilonhozo
tigyekben.! Gyongyisi azonban valahogy ekkor is kimen-
tette magit, s onvédelmében — az ekkori protesténs-
iildozés idején — az is javira szolgdlhatott, hogy méar —
a szintén convertdlt nadorné udvardban — & is dttért a
katholikus valldsra. Ez a zaklatds is mindenesetre hozzd-
jarult ahhoz, hogy a dinasztikus hiisége miatt egyre emel-
kedd, kiilonben szintén convertdlt Andrassy Miklés szdrnyai
ald menekiiljin.

Gyongyosi ajanlkozisa épen jokor jott, mert Andrdssy-
nak els6 ¢és misodik feleségének orikségi s a muga birtokszerzd
tigyeiben annyi elintézni valéja volt, hogy tobb iigyvéd ok
mellett Gyongyisinek is teljes hatalmi megbizdst adtak.*

t GyUngytsi 1671, dee. 2-dn kelt levele Andrissyhoz. Id. h.

* Baranyai Gispar GyOngydsi ap6sa, aki mint 1. Rakéezi Ferene hizal-
mas és hi embere résztvelt ura folkelésében s ezért menekilnie kelleit;
a pozsonyi «judicium deleg.» dprilisi idé.ésére, mint a legisbb bujdosd, &
sem jelent meg, s csak 1675-ben nyert kegvelmet, termeszetesen siilyos
viltsagdij mellett. L. Prot. Szemle 1912, 4. fiz. 221. 1. .

$ A tanuvallatd jegyzékinyv az Orsz. Levéltarban N. R. A. Fasc.
1582 Nr b}

i Az 1678. telén kelt meghatalmazi levelet Andrassy 2-ik felesége
Kerckes Hrzséber a jasz6i Corivent eldit allitotla ki. (Iv. 1911, 477. 1) —
Az 1674 dpr. 12-én kelt megbizd levelet Andrissy M. Boros Péter esztergomi
kanonoknak és anemzeles és vitézl6 Gyongyvsi Istvan sdgor wrammak»
adta, hogy elsd felesége (nébai Zichy Kiara) nem rég elhinyt nagyatyjanak
Baranyai Tamd-nak (iunét a magyar sdgo. sdg /) hagyatekabél az 6 gyerme-
keit illetd ingé és ingatlan ré-zt biztosilsa. GydngyOs a Nagyszombatban
1674. jin. 8-an hiteles személyek elott a Zichy-rokonsiggal kozmegnyug-
visra kitblle meg az oszlalyos szerzidest. (Kiadatlan.)
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Az a tiz levél, melyet Gybngytsi az 1673 —1675. években irt
Andréssynak,* hiiséges beszdmolds faradsdgos jardsa-kelése ered-
ményeirbl, melyeket hagyatéki iigyekben sok térgyalds, alku-
dozés utdn, peres ligyekben siirgetds, derekas képviselet dltal,
birtokszerz6 iigyben informalds, parttogék szerzése, ajindék-
igéret sth. utjin sikeriilt elérnie. Mikor 1673. jinius 9-én az
elsé levelet Trencsénhévvizrdl irja, mar vagy hat hete Wton
volt, a 2-ikat és 3-ikat jin. 27-én és jilius 14-én Pozsonybdl,
a 4-iket Bécsb6l visszatérve augusztus 80-4n ismét Pozsony-
bol irja, kizilve egyuttal, hogy a szept. 9-re kittizitt targya-
lasra ismét Trencsén megyébe kell mennie s itt végezve —
csaknem félévi tavollét utin — térhet csak haza. Ezek igy
lévén, semmikép sem lehetett jelen Heves megye april. 19-iki
tisztjité gyiilésén, hol djra megerdsitették szolgabiréi hiva-
talaban, még kevéshbé jirhatott el a mdj. 30. és jin. 21-én
kapott tibbféle megbizishan.

1674 ben alighogy kitavaszodott, ismét titra kelt; Nagy-
szombathdl mdjus 14-én irja elsd hosszasan beszdmold levelét,
de bevezet soraiban hivatkozik Pozsonybél irt korabbi leve-
lére (amely azonban nines meg); a 2-ik levelet a pozsony-
megyei Vedredril maj. 21-én, a 3-ikat Pozsonybdl jin. 13-én,
a 4 iket ang. 30 én Krasznahorkardl keltezi (az utébbi kettdt
Eperjesre cimezve Andrissynak). gy régebben ismert s Kohary
Istvinhoz intézett levelét szintén Krasznahorkarél okt. 21-én
irja, jelezvén, hogy a kivetkezl héten Kassira, innét pedig
nov. 9-re «Judex Curiae uram terminusira» Eperjesre kell
mennie. K nagy elfoglaltsiga mellett és Fiilekt6]l nagyon tavol
lévén, megint nem jarhatott el Heves megye majus 9., jal. 11.
és aug. 6-iki gyfilésein kapott megbizdsokban.

1675-bél csak két levele maradt fenn, az egyiket juinius
10-én  Eperjesr6l irta Krasznahorkdra, a mésikat innét jal.
12 én a tdvollevd Andrassynak; de ez évben. mint a kovet-
kez(ben is csak egyszer szerepel a jkvekben a hevesi Gyingyisi;
1677 ben mér ismét kétszer, még pedig augusztus végén anndl
kellemetlenebb megbizdsban, mert a szepesi kamara igazgatdja
Kassin nem lévén megelégedve a katonai szolgdltatisok elszi-
moldsaval, Gyingyisi szolgabirét ifjabb megyebeli tarsdval
egviitt lecsukatta, s hidba volt a véirmegye panaszos filirdsa,
ajdndéka, hétheti fogsig utdn is esak kivetelései teljesitése utin
boesdtotta ket szabadon. Bar a félkelik kalandozisa mir évek
6ta, s a kivetkez6 években még inkdbb, a kisebb utazdsokat is
veszélyesekké tette, a mar Sregedd s beteges Gytngydsi mégis
el-eljart néhiny fontosabb kikiildetésben. A virmegye e hosszu
évek ota teljesitett buzgd szolgilatért azzal fejezte ki elisme-

L Gyongyos: Istvdn ismeretlen levelei c. alatt bevezetd értekezéssel
kozoltem az IK. 1913. 65—98. L

Irodalomtérténeti Kgzlemények, XXXVIIL 2
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rését, hogy megiiresedvén a helyettes alispini tisztség, erre
az 1679. aprilis 12-iki kozgyfilésen Gyongyosi Istvant vilasz-
tottik meg.

A kolté Gybngyosi ezalatt — Thokoly folkelése idején —
dz Eperjesre, majd tovibb menekiilt Andrissynak nemecsak
mint jogtanicsosa, hanem mint jészdgigazgatéja mindenre ki-
terjedé gondossiggal, feleségével egyiitt, oly hiiséggel szolgilt,
hogy urinak minden érdekét és vagyonit megvédte, s6t saiik-
ség esetén nagyobb kolcsontkkel is segitette.! Kz az odaadd
szolgalat joformdn minden idejét lekitotte ugyan, de époly
becsiiletet szerzett neki, mint a Wesselényi és Széchy Miria
koriil végzett buzgd szolgalata, s el6bb (mar 167+.) a csetneki,
utébb (1684, a krasznahorkai s mds birtok-adomdnyokkal
jutalmat is megnyerte s az Andrissy-csaldad hdldjit minden-
korra biztositotta.? Mivel habaluskai zilogbirtoka is megvolt,
s 1664. 6ta szinte dllandéan a megye teriiletén lakott, a kii-
16nboz6 tirgyaldsok alkalmdval annyira ismertté tette magat
és képességeit, hogy az 1675. okt. 2b-iki kizgyiilésen (s kés6bb
tobbszor is) a megye mdr alispinnd jeldlte, az 1681-iki
soproni orszéggyfilésre pedig Ot kiildte ki egyik kovetéiil.
Gyongydsi aprilis masodik felében ideutazvin, december végeig,
tehdt az orszdggyiilés egész tartama alatt — Sopronban wvoit.
Itt irta — a jlinius 13-4n nédorrd valasztott Esterhdzy P4l
iidvozlésére — a Kesergé Nympha (kés6bb Palinodia) cimii
hazafias kolteményét is.

Itt mir most szévd kell tennem Gybngyisy Laszlénak
azt a példitlan eljirdsit, melyet a hevesmegyei jegyztkonyvi
kivonatok 1681. és 1682. évi adatainal elkévetett. 1681-bol
csak a jan. 8 jan, 29. és febr. 14-iki bejegyzéseket kozli
(mind a hdrom az dnodi katonai szolgaltatasokrsl szdl), az
ugyanazon €évi tobbi Gyiomgyisi-vonatkozdasi foljeqyzést azonban
mellozi, — pedig olyan fontos tartalmiak, hogy lehetetlen
volt észre nem vennie. Hogy az dpr. 9-iki kizgyiilést mel-
16zi, melyen Tassy Mihaly alispnt és Bulyovszky Ferenc
fojegyzbt valasztjak meg Sopronba kiildends kiovetekiil,
az még érthetd, mert Gybngyvsi neve itt nines emlitve, de
az apr. 11-iki gylilésen Gydngyosi Istvan h. alispant is kikiil-
dik az orsziggyiilési utasitasokat készitd bizottsigha, s ez elég
figyelemre mélté megbizis. De szerepel Gytngytsi neve ugyan-
azon Index-kitetnek a mdjusi, juniusi, jiliusi és szeptemberi
kozgyiilésekre mutaté foljegyzéseiben is, — s ezek igen fontos

t E paratlan buzgésigzal végzett szolgdlatnak hiséges bizonysigai az
Andrissyhoz 1679—80. években KrasznahorkérGl kuldott levelei. Thaly
Adalékok 314—323. 1.

* Az 1674-iki adominylev. kozli Nagy Ivan (IK. 1898, 88., 1.). az 1684-ikit
ugyand (U. o. 202—05. 1) Mindkett6 meghaté emléke a régi idok urai és
féember-szolgiik kozti viszonynak.
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dolgokra vonatkoznak., Tassy Mihdly ugyanis (tobbszir egye-
diil, néha kivettarsdval is alairatva) Sopronbdl 1681, méjus 8-én,
junius 13-dn és 23-dn és szept. 3-4n jelentéseket kiild Fiilekre,
-melyeket aztén a legkozelebbi kizgyliléseken targyaltak. Bdr
Gymgyisy Ldszlo. szerint a varmegyei leveltdr régr iratai elvesez-
tek, az Index pontos jelzése alapjan kikértem e jelentéseket, s
dt pere mulva kezemben volt Tassynak mind a néqy jelentése (vsszes
mellékleteivel), melyeket Gyingydsi Istvan h. alispdnnak «mint
Joakaré ségor urdnak» cimzelt s rendesen igy végzett: «Kegyel-
mednek szeretettel szolgalé attyafia, ségora N. Tassy Mihdly.»
Mindeqyik levélen rajta van Gyongyosinek a levél érkezése napjit
s dtveételét ireges betiikkel igazol két sora s a h, jegyzbnek az a {ol-
jegyzése, hogy a jelentést mikor tagyalta a kozgyiilés. (Mivel
Tassy M. okt. elején hazament, a kivetkezs jelentéseket mar
Bulyovszky F.kiildi,nem G ytngytsi, hanem Tassyalispan cimére )

Gyiongyisy Laszlé tudta, hogy a kilté Gydngyssi mint
Gomir vm, kivete Sopronban van, s ha el6bb nem, most csupin
az Index adataibdl is meg kellett gydzidnie, hogy a hevesi
h. alispan, aki ugyanakkor #llanddan itthon van, nem lehet
azonos a kolté Gyongydsivel, mint § allitotta. Mint ahogy nem
bolygatta azt a kérdést, hogy miért kiildstte kivetéiil Sopronba
Gombr, s miért nem Heves megye, ahol mar oly régéta miikodott
és annyi érdemet szerzett: itt is legkényelmesebbnek taldlta
az 6 dllitisdt meghazudtolé Index-adatokat mellézni. Ugy
latszik, Gyingyisy Ldszl6 — bdr oly sokat foglalkozott
Heves megye iigyeivel — nem tartotta sziikségesnek Szederkényi
munkdjit sem dtlapozni, pedig itt is megtaldlta volna Tassynak
Gyingyosihez intézett leveleit b8 kivonatokban,® valamint
egyéb megyei szereplését is; de persze Szederkényi sehol sem
azonositja a hevesi Gyongyosit a kiltével.

De mellozitt Gyiongytsy Ldszlé korabbi adatokat is,
melyek druléi lehettek volna az § dllitdsainak. Az Indexben az
1671. mdre. 19-iki kizgyilésrdl hirom Gytngybsi-vonatkozdsi
adat van, de 8 csak azt kozli, mely szerint az alispin és
szolgabirak (kbztik Gyongydsi Istvin) szdmaddsainak dtvizs-
gildsardl tett jelentést a kikiildott bizottsig. Ugyanazon ddtum
alatt még a kivetkez két bejegyzés van:

1. «Gybngydssy Stephani Judlium waxori, eo quod tribus
vicibus coquam egerit, floreni 14, denarii 40 conferuntur,» a
Jjegyz6konyv 21.lapjin ugyanaz magyarul ekkép van bejegyezve :
«Gyingyisi Istvan szolgabiré tir feleségének hirom rendbeli
szakdcskoddsiért a nemes virmegye deputatus szdmveviinek
{tehdt az el6bb emlitett bizottsignak) conferdltatik 8 thallér
ér6 14 frt és 40 dendr». A kov. bejegyzés aztdn ugyanazon
datum alatt Gyingydsiné nevet is megmondja, ugyanis

+ Szederkényi N. id. m. IIL kot. 149. s kov. 1.
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2. az Index szerint: «Gyongydsy Stephanus nomine waxoris
suae Sophiae Bekeny literis Nobilitaribus pro parte Casparis
Kovies in Mikéfalva degentis Anno 1670. 29. Januarii emanatis
— contradixit.» A jegyz6konyv 22-ik lapjin meg van emlitve,
hogy Kovics Gaspar jobbigya volt Gyingytsinének, s az a
hatarozat is jelezve, hogy Kovics éé.spﬁr armalis-levelét
egyelére visszatartjik a kivetkezl Lkozgylilésig. Abban az
idGben t. i. igen gyakori eset volt, hogy tehetfsebb jobbagyok
foldesurukkal vald kiegyezés vagy katonai érdemeik alapjin
armalis-levelet kértek és kaptak a kiralytdl:

Gybngyobsy Lészléra nézve nagyon kellemetlen meglepetés
lIehetett az a folfedezés, hogy a hevesi szolgabiré felesége az
Bekényt Zsitia, akirdl mar Dugonics is irt, holott a kilto elst
felesége — Nagy Ivan kétségtelen megallapitdsa szerint — az
a Baranyai Ilona, akit6l valé leszarmazasit épen § (Gybongydsy
Laszlé) vitatta legjobban. Ez a folfedezé« halomra dintitte
volna minden hevesmegyei megdllapitasait: egyszerien mellozte
tehdt a Bekényi Zsifidra vonatkozé adatokat. Mindenesetre nagyon
jellemz6 mddja a térténelmi kutatdsnak! |zek utdin termé-
szetesen nem érdekelték 6t az Indexeknek azok az adatai sem,
(I1. kot. 1663 jun 20.. 1665. dec. 9., 1667. majus 23.) melyekben
Bekény Jénos és Bekény Andras (1667 ben Gydngyisi Istvannal
egyiitt) mint megyei birtokosok szerepelnek és Zsofidnak
testvérei lehettek.

De hétra van még Gytngyisy Liszld kutatdisainak korondja.
1682-bil esak egy adatot talilt az Indexekben, amely szerint
az apr. 29-iki kizgyiilésen Gyéngyisi Istvan h, alispant (masok-
kal egyiitt) a megyei portdk kiigazitdsira kiildték ki. Hogy
tobb adatot nem talalr, azt avval okolja meg (id. h 196. L), hogy
ezentil «dregsége wmaatt is, minden 1dejét Gimirmegye iigyer
fogtaltik le». Mindenesetre furcsa okoskodds, hogy aki 30 éven
at ennyit dolgozott Heves megye kiziigyeiben, dregségére més
megyébe menvén, ott még 22 éven at olyan féraszté munkat
végezzen, s e mellett 1700 ig olyan nagy irodalmi munkéssagot
fejtsen ki, mint a koltd Gyingyosi Istvanrdl tudjuk. Mds oka
lesz tehdt annak, amiért 1682-6n tul a hevesi Gybongyosi Istvan
nem szerepel az Indexekben.

Heves megye 1682, ang. 12-én tartotta utolsé kiozgyfilését
Fiileken, melyet a kivetkezs hetekben Thokily seregei ostrom
ald fogtak, s mintdn a varat ¢és az alatta elteriil§ vdrost romma
16tték, szept. 16-dn el is foglaltak. Igy a torok hédoltsig idején
ide menekiilt nemesi esaldlok hajléktalanokka lettek, s Heves
megye 1682. november 25-t6l kezdve felviltva ILosoncon,
Gdcson, utébb Gydngyistn tartotta gytléseit, mindaddig, mig

1 Szederkényi szerint (id. m. IIL k. 896—7. 1) 1655-t61 1683-iz csupdn
Heves vmben 174 ilyen (név s.erint felsorolt) 4j nemes armalisdt hirdették ki
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az BEger visszafoglaldsa utin kivetkezl évben (1688) vissza-
térhetett régi székhelyére. 1683. febr. 25-én Losoncon tiszt-
Wjité gytilést tartottak, melyen a virmegye régi ahispinjat és
harom szolgabirdjat djra megerfsitették tisatségiikben, a beteg-
sége miatt lemondott 4-ik helyére ujat vilasztottak, végiil
helyettes alispdnnd — mint a jegyzBkdnyv 193-ik lapjén fel
van jegyezve: «post fata Egregii condam Stephani Gyingyossi —
maiori et potiori vocum suffragio — eligitur Dnus Andreas
Szilassy». Az érdemekben meghsziilt hevesmegyei Gyongyosi
Istvan helyettes alispin tehdt, a Bekényi Zsofia férje, nem —
mint Gybngysy Laszlé éllitja — Gimor megyébe, hanem a
mdsvildgra koltizitt, E16bb is betegeskedvén, fiileki otthgnitil
megfosztva 1682/3. telén kétszeresen érezhette hontalansiga
terheit, s nyilvan ezek silya alatt roskadt dssze. Ezért nincsen
réla tobb emlités a hevesmegyei jegyzikionyvekben és ezek név-
és tdrgymutatéiban.

Ezzel — azt hiszem — véglegesen tisztdztam azt, hogy
a Heves megyében 1653 —1682-ig szerepls eskiidt, szolgabird
és helyettes alispin, meg a Gomior megyében szerepld kiltd,
iigyvéd, orszaggyilési képvisels és elss alispin Gydongydsi Istvin
nem  ugyanazok, csak névrokonok, s igy Gyongvosy Ldszlénak
azt a terjedelmes tanulmdnydt ¢&s adatkzlését (IK. 1908.
194—204. és 338 —346. 1), melyben az amarra vonatkozé levél-
tari adatokat mind a koltbre vonatkoztatja: mint feliiletes,
hibds s az olvasét tudatosan megtévesztd dolgozatot végkép ki
kell tériilniink a Gyongybsi-irodalombdl. A megtévesatés, saj-
nos, annél kdrosabb, mert alaptalan véleményét egyéb téves
foltevéseivel egyiitt késobbi dolgozataiban (IK. 1911. 223. L.
Prot. Szemle 1912., Urdnia 1913 —14.) nemecsak fenntartja, de
mint bizonyosat hirdeti, s azokat mir az irodalomtorténeti
kézikinyvek is kezdték dtvenni.

Bapics FErENC,

1 Feleséze, kit egy gimormegyei levéltiri adat gzerint 1653-han mint
Barsi Jdnos dzvegyét vett noiil, mar régebben elhalhatott, gyermekeik pedig
— tgy latszik — nem maradtak, legalibb Heves megye késobbi irataiban
sem annak, sem emezeknek neve nem fordul eld.



