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M E G O L D O T T P R O B L É M Á K G Y Ö N G Y Ö S I I. 

É L E T R A J Z Á B A N . 1 

Köztudomású, h o g y új költői alkotásokban o l y szegény 
X V I I I . századi i r o d a l m u n k n a k nem v o l t o lvaso t tabb és ked ­
vel tebb költője Gyöngyös iné l . Eletében k i a d o t t kötetei s néhány 
kéziratban maradt költeménye a század folyamán több m i n t 
n e g y v e n kiadást értek, sőt kézirati másolatokban is e l ter jedtek. 
A z i roda lom emberei — tudósok és szépírók — sz in te vetél­
kedve hirdették költészetének utói nem érhető szépségeit, s a 
század végén négyen is tervezték összes munkáinak javí to t t 
kiadását, mert a sok utánnyomás és másolás m i a t t s o k h e l y t 
megromlot t a szövegük. Anná l feltűnőbb, h o g y ez a hálás 
olvasó-közönség és i ro l a lom a költő személyét i l letőleg beérte 
azza l , ami t munkái címlapján m a g a j e g y z e t t f ö l : h o g y 1664-ben 
Wesselényi nádor «komornikja» , az löNl- ik i soproni ország­
gyűlésen Gömör vármegye v e g y i k követe» s később ugyané 
vármegye «vice ispanja» vo l t . 

D u g o n i c s az első, a k i G y ö n g y ö s i Költeményen maradványt 
(2 köt. 17(J6.) kiadásakor a költő életviszonyairól i s tájékoz­
t a t n i akarván olvasóit, Gömör v m . j e g y z ő k ö n y v e i b ő l kiíratta 
a «Gyöngyös i" Is tván» névvel kapcsola tos ada toka t . E z e k 
azonban — két adat kivételével — a köl tőnek csak közéleti 
szereplésére v o n a t k o z t a k . D u g o n i c s tehát, h o g y a költő élet­
rajzát nagyjából teljesebbé t<hesse, u g y a n o l y a n bátorsággal, 
m i n t a h o g y a költemények szövegét javí tgat ta , merő föltevések 
és önkényes következtetések útján állapította m e g : h e g y a 
költő 1620-ban született s iskoláit e lvégezvén, Wesse lényi 
Ferenc , a k k o r fülcki kapitány szolgálatába állt, 1653-ban 
megházasodott, s felesége, Bekényi Z-ófia, 1659 ben a m e g y e i 
j e g y z ő k ö n y v sze r in t v a l a m i peres ügyben ügyvédeke t v a l l o t t 
(«procuratores statuit»). E z az í g y megszerkesz te t t életrajz aztán 
kerek száz esztendeig sz in te egyedüli forrásul szolgált m i n d a z o k ­
nak (még T o l d y n a k is), k i k Gyöngyös i rő l írtak. 2 A r a n y János két­
ségbe vonta u g y a n D u g o n i c s néhány föltevésének helyességét, de 
különben ö is a tőle közölt h i v a t a l o s adatok és a kö l t emények 
alapján ra j zo l t a meg a költő nyi lvános jellemét, s inkább köl­
tészetének méltatásával fog la lkozo t t . E z a r emek írói arckép 

1 Felolv. az Ivodalomtört. Társasás 1927. dec. 10-iki ülésén. 
2 Bartholomaeides László Comit. Gömöríensis Nntilia hst.geogr. statis-

iica c. munkája, mely 18(18—8. Lőcsén jelent meg, több tekintetben kiegészíti 
Dugonics adatait, de ezt Toldy is csak 1855-ben a Magi/, költ. kézikönyvében 
kezdte felhasználni. 
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(Koszorú, 1863) a r r a indította T o l d y t , l i ogy újra k i a d j a Gyön­
g y ö s i főbb műveit (2 köt. 1804—5.). sajnos a Murányi Venust 
e g y i k rossz X V I I I . századi kiadás ú t i n , 1 s ezentúl ebből készültek 
a szemelvényes kiadások lí)ü4-ig, midőn a Wodianer-f'éle Remek­
írók sorozatában a legrosszabb (az 1 7 0 2 - i k i kolozsvári apokr i f ) 
kiadást nyomat ták le. D e e k k o r már sajtó a l a t t v o l t a F r a n k l i n ­
társulat M a g y a r Remekírók c. vállalatában (me-ijel. 1905. ápr.) 
G y ö n g y ö s i két f ő m ű v e : a Murányi Vénus (1664.) és Kemény 
•f. emlékezete (1693.) az első kiadások alapján, s az utóbbi az első 
kiadásnál i s régibb keletű h i t e l es kézirat figyelembe-vételével.'- 1 

Eközben l a s s a n k i n t a költő életadatai is gya rapod tak . 
T h a l y Kálmán és P a u l e r G y u l a X V I I . századi köztörténelmi 
kutatásaik közben talált Gyöngyös i - leve lek közlésével (Századok, 
1870—73.) a költő polgári foglalkozásának, A c s á d y Ignác pedig 
S-échy Mária életrajzéiban (1885.) a nádorhoz és özvegyéhez való 
viszonyának megismeréséhez szolgáltat tak becses adalékokat. 
D e a költő származása, születésének h e l y e és éve, ifjúkori 
tanulmányai , családi élete — hi te les adatok híján — még 
m i n d i g i smere t lenek m a r a d t a k . 

E kérdéseknek, sőt a köl tő későbbi életviszonyainak tisztázá­
sát kezdettől f o g v a n a g y mértékben akadályozta az a körülmény, 
h o g y a X V I I . században az észak-keleti Felvidéken sok Gyön-
gyösi-család élt, k i k e t származásuk v a g y lakóhelyük után peéri. 
pe tényi v a g y radvánci, ga tá ly i Gyöngyös i eknek neveztek, de 
v o l t a k G y ö n g y ö s i máskép F a z e k a s , Gyöngyös i máskép Szabó, 
Horváth máskép Gyöngyös i , v a g y egyszerűen Gyöngyös i ­
családok i s ; sőt a század második felében v o l t négy-öt Gyöngyösi 
István is, k i k n e k neve a különböző levéltárak i r a t a i b a n fo rdu l 
e lő : közülök kettő évtizedeken át a közéletben, kettő pedig, 
a költő s e g y református prédikátor, m i n t író i s szerepel, de 
v a n G y ö n g y ö s i János. László, Pá l nevű vallásos író is, k i k n e k 
munkái t már B o d Péter és Horányi E l e k felsorolják. A r r a 
azonban sem ezek, sem a későbbi írók mindmáig nem gondol tak , 
h o g y a sok G y ö n g y ö s i közt a köl tőt legalább a hasonló nevűek-
től megkülönböztessék, inkább egyszerűen azonosították őket, 
s ezzel többször érthetetlenné tették a költő szereplését. E z 
azonban ismervén néhány hasonló nevű kortársát, ny i lván azért 
je lö l te m e g munkái címlapján a m a g a polgári állását, h o g y 
azoktól megkülönböztesse magát. 

1 Bevezetésül a maga régi Gyöngyösi-életrajza mellett Arany dolgozatát 
is kiadta. 

8 E kiadásomról GyimqyHsi I. főműveinek új kiadása címen 19"5. 
május 22-én akadémiai felolvasást is tartottam. Köveftp ezt a Muránni Véiivs 
^Olcsó könyvtár) 1906. és 1916. s az Akadémia megb'zásá'iól.u. ennek facsimile 
kiadása (1910.) bevezetésekkel és jegyzetekkel, své.'üi Gy. Összes kóltnué iiyei-
Üeit(Régi M. Költ. Tára, I—II. 1914., 1921.) kritikai kiauása — a 111. sajtókészen 
az Akadémia levéltárában — szintén bevezetéssel és jegyzetekkel. 



E z a zűrzavar a r r a ösztönözte a családtörténetek n a g y ­
érdemű kutatóját, N a g y Ivánt, h o g y — a m i t a d d i g az i r o ­
dalomtörténet művelői nem végeztek e l — rendszeres levéltári 
kutatások alapján világítsa meg a költőnek i smere t l en élet­
v i s z o n y a i t . Kutatásainak összefoglalása az 16;57—1751. évekből 
való 30 db. okirat-melléklettel ( írod. K ö z i . 1897. és 1898.) 
minden e d d i g i közlésnél fontosabb. N a g y Iván u g y a n i s a kü­
lönböző levéltárakból gyűjtöt t osztály- és zálogos-levelek, szerző­
dések, adomány- és hagyatéki ok l eve l ek , a n y a k ö n y v i k i v o ­
na tok stb. alapján kétségtelenül megállapította, h o g y a költő 
első felesége nem Bekényi Zsófia vo l t , m i n t D u g o n i c s óta 
irodalooitörténeti közhit té vált, hanem az u n g m e g y e i b i r t o k o s 
nemes B a r a n y a i Gáspár l eánya : Baranyai Ilona, a második 
ped ig az Andrássy-udvarból 1674-ben nőül ve t t nemes Görgei 
Judit vol t . E z oklevelekből összeállítja N a g y Iván a köl tőnek 
e két házasságból született g y e r m e k e i t és ezek utódait, örök­
lött és szerzet t b i r t o k a i t stb. De a költő származását, születése 
helyét és évét, ifjúkori tanulmányait , szóval az 1652. előtti 
éveket illetőleg N a g v Iván is csak föltevésekre v o l t u t a l v a ; 
nevezetesen, m i v e l g r . H o m o n n a i D r u g e t h János, Fe lső-Magyar­
ország főkapitánya, G y ö n g y ö s s y Andrásnak m i n t u d v a r i secre-
tariusának «jambor és h i v szolgálatain jutalmául 1637-ben 
k e l t zálogos-levelével Varannón e g y egész h e l y házat m i n d e n 
hozzátartozó b i r t o k k a l együt t 300 frt-ért inscribál t : N a g y 
Iván valószínűnek t a r to t t a , h o g y ez a G y . András a költő 
a t y j a v a g y legalább rokona l ehe t e t t ; s miután — ú g y m o n d — 
az ifjú G y ö n g y ö s i Ungvárt és Kassán a jezsuitáknál (erre 
semmiféle bizonyítéka nincs!) elvégezte iskoláit, a nevezet t 
G y . András pártfogásával kerülhetett a murányi u d v a r b a , 
előbb a gróf közeli rokonának, Széchy Mária anyjának, m a j d 
annak halála ( f 1043.) után Széchy Mária, utóbb Wesselényi 
szolgálatába (ahogy ezt már D u n g o n i c s kombinálta) s közben 
10—12 évre e lhagyván szolgálatát. 1664-ben l e t t Wesselényi 
komornikjává. 

Én egy a l k a l m i c i k k e m b e n már ezelőtt húsz évvel (Beöthy-
emlékkönyv, 1908.) külső és belső b izonyí tékok alapján, m i n d e n 
kétséget kizáróan k i m u t a t t a m , h o g y G y ö n g y ö s i sem előbb, sem 
később, hanem 1663. nyarán v a g y k o r a őszén került Wesse­
lényi nádor szolgálatába, 1 inkább a m a g a érdemén, de s e m m i -

1 Akkori okfej'ésemet megprősíli egy újabban talált adat is : idősb Koháry 
István f íl lek i főkapitány 16HL lanuár 6-án Fülek várából Wesselényi nádor­
hoz Stuhnyára küldött levele, melyet — mivel felesége betessége miatt mása 
nem mehclelt — «Oroszlani/ István itt (t. i . Fülekvárában) való seregbírovah 
küld .oda. Ez volt Gyö >gyösi utóda a füleki seregbirósá-'ban, aki bizonyosan 
már néhány hó >ap óta lehetett szolgálatában, kü önben mint egészen új 
emberre aligha bizta volna fontos tartalmú levelét. (Nagy Iván közlése a 
Magyar Tört. Tár X. köt. Pest, 1861.) 



esetre sem G y . András pártfogásával. A két család közt való 
rokonságot, m e l y a k k o r még lehetségesnek látszott, egye t len 
azóta előkerült ada t sem i g a z o l j a . 

V a n azonban azóta gyűj tö t t i r a t a i m között néhány k iada t ­
l a n ok i r a t , m e l y G y . András v i s z o n y a i t s közvetve a párt­
fogás ügyét , legalább nemlegesen megvilágítja. U g y a n a z a 
D r u g e t h János, k i az 1 6 3 7 - i k i zálogos-levelet k i a d t a , 1640. 
május 6-án újabb beíró levele t a d 1 «jambor főember-szolgájá-
n a k : nemzetes és vitézlő G y ö n g y ö s i András u r a m n a k és házas­
társának: nemzetes H a c z k a i J u d i t asszonynak.) , 50U frtért 
zálogba adván nekik és mindkét ágon való örököi-eiknek a zemplén­
m e g y e i Ökörmező nevü f a lu t minden hozzátartozóval, de kiköti, 
hojíy ezen összeg lefizetésével ö v a g y utódai bármikor v issza-
v e h e t i k a b i r toko t . E z t az összeget u g y a n i s csak szükségből 
ve t te föl, h o g y a kamarának könnyebben kiűzethesse most 
szerzet t t o k a j i uradalmának árát. Egyébkén t a zálogos-levelek­
nek ez a rendes záradéka. A z 1637- ik inek végén azonban régi 
hű embere iránt való különös kedvezésböl, v a g y m i n t a g r ó f 
mondja : «úri jóakaratából)), abba is beleegyezett , hogy a varannói 
házat és ennek mindennemű tartozékát G y . András uéltéigli 
sem ő, sem örökösei ki nem váltjákn. János g r ó f 1645-ben meg­
h a l t ; utóda, G y ö r g y g r ó f ped ig 1651. ok t . 23-án k e l t levelében 2 

«megengedi , h o g y Bárczi Sebestyén az ő varannóbeli Gyön 
gyössy-házá t a hozzátartozó földekkel együ t t 500 m a g y a r 
frtért magához válthassa s élte végé ig bírja.» G y . András 
tehát a k k o r (1651. őszén) már nem élt, s m i v e l a varannói 
b i r t o k o t a maya személyére s csak «éltéigh» k a p t a : felesége, 
h a túlélte i s őt, köteles v o l t — kétségkívül a zálogösszeg 
lefizetése fejében — visszaadn i a grófi tu la jdonosnak. A homon-
n a i levéltárban n incs n y o m a , hogy tovább élt v o l n a , s í g y nem 
lehe te t t pártfogója a polgári életbe csak 1651. után lépő költő­
nek, a korábban p e d i g azért nem, mer t ez m i n t serdülő ifjú 
a k k o r végezte i s k o l a i tanulmányait , s különben sem lehetett 
v a l a m i jóindulattal az 1624—30. közt Ungvárra települt új-
G y ö n g y ö s i e k iránt. A költő a t y j a u g y a n i s csak k i r . rendelet tel 
t u d t a biztosítani i t t szerzet t zálogos-birtokát, m e l y v a l a m i k o r 
a ha t a lmas Drugeth-családé vo l t . 

Még két Gyöngyösi -vonatkozású k i a d a t l a n i r a t o m v a n a 
homonna i levéltárból. A z e g y i k b e n gr. H o m o n n a i Z s i g m o n d . 

1 A homonnai gr Andrássy-féle l.tár I. 29. 1. Protoc. A. 59—62. 1. 
* Ifi. Ltár 1. 29. 1. Protoc. A. 411. 1. 
8 Elesik tehát az a régi löltevésem. melyet — az l^öl-iki okiratot 

nem ismerve — 1908-ban (a Beölhy-emlékkönyc 207—8.1.) még lehetséges­
nek tartottam, hogy Gyün'jyüsi István l'iö6-iki szorult helyzetében fordult 
mint rokonához Gy. Andráshoz, hogy az ö ajánlata révén Széchy M. és Wesse­
lényi páltfogásával elnyerje (nem a komornikságot mint Nagy Iván vélte, 
hanem) a jogi képzettségénél fogva épen neki való fiileki szeregbírói tisztséget. 



1'ugvár örökös ura , 1682. ápr. 29-én k e l t levelével Radváncon 
lakozó Gyöngyösi István janitor szolgájának a városi út me l l e t t 
két parlag-szöllöt adományoz 12 esztendőre, h o g y a z o k a t beül­
tetvén, a d d i g hasznát v e g y e , azontúl p e d i g a szokott dézmüt 
fizesse.1 E z tehát szolga-rendű s nem nemes ember, í g y nem 
rokona sem Andrásnak, sem a köl tőnek. — A másik i r a t e g y 
dátum-nélküli, a X V I I I . század második felében k e l t , de szintén 
X V I I . századi vonatkozású levél , 2 m e l y b e n G y ö n g y ö s i István­
nak és Péternek utódai : G y ö n g y ö s i István és S z e n t i m r e i F e r e n c 
kérik gr . Vandernáth Henrikné, született Z i c h y Teréziát, h o g y 
levéltárából adja k i másolatban az t a záloglevelet , * m e l y b e n 
néhai Gyöngyösi Istvánnak, aki az 1682. esztendóbm méít. gr. 
Homonnai Drugeth Zsigmond urunknak az ungvári jószágában 
fiscusa volt», e g y Ungvár t a Vár-utcában levő t e lke t elzálogo­
sítottak. E z a G y ö n g y ö s i István már m i n d e n valószínűség 
szer int a költő, k i e k k o r már nemcsak az Andrássy- , K o h á r y -
és más előkelő családoknak, hanem — Z r i n y i I l o n a megbízá­
sából — a Rákóczi-árváknak i s — gömörmegye i jószágaikban hír­
neves ügyvédje. .Megerősíti föltevésemet, h o g y N a g y Iván családi 
leszármazási táblázata sze r in t ( I K . 1897. 445 . 1.) a köl tőnek 
első feleségétől, B a r a n y a i I lonától , született Borbála nevű 
leánya S z e n t i m r e i Zabó Gáspárhoz ment nőül, s ennek Ha v a g y 
unokája S z e n t i m r e i F e r e n c , az e g y i k fo lyamodó, 1751-ben 
Kadváneon l ako t t , a másik folyamodó ped ig u g y a n c s a k B . Iloná­
tól született Is tván fiának leszármazottja, a k i k többi , meg­
lehetősen elszaporodot t és e g y r e jobban szegényedő r o k o n a i k k a l 
együ t t a X V I I I . század folyamán — több o k i r a t tanúsága 
szer in t — szorga lmasan keresgélték, sőt perelték ősanyjuk, 
B . I lona , több vármegyében fekvő birtokrészeit, m i n t jogos 
örökségüket. — T h a l y Kálmán múzeumi hagyatékában 3 szintén 
találtam egy 1677. júl. 13-án k e l t levélfogalmazványt , m e l y b e n 
két özvegy nemesasszony Koháry Is tvánnak «.Gyöngyössy 
htván deák urunk ö kegyelme által tött izenete» alapján 
kérik öt, m i n t Ajnácskő és Somoskő váraknak is főkapi­
tányát, h o g y — az a k k o r i veszedelmes időkre való t e k i n ­
te t te l — a nem elég gondos porkoláb helyébe a l k a l m a -
tosabb embert küldjön. M i v e l a literátus tollforgató-embert 
rég időktől fogva deáknak szokták nevezn i , nem lehete t len , 
hogy a két öreg asszony a kö l tő-ügyvédet nevezte í g y , 
k i Fülekről hazamenet (akkor Krasznahorka-Váral lyán l ako t t ) 
vette s adha t ta át Kohá ry a l k a l m i izenetét. V e l e t. i . — 
m i n t leve le i mutatják — régóta b i z a l m a s és szolgálatra m i n d i g 
kész v i s z o n y b a n vo l t . 

> Id. I.tár. Protoe. A. I. 29. 1. 
* TJ. a. Ltár. I. 375. Fase. 2. 1. 
• Thaly: Kéziratok I. köt. Nemzeti Múzeum kézirattára. 



Bár N a g y Ivánnak a költő 1652. előtti életere vonatkozó 
föltevéseit a későbbi kutatások megcáfolták, 1652-től kezdve 
ok leve les b izonyí tékokra támaszkodó megállapításai m a is he ly t ­
állók : eredményes kutatásai p e d i g ösztönt ad tak és irányt jelöltek 
a további kutatásokra. A következő években legtöbbet dolgozot t 
e téren G y ö n g y ö s y László, a k i a költő első feleségében, B a r a n y a i 
Ilonában néhány kései családi i r a t alapján saját ősanyját ismervén 
fel , ket tőzött b u z g a l o m m a l f o l y t a t t a a költőre és leszármazottjaira 
vonatkozó kutatását. E n n e k eredményei (közölve I K . 1904 , 1905. 
1911. s másutt) i r o d a l m i körökben élénk érdeklődést ke l te t tek , 
iner t a költő e d d i g i smere t l en családi v i s z o n y a i r a : az 1593-ban 
nemességet szerző Horváth G y ö r g y , illetőleg Mihálytól való 
leszármazására (ennek fiát — a költő atyját — már Horváth alias 
Gyöngyösi Jánosnak n e v e z i e g y 1 6 3 0 - i k i k i r . oklevél) s a t y j a 
v a g y o n i v i s z o n y a i r a a d t a k ok leve les bizonyítékokat . Különösen 
fontos atyjának l ( i5( i -ban Ungvár t k e l t végrendelete, m e l y hű 
tükre buzgó református vallásos és mély családi érzelmeinek, 
s főkép a költő, m i n t l egk i sebb fia iránt érzett gyengéd szere­
tetének. Szétosztván fáradhatatlan s z o r g a l o m m a l gyűj töt t 
tekintélyes vagyonát , természetesen névszerint felsorolja f ia i t , 
a költő három bátyját i s . E névsor hitelességét megerősíti a 
költő külföldön tanuló László bátyjának első könyvecskéje 
is , m e l y e t atyjának és bátyjainak ajánlott. 1 

G y ö n g y ö s y László azonban nem elégedett m e g a bizonyí t ­
ható tényekkel , hanem egy re merészebb és zavarosabb állítá­
s o k k a l lepte m e g olvasóit. Kezdődöt t ez a költő szülőhelyének 
és életkorának meghatározásával . N a g y Iván (1K. 1897.429. 1.) 
óvatosan csak a n n y i t mond, h o g y G y . Is tván v-lcgvalószinübboi 
ungvármegyei , és p e d i g Radvánc községbeli, m e l y faluról e g y 
párszor elönevét i s í r ta». N a g y Iván ezt két maga-közölte 
ada t alapján ál l í tot ta ; de tévedett, me r t az 1 6 6 3 - i k i osztály-
Jefál Gyöngyöst; de Badvátie^ot ir ugyan, de a 2-ik, egy 1669-ben 
sajátkezűleg ír t nyug ta tványá t í g y k e z d i : <iEn Eadvánczon 
lakozó G y . Is tván. . . » A z előbbiben tehát szintén a lakóhely 
értendő, a m i n t h o g y , h a m a g a nem is m i n d i g , családja állandóan 
i t t l a k o t t , elöneoül pedig sohasem használta liadváncot. G y ö n g y ö s y 
László azonban ragaszkodo t t ahhoz, h o g y ez a költő szülőhelye, 
mer t a t y j a végrendeletében egyebek közt radvánci bir tokát 
i s r eáhagy ta ; i g a z , c s a k h o g y nem a radvánci, hanem csak 
az ungvár i házát n e v e z i atyai háznak, m e l y a törvény s ze r in t 
i s l egk isebb fiát, Is tvánt i l l e t t e . Csűrös Fe renc , összegyűjtvén 

1 Ez a Dispittatio Logiva, melyet Utrechtben 1655-ben adott ki. 
A Régi Magy. Könyvtár (III. Í945 sz. a.) a sárospataki Cullegium példányá­
ról leírván a könyvecskét, megemlíti hogy (iy. László ezt atyjának 
Jánosnak, Jánng é< Ferenc bátyjainak és Ist.án öccsének ajánlja; a meleg 
hangú ajánlat teljes szövegét közli Harsányi István : Gyöngyösi Istnh* rs 
László sárospataki diáksága (1021.) c. füzete 7. lapján. 



U n g megye j e g y z ő k ö n y v i kivonataiból a G y ö n g y ö s i - n é v v e l 
kapcsolatos adatokat , ( I K . 1907.) ezek közt talált egye t , m e l y 
szer in t G y ö n g y ö s i János, a költő a t y j a 1653-ban 144 frtért 
vet t lladváncon egy egész-helyes zálogos b i r t o k o t ; ennek 
alapján kétségbe v o n t a G y . László föntebbi állítását, míg ezt 
más bizonyíték nem igazo l j a . D e máig sem i g a z o l t a , a m i n t h o g y 
— véleményem sze r in t — s o k k a l valószínűbb, h o g y a költő 
abban az atyainak nevezet t ungvári házban született, m e l y e t 
a ty j a már lö24-ben szerzett , s aho l később (a végrendelet 
írásakor is) rendesen l ako t t . 

G y ö n g y ö s y László az 190(i-ban Ungvár t a l a k u l t « G y ö n ­
g y ö s y I r o d a l m i Társasága első felolvasó ülésén (1906. dec. l ő -én ) 
a költőröl előadást tartván, ismét az t állította, h o g y az R a d -
váncon született, s valószínűleg e k k o r je löl te m e g o t t a n i 
barátaival együ t t a szülőháznak vél t épületet, m e l y e t aztán 
1908 szept. 20-án n a g y ünnepség keretében díszes emléktáb­
lával jelöltek m e g ; ennek f e l i r a t a í g y kezdőd ik : «Itt született 
Radvánczi G y ö n g y ö s y István 1620. körül, f 1704.» s tb . 1 A Rad­
vánci elönévre vonatkozólag az ünnepély leírója n y o m b a n 
m e g j e g y z i , h o g y ez «a Társaság t u d t a nélkül került a táblára, 
a radvánci vezetőség túlbuzgalma folytán, s ezért az hiteles­
nek el nem ismerhető.»3 G y ö n g y ö s y László p e d i g a felolvasása 
után közöl t j e g y z e t b e n 1624-re t e sz i a költő születése évét, 
a m i persze époly kevéssé h i te les , sőt b i zonyosabb , h o g y 
1629-ben született, me r t halálakor (1704.) 75 évesnek mondja 
a rozsnyói anyakönyi bejegyzés . 3 A z 1624-et utóbb 1628-ra 
javí tot ta u g y a n , de a költő radvánci születéséhez későbbi 
c i k k e i b e n is körömszakadtig r agaszkodo t t . d 

E c i k k e k elseje éppen az emléktábla leleplezése előtt 
( I E . 1908. 194—200. és 338—346 . 1.) j e l en t m e g s a költőnek 
30 évi hevesmegyei szerepléséről szól. A z ünnepségre meghívot t 
min isz te rek , szomszéd vármegyék, i r o d a l m i társaságok és 
h e l y i hatóságok képviselői sorában H e v e s vármegye a k k o r i 
alispánja, (nyi lván a föntebbi köz lemények hatása a l a t t i r t 
meghivó-levél által félrevezetve) e s z a v a k k a l tet te le koszorú­
já t az emléktábla a lá : « A z e g r i hősök dicső utódai Gyöngyösy 
István szellemének, egykori követüknek és alispánjuknak, k e g y e -

1 A 'Zársasáq Evkönyve. I. köt. 1909. 50 1. 
* ü. o. 89. 1. 
3 A rozsnyói röm. kath. plébánia halotti anyakönyvében Gyöngyösi 

elhalálozása, mint 1911-ben magam meggyőződtem, ekkép van bejegyezve: 
"1701. 21. JfÜÜ Dnus Steph. Gyöngyösi viee-Comes annoruni 75 ,» hatá­
rozottan így, míg a többi halottnál az életkor rendcsen így van jelezve : 
vannorum rirater ...» 

4 Az IK. 1911. 96—97. 1. Csűrös Ferenccel él^s vitába szállva többek 
lözt azt mondja, hogy a költőnek «Hadvancon kellett születnie"; állításá­
nak igazolására újabb bizonyítékot itt sem tud felhozni, de azért fenntartja 
azt az Urania 1911. 831. 1. is. 



letük je leü l» . K z azonban nem f e l e l meg a valóságnak, a az 
alispánnak és ünneplő közönségnek, söt húsz éven át az egész 
i r o d a l o m n a k i l y e n , akár cs : ik felületességből történt meg­
tévesztéseért G y ö n g y ö s y Lászlót súlyos felelősség t e rhe l i , 
azért e közleményekkel bővebben k e l l f o g l a l k o z n o m . 

H i t e l e s levéltári ada tok közléséről lévén szó, első t e k i n ­
tetre nem látszott épen lehete t lennek, h o g y az egész életében 
n a g y o n munkás költő, k i füleki seregbirósága idején meg­
ismerkedvén a török hódoltság a l a t t odamenekült Heves v m . 
u r a i v a l , eg3 r éb d o l g a i m e l l e t t k o r o n k i n t e vármegye meg­
bízásaiban is eljárt. E n G y ö n g y ö s i tíz i smere t len levelének 
közlésével ( I K . 1918.) nemcsak a d d i g homályos életéveire 
(1673—1675.) deríthettem világosságot, hanem e leve lek ada t a iva l 
G y . Lászlónak néhány másutt közölt adatát is helyreigazít­
h a t t a m , de a hevesmegye i ada tok helyes-égét nem tud tam 
elbírálni, me r t G y . László e j e g y z ő k ö n y v i k i v o n a t o k b a n 
nem közölte a hónapokat es napokat, söt a mások esetleges 
tovább-kutatásának a z z a l a kijelentéssel állta útját, h o g y : 
vFájdalom, az eredeti jegyzökönyvek a megyeszékhelynek Fülek­
ről Egerbe átköltözésével elvesztek, csak az elenchus tartalmi 
kivonatai maradtak meg.» ( I K . 1908. 196. 1.) Hát ebből e g y szó 
sem igaz , de erről csak néhány hónappal ezelőtt g y ő z ő d ­
tem meg. 

M i k o r u g y a n i s több évtizedes m u n k a után Gyöngyös i 
Összes költeményei l l l - i k kötetének sajtó alá készítésével i s 
elkészültem, s 1926. őszén — régi ígéretem s z e r i n t 1 — hozzá-
f o g l a m G y ö n g y ö s i teljes életrajzának megírásához: minden 
edd ig közölt adatot összevetve s megrostálva, több régi téve­
dést sikerült he lyre igazí tanom; de már az 1660—70-es évek­
nél G y ö n g y ö s y László hevesmegye i a d a t a i m i a t t e l a k a d t a m 
a munkában. S e h o g y sem sikerült a költőnek egyéb — o k i r a t o k ­
ból és saját leveleiből kétségtelenül b izonyos — életadatait 
összeegyeztetnem hevesmegye i működésével. Ismervén már 
G y . Lászlónak felületes dolgozó-módját, i t t is affélét gyaní tot­
t a m . E l m e n t e m tehát E g e r b e s a felületességnél még sokka l 
súlyosabb vétségeket fedeztem föl . 

Először is örömmel állapíthattam meg, h o g y nemcsak a 
X V I I I . században készült s 1309- ig visszanyúló pontos nev­
es tá rgymuta tók v a n n a k meg, hanem a költő korára vona t ­
kozó összes eredeti jegyzökönyvek is. E z e k alapján írta meg — 
bő idézetekkel — Szederkényi Nándor Heves vm. történetét 
( I I I . köt . a török hódoltság kora , E g e r 1891.) : de G y ö n g y ö s y 
Lászlő sem ezt nem ismerte , sem a mintaszerű rendben ta r to t t 
levéltárat nem látta, az hidereknek is csak e g y kötetét hasz-

1 Gy. I. ismert és ismeretlen költ. c. akad. r. tagsági székfclaló érte­
kezésem bevezetésében (Az I. oszt. értek.) 1912. 



hálta. V a l a m i t ha l lo t t arról h a r a n g o z n i , h o g y a megye levél­
tára ismételten veszélyben forgot t Füleken először 1663-ban, 
midőn Érsekújvár os t roma alkalmával a száguldó török-tatár 
hadak végig dúlták egész Nógrád megyé t s utóbb e g y é b 
várakkal együt t a szomszéd Szécsényt is elfoglalták. E k k o r 
azonban szerencsésen Murányba vit ték a levéltár ládáit. Másod­
szor 1682. augusz tus—szept . havában, midőn T h ö k ö l y ostro­
mol ta , majd e l is fog l a l t a a várat. A vármegye főtisztviselői 
ekkor is megtették a levéltár elszállítására az intézkedést, de az 
ostromzár szigorúsága m i a t t már nem vihet ték e l a ládákat, 
v a l a h o g y azonban e k k o r is sikerült a levéltárat megmen ten i . 

Második meglepetésem az v o l t a levéltárban, h o g y m i n d 
az Index Personali«, m i n d az Index Rerum az évszámokon 
kívül pontosan fö'jegyzi a G y ö n g y ö s y László által mellőzött 
hónapokat és napokat is. E z e k ki jegyzése és további kutatásom 
közben aztán még n a g y o b b meglepetések is értek, melyekről 
már most rendre beszámolok, h o g y a költő áll í tólagos heves­
m e g y e i működését véglegesen tisztázzam. 

A G y ö n g y ö s y László által — terjedelmes bevezetéssel — 
közölt k i v o n a t o k szer in t G y ö n g y ö s i Is tván neve 1653-tól 
1663. közepéig még csak 23-szor, de 1664 tői 1671- ig , hét év 
a l a t t már 45-ször, 1672-től 16S2- ig ismét 44-szer szerepel , 
ped ig — ha néhány adatot nem h a g y o t t v o l n a k i s az Inder 
Rerum és az Acta Sedium •)udiciarium ada ta i t i s kiírja — e 
számok még tetemesen növekedtek vo lna . A közöl t k i v o n a t o k 
legtöbbször különféle m e g y e i ügyekben való eljárásra vona t ­
koznak , m e l y e k e t másod-, néha harmadmagával a nádornál, 
a felvidéki főkapitányoknál, a szepesi kamaránál, a német 
seregek parancsnokainál stb. k e l l e t t a teljesen török hódoltság 
a la t t levő vármegyei népre rótt terhes adók mérséklése, élelmi­
szerek és várerödítési i ngyenes munkák szolgáltatása ügyében 
elvégeznie, nem is említve az ő l e g n a g y o b b szolgbírói járá­
sára (a gyöngyös i re ) eső adók behajtását és elszámolását. E z e k 
is elég dolgot adtak, amazok véget t távoleső h e l y e k r e (Murány, 
K a s s a , Besztercebánya, T o k a j . Ónod) k e l l e t t u t a z n i a , s a k i u t a l t 
útiköltségek és napidíjak összegéből következtetve, néha 8 —10 
napon át fáradnia. E z e k a megbízások a vármegye legsajátabb 
ügyei v o l t a k s o l y a n természetűek, m e l y e k nemcsak a megye 
ügyeinek és ba ja inak alapos ismeretét követel ték meg, hanem 
j o g i készültséget s a tárgyalásokban, alkudozásokban kellő 
ügyességet is. S a hevesi G y ö n g y ö s i István — ú g y látszik 
— mindeme föltételeknek derekasan megfele l t , mer t az 1664. 
márc. 1 9 - i k i közgyűlésen szolgabíróvá választották s m i n t 
i l y e n t a következő évek p o l i t i k a i b o n y o d a l m a i idején a 13 
északkeleti vármegye gyűléseire (consul ta t io , eongregat io , rész­
leges országgyűlés) rendesen őt küldték k i a vá rmegye kép­
viseletében, végre (1(579.) he lyet tes alispánná választották. 



A közbizalomnak i l y e n megnyi la tkozása nemcsak az eddig i 
működésével való megelégedést fejezte k i , hanem azt i s b izo­
nyítja, h o g y ez a G y ö n g y ö s i István megfeleli ; a vármegyei 
Statútumok a m a föltételeinek, h o g y a t isztviselők ((becsülete­
sek, j o g i d o l g o k b a n jártasak s érdemesebb és vagyonosabb megye­
beli nemesek l egyenek» . A költő G y ö n g y ö s i Istvánnak atyjától 
öröklött , első feleségével k a p o t t és szerzet t k i sebb-nagyobb 
b i r t o k a i több megyében (különösen U n g és Gömör vmben) 
v o l t a k u g y a n , de edd ig e g y e t l e n adat sem igazo l ja , h o g y bár­
m i l y csekély zálogos b i r t o k a is l e t t v o l n a Heves megyében ; 
e l lenben a szolgabíró, majd h . alispán G y ö n g y ö s i Istvánnak 
és feleségének is — m i n t alább látni fog juk — épen H e v e s 
megyében több h e l y e n i s v o l t b i r t o k u k . 

D e lássuk, össze tudta-e egyez t e tn i hevesmegye i szerep­
lését egyéb d o l g a i v a l . A költő már seregbírósága előtt i s éveken 
át Füleken tartózkodván, m i n t esküdtet m i n d a három i t t 
székelő vá rmegye (Nógrád, Pes t , Heves) használhatta őt a 
szolgabírák és alispánok mel le t t a l k a l m i kiküldetésekre; füleki 
seregbíró korában p e d i g — m i v e l az ítélőszékek üléseire a 
h a d i t i s z t e k e n kívül megfelelő számban polgári állású embereket 
i s meg k e l l e t t h ívnia — a z o k r a ő elsősorban bizonyára az o t t 
lakó s j o g i d o l g o k b a n jártas m e g y e i u r a k a t invitálta meg, 
ezek v i s z o n t a m e g y e i Sedriákon fo lyó perekben bízták m e g 
őt e g y - e g y n a g y o b b bűnös ügyvéd i védelmével. E r r e két igen 
jel lemző példa v a n a hevesmegye i j egyzökönyvekben . 1007. 
június 6-án Becse A n n a — «nobil is persona, adu i t e r i i e t 
i n f a n t i c i d i i incusata» — főbenjáró pere került a S e d r i a elé. 
G y ö n g y ö s i István (minden valószínűség sze r in t a költő, m i n t 
már g y a k o r l o t t ügyvéd) o l y ügyesen védelmezte az ügyészi 
vád ellenében az asszonyt , h o g y bírái fölmentő ítéletet hoz tak . 
— A másik i l y e n ülés 1658. júl ius 3-án v o l t ; e k k o r egy 
többrendbeli súlyos bűnténnyel vádolt ifjú legényt k e l l e t t 
védenie. E z t nem sikerült u g y a n fe lmente tn ie , de a védelem 
módjában (kifogások, ellenvetések készsége, törvényismeret) 
ezúttal i s o l y a n rátermettséget tanúsított, a m e l y öt később a 
legjelesebb ügyvédek sorába emel te . 1 

I l y e n ügyeke t h e l y b e n m i n t seregbíró is elvégezhetett, 
de m e g y e i kiküldetésekben több napra e l h a g y n i székhelyét, 
főkép a háborús években, már nem lehe te t t a k a t o n a i fegyelem 
meglazulása nélkül . 3 

1 Index Personalis Toni. II. utalása szerint a Protucolliiinban részletesen 
le van írva mindkét törvényes eljárás, ni'lyet Szederkényi is bőven ismertet 
id. h. III. k. 340—1. 1. Gyöngyösy László azonban egyik forrást sem ismeri. 

2 Thurzó György generál s 10'03-bun egyik bírói szék betöltését azzal 
sürgeti, hogy «a katonaságot lehe'etlenség jó fegyelemben Iártani s a vég­
házakat moj:öiizni seregbíró nelkül». (Erre több példát is idéz Takáls S. 
A magyar rriult tarlójáról c. munkájában.) 



1663. őszétől fogva , m i n t a nádor k o m o r n i k j a , még ke> 
vésbbé érhetett rá, mer t ideje l e g n a g y o b b részét ve l e k e l l e t t 
töltenie. í g y mindjárt 1663/4. telén, amidőn Wesse lény i a 
háborús szünetet a r r a használta, h o g y régóta kínzó köszvényét 
«as tubnyai hevvizben» gyógy í t s a . H i v a t a l o s l e v e l e i n e k dátumai 
az t mutatják, h o g y 1663. december Itt-tói 1664. május 7 - i g 
«In castel lo nostro Teplieensi» (azaz Stubnyán) tar tózkodot t . 1 

I t t volt, ve le a költö-komornik i s , mer t a Murátiyi Vénus 
ajánló levelét szintén «az s t u b n y a i hév-vízben B o l d o g A s z -
szony havának (vagy i s január hónak) 27. napján 1664.» — 
k e l t e z i . Valószínűleg mindvégig i t t marad t urával G y ö n g y ö s i 
is, k i n e k nemcsak ügyes kezét-fejét használhatta j ó l n a g y 
levelezésében, hanem tes t i baja és ezer gondja közepett vidám 
kedélye és társalgása is fel-felüdíthette az aggu ló nádort. 
Valószínűleg elkísérte urát a nyár elején Kassán t a r t o t t gyűlésre 
is, h o l Ivot ta l gróffal együ t t bécsi biztatással és külföldi segé ly­
igérettel i g y e k e z t e k a meghívot t felvidéki vármegyék követe i t 
m e g n y u g t a t n i , h o g y a megújult n a g y török háborúban annál 
készségesebben megszervezzek az e l rende l t nemesi fölkelést. 

A kas sa i consultatión j e l e n v o l t megyéje képviseletében 
a hevesi Gyöngyös i István i s s a júl . 3 0 - i k i közgyűlésen be 
is számolt kiküldetéséről. A költő azonban semmikép sem me­
hetett el Stubnyáról Fülekre sem a márc. 1 9 - i k i sem az ápril 
2 - i k i gyűlésre, s a l i g h a mehetet t v o l n a e l a későbbiekre i s , 
mert a nádor az 1665. és 1660. éveket i s nagyrészt úton tö l ­
tötte, s különösen 1606. t a v a s z i hónapjaitól f ogva késő nyár ig 
Gyöngyös i i s állandóan környezetében v o l t . U g y a n i s ez utóbbi 
év márciusában hoz t a f e l Z r i n y i Péter menyasszony- leányát 
I. Rákóczi Fe rencce l tartandó esküvőjére. Széchy Mária Z s o l ­
náig eléjük ment, Wesselényi Besztercebányán és közel i l i p c s e i 
kastélyában fogadta őket, az esküvő után p e d i g (ápril közepén) 
Stubnyán találkoztak. Gyöngyös i Besztercebányán láthatta 
először a szépséges Z r i n y i Ilonát, k i n e k bájait a női szépség 
iránt m i n d i g fogékony költő később o l y elragadtatással írta le . 

Nyár de reka let t , mi re visszatértek Murányba. G y ö n g y ö s i 
immár ha rmad ik éve i g e n j ó szolgálatokat t e h c t e i t urának, 
mert ez, a l i g értek haza, 1666. augusz tus 1-én k e l t levelével 
egy időközben örökösök nélkül e l h a l t hadnagyának «minden-
nemű j a v a i t (Kassán l e fog l a l t marháit is) nemz. G y ö n g y ö s i István 
komornyikjának, tanquam bene meritae personae conferál ta . 2 

Még ugyané hónap végére Murányba hív több felvidéki ura t , 
s míg maga a várban a főbb emberekke l vendégeskedik, az 
elégületlen «interessatus» rendek s a m a g a l e g b i z a l m a s a b b 
emberei a Váral lyán e g y k ívül j ó l őrzött pajtában tanácskoz-

1 Maai/ar Történelmi Túr. Pest. 1861. X. köt. 
'- Wesselényi levele gr. Csáky Fer. fökapitánykoz. Századok 1873. 510. 1. 



nak a vasvári béke után bekövetkezet t szomorú állapotokról; — 
ebben az ügyben Wesse lény i a t a v a s s z a l már Z r i n y i ve i i s sokat 
tanácskozott . Gyöngyös i t , m i n t a nádor fizetett, tehát nem füg­
ge t len alkalmazottját, n e m vonták be a p o l i t i k a i ügyek t i tkos 
tárgyalásaiba, bizonyára m a g a is távol a k a r t a magát t a r t a n i : 
de m i n t az edd ig i , majd a későbbi (már a nádorné özvegysége 
idejében ta r to t t ) t i t k o s összejöveteleknek szemtanuja, sok m i n ­
den t t u d o t t és lá tot t . 1 F g y a n mikép t u d t a v o l n a e n a g y lekö­
töttség m e l l e t t a szolgabírói bokros teendőket és a számtalan 
m e g y e i kiküldetést elvégezni, m e l y e k k e l évről-évre megbízták 
— a hevesi G y ö n g y ö s i Istvánt!-

A költő G y ö n g y ö s i n e k — uraságai szolgálata me l l e t t — nem-
vsab családi, hanem jövedelmet hajtó ügyvédi d o l g a i t i s sok­
szor el k e l l e t t m u l a s z t a n i a E r r e v o n a t k o z i k Széchy Máriának 
1669. dec. 14-én k e l t adománylevele, m e l l y e l B a b a l u s k a falucs­
kát m i n l en hozzátartozóval azon érdemén adja zálogba komor­
nyikjának, mer t — jól lehet sokféle szolgálatra l e t t v o l n a 
mól ja—((mindazoná l t a l félretévén az olyatén alkalmatossái/okat, 
m i n k e t — úgymond, néhai férjét i s beleértve — el nem hagyot t , 
hanem előbb m i n t k o m o r n y i k , utóbb (t. i . 1669. j an . 1-töl) 
m i n t balogvári kapitány — m i n t h o g y más rendbeli hasznos 
alkalmatosságokat elmulasztott és h o l m i szerencsétlen casusi m i a t t 
nem k i c s i n y károkat is v a l l o t t a , mindezek kárpótlásául és hfl 
szolgálatai jutalmául íratta rá a b i b a l u s k a i b i r t o k o t , 3 miután 
u g y a n e z év június 1-én már több k i sebb részbirtokot i s ado­
mányozot t n e k i . * 

A z «elmulasztott alkalmatosságok)) bizonyára nem a heves­
m e g y e i ügyek, hanem ügyvédi megbízások v o l t a k . I l y e n v o l t 
például a füleki várörségnek 1660. nov. 14-én k e l t megbízó 
levele , m e l y b e n régi italmérési j o g u k visszaállítását kérik a 
nádornál kieszközölni / ' O l y a n b i z a l o m n y i l a t k o z o t t meg i t t 
régi tiszttársai és a F i i l e k e n lakó nemesség részéről, h o g y nem 
utasíthatta v i s s z a ; de a nádornál v i se l t b i z a l m i állása — ú g y 
látszik — nem v o l t elég az elévült j o g visszaállítására, azért, 
m i h e l y t időt szakíthatott, télvíz idején, 1666. febr. 3-án szemé­
lyesen ment e l a jászói C o n v e n t , m i n t h i te les h e l y elé, hogy 
j e g y z ő k ö n y v b e vétetvén a füleki panaszokat , ezzel megindítsa 
a további h i v a t a l o s eljárást. 1667. szept. havában ped ig 
Lengyelországba ment az ö z v e g y nádorné megbizásából, hogy 

1 L . alább Gyöngyösi 1670. szept. 1-i vallomását, ahol név szerint 
felsorolja a cyilléseken jelenvol akat. 

8 Gyöngyösy László közlé-e szerint csupán a közgyűléseken 1667-ben 
5 szőr, 1068-ban 11-szer s/erepelt. 

3 Deák Farkas közlése a Magyar hölgyek levelei, Ilpest 1870.259—601. 
' A Koháry-család szentantaíi levéltárából közli Nagy Iván IK. 1897. 

437. 1. 
h Nagy Iván közlése az IK. 1898. 85-7 . I. 



eladja férjének o t t an i , még életében ráhagyot t bir tokát . 1 — 
1668. tavaszán m e g i n t szakított magának e g y k i s időt, h o g y 
a jászok bérlet-ügyében eljárhasson. « M i n t h o g y ő régtül 
fogvást jóakarójuk az jász u ra imekuak»: m a g a vezet te őket 
a l e l e sz i C o n v e n t elé, s aztán kértükre — « m i n t h o g y afféléhez 
ők nem sokat ertenek» — visszatérőben (jún. 8.-án) régi b i z a l m a s 
viszonyuknál fogva , Andrássy Miklós jász-kún kapi tánynak 
írt az érdekükben. ' 

1668. nyarán még n a g y sürgés-forgás, t i t k o s tanácskozás 
f o l y t az ö z v e g y nádorné körül, s befejezi a zoka t a u g . 18 —20-án 
a szendrői gyűlés . G y ö n g y ö s i i s j e l e n v a n , t u d i s a remény­
telen tervezgetésekröl, de semmiben sem vesz részt s az év 
végéig Murányban tartózkodik. 1669. január 1-töl aztán 1670. 
augusztus közepéig, m i n t a k i s B a h ig vár kapitánya, már n a g y o n 
csendes s május 4 - i k i l eve le s ze r in t sz in te remete-életet él, 
s csak egyszer , 1669. jún. havában látogathat el U n g megyébe, 
bizonyára nemcsak annak a 120 f r tnak átvétele végett , melyről 
jún. 8-án nyugta tványt adot t úrasszonya o t t an i számtartójának, H 

hanem hogy egyúttal meglátogathassa Radváncon élő s a múlt 
évben árvaságra j u t o t t g y e r m e k e i t i s . 

Gyöngyös inek a kötelességen kívül fontos o k a v o l t a b a l o g i 
magányban v i s s z a v o n u l t a n élni. A szendre i gyű lé s után néhány 
hónapra a nádorné l egb iza lmasabb p o l i t i k a i tanácsadói elárulták 
az összeesküvés ügyét , s öt magát i s rávették, h o g y adja át 
a t i t kos i r a t o k a t g ró f R o t t a l n a k . 1668. december közepén f e l 
is v i t t e azoka t Pozsonyba , de az i z g a l m a k á g y b a döntötték 
s csak 1669. tavaszán mehete t t h a z a Murányba. A minderről 
semmit sem tudó elégületlen nemesség azonban tovább f o l y t a t t a 
a tervezgetést, s Zemplén megye felhívására 1670. január 24-én 
a királyi t i l a l o m ellenére m i n d a 13 felvidéki vármegye kép­
viselője Kassára g y ű l t össze tanácskozásra. H e v e s megye 1670. 
január 18-án t a r to t t közgyűlésén u g y a n a z t a G y ö n g y ö s i István 
szolgabírót küldi k i követéül , a k i hasonló minőségben már 
többször képviselte a megyét . 

E z z e l a kiküldéssel kapcso l a tban mindjárt h e l y r e k e l l 
igazítanom nem is egy , hanem három-négy régi tévedést. 
T h a l y az t írja e g y i k j egyze tében , 1 hogy G y ö n g y ö s i «urnöje 
követeképen résztvett a kassa i gyű . é sen» . E z t átírja utóbb N a g y 
Iván is ( id. k. 1897. 438. 1.). A j o b b a n értesült P a i . l e r később 
(1876.) az t mondja, h o g y Széchy Máriát Szepesy Pál képviselte 
(ak i t. i . edd ig is résztvett az összeesküvők t i t k o s gyűlésein), 

' A Lubomirski Sándor herceggel 1867. szept. 22-én kötött eladási 
szerződés az Orsz. Levéltár N. R. A. Kasc. 722. Nr. 23. 

8 Thaly Adalékok stb. I. k. 3 H. 1. 
3 Közli: Nagy I. IK. 1898. 88. 1. 
* Thaly Adalékok 1872. f. 308. 1. 



Ii BADICS F E R E N C 

H e v e s m e g y e követe p e d i g G y ö n g y ö s i István v o l t ; de más 
G y ö n g y ö s i r ő l nem lévén tudomása, jóhiszeműen hozzáteszi: 
h o g y a « S z e c h y Mária v o l t k o m o r n i k j a s megéneklöje, balog­
vári k a p i t a n y » . 1 E h i t e l e snek látszó állítás alapján közhitté 
vált , h o g y a költő — más n y o l c vármegyei tisztviselővel 
e g y ü t t — a p o l i t i k a i m o z g a l m a k b a n s a kassa i gyűlésen való 
részvétele m i a t t került a füleki börtönbe. T h a l y közölte is 
Szelepcsényi G y ö r g y prímás-kancellárhoz Fülekről 1G70 aug. 
23-án intézett közös fo lyamodványukat , m e l y b e n ártatlansá­
g u k r a s nemesi szabadságuk megsértésére h i v a t k o z v a , könyörög­
nek, h o g y l e fog l a l t v a g y o n u k és m a g u k felszabadítása ügyében 
((méltóságos bölcs elméje szerént cooperálni méltóztassék)).-
T h a l y a fo lyamadványban a költő fogalmazását és írását vélte 
f e l i s m e r n i . E z t u g y a n — a fo lyamodvány t nem találván 
a megjelöl t h e l y e n — n e m v o l t módomban megvizsgálni , 8 mégis 
kételkednem k e l l T h a l y állításában. Szelepcsényi a k k o r még 
eljárhatott a do logban , annál inkább mer t a Füleken székelő 
három vármegye közgyűlése i s (aug. 27. és 29.) sürgetöleg kérte 
t isztviselőinek szabadon bocsátását, de Bécsben a Z írásbeli 
jó tá l láson kívül a n y a g i biztosítékot is követel tek. És a füleki 
várőrség derék t i s z t i k a r a Bé l t eky Pál vice-kapirány és a többi 
had i t i s z t e i t t ízezer tallér erejéig kezességet vállaltak, h o g y 
a gyanúba fogot t s névszerint felsorolt f o g l y o k (köztük Gyöngyös i 
István is ! ) szabadon bocsáttatván, megszökni nem fognak s a 
v izsgá ló bizot tság idézésére bármikor meg fognak j e l enn i . E z 
a kezeslevél 1070. nov. 11-én k e l t . 4 A f o g o l y t isztviselők tehát 
legjobb esetben csak november végén v a g y csak decemberben 
s z a b a d u l h a t t a k k i , mer t gr . R o t t a l János, k i Lőcsén 1670. aug. 2 i k 
felében kezdte m e g a főbb szereplök kihallgatását, betegeskedése 
m i a t t k i rá lyi engedél lyel már november 3-án e l h a g y t a a várost 
s P o z s o n y o n át Bécsbe ment (nov. 19-én már i t t tanácskozik). 

E z a l a t t az 1670. május havában beküldött német seregek 
az egész Felvidéket elárasztották, több fontos várba őrségeket 
r a k t a k s m i n t e g y kétezer gyanúsított , vagyonos embert fog­
dos tak össze; ezek kihallgatása véget t királyi rendele t te l 
a lbizotságokat alakítottak A z az albizottság, me lyben B á g y o n y 
B e n e d e k e g r i kanonok és m i n t «homo regius» Ber thőthy 
Gábor vezették a vizsgálatot , már július 29-én Eperjesen 
megkezd te s augusz tu sban Kassán és Lőcsén, szept. 1-én ped ig 

1 Pauler Gyula Wesselényi és társai ósszeesk. 1876. I. 305—6. 1. 
! Thaly id. h. I. 306-8. 1. 
8 A folyamodvány eredetbe Thaly szerint (i. h. 308. I.) az esztcr-'omi 

primási levéltárban van, de a megjelölt kötegben és szám alatt (Capsa X. Kasc 
Wr. 19.) Inába kerestem, ez is s a szomszédo- számok is hiánvzunak Peli° 
Gyo .gyosi 1669. mái. 8 ánkelt levelének lénykép-másohitávalös'szehasonl tva 
meg tucbam volna állapítani, hogy valóban az ö írása-e a folyamodvány 

4 Közölte Thaly a Figyelő 1882. évf. 76—76. 1. 



Sárosban f o l y t a t t a a kihallgatásokat a Bécsben előre megálla­
pított 20 kérdőpontra nézve. Törvényes idézés után s eskü a l a t t 
szent, lén hallgatták k i G y ö n g y ö s i Istvánt, a költőt is , m i n t 
117- ik tanút. D e csak a 8 - i k p o n t r a nézve : h o g y t. i . m i t t u d a 
t i t kos gyűléseken résztvett rebellisekről ? és végzéseikről . G y ö n ­
gyösi részletesen e lmondot ta , hogy k i k v o l t a k j e l e n a murány-
a l l y a i , a besztercebányai, l i pc se i , murányi és szendre i g y ű l é ­
seken, hol tárgyal tak Z r i n y i Péterrel és V o j e n s k i l e n g y e l kano­
n o k k a l , m i t h a l l o t t Fábián Farkastól, k i a nádorné megbízásából 
a l e n g y e l országgyűlésen és Z r i n y i Péternél i s járt, a pénzszerzés 
terveiről. Csáky F e r e n c szökéséről, m i t h a l l o t t Wesselényi 
Lászlótól s t b 1 N a g y o n óvatos va l lomás : csupa külsőség és 
hallomás, sz in te köztudomású do lgok . N e m i s zaklat ták tovább, 
annál kevésbbé, mer t m i n t ba log i kapi tány másfél éven át. 
n a g y o n v i s s z a v o n u l t a n élt, s ezúttal mások sem v a l l o t t a k rá. 
A hevesi Gyöngyös i István ped ig eza la t t társaival együt t 
tovább szenvedett a «füleki arestumban». Megerősíti ezt a fön-
tebbieken kívül az is , h o g y 1670. második felében e g y e t l e n 
egyszer sem szerepel a vármegyei j e g y z ö k ö n y v e k b e n . 

Murány kényszerű átadása után (1670. a u g . 10 ) az ö z v e g y 
nádorné saját várában őrizet a l a t t v o l t , decemberben p e d i g 
a f i scus l e fog l a l t a összes vagyonát . M i v e l a b a l o g i v a r b a n 
aug. közepe óta szintén német őrség v o l t , G y ö n g y ö s i Sárosból 
visszatérőben előbb valószínűleg l ladváncon, később b a b a l u s k a i 
zálogos birtokán húzódott meg, talán azért i s , h o g y közelebb 
l e g y e n úrasszonyához, ha szüksége lenne reá. S valóban szük­
sége vo l t , mert további kihallgatás véget t március elejére 
a pozsonyi «Judicium delegatum» elé idézték. 1671. febr. 13-án 
i n d u l t Murányból sif kíséretéhez c s a t l a k o z o t t az e g y k o r i hűsé­
ges k o m o r n y i k i s . Öt i t t sem vették őrizetbe, s h a szemmel 
tartották i s , megengedték n e k i , h o g y az a g y o n z a k l a t o t t ö z v e g y 
megbízásaiban eljárjon, söt az t is, h o g y május 17-én Bécsbe 
menjen a re t teget t H o c h " r Pál kancellár pártfogó intézkedését 
kérni sanyarú fogságának enyhítése iránt. M i k o r június elején 
asszonyát Bécsbe költöztették, ide is elkísérte, s mel le t te marad t 
mindadd ig , míg december 1 én meg nem szüntették fogságát . 2 

I l y e n körülmények között m i kép lehete t t v o l n a j e l e n az 
1671. márc. 2. és l'.t.. május 8., június 3., júl ius 20. és szept. 
2-án t a r to t t hevesmegyei közgyűléseken, s mikép járhatott 
v o l n a e l az i t t kapo t t különböző megbízásokban és szolgabírói 
rendes do lga iban V Bizonyára épúg-y nem, m i n t az 1672. 

> Az 1670. júl. 21-töl szept. 20-ig folyt vizsgálat összesített jegyzö­
könyve : z Orsz. Levéltárban. N. R. A. Fasc. 1737. Nr. 1. alatt (és nem 1731. 
mint Pauler tévesen idézi.) 

! Gyöngyösi 1671. dec. 2-án. kelt levele Andrássyhoz. Thaly Adalékok 
I. 310-11. 1. 



febr. 10., ápr. 20., május 9., jún . 22. és júl ius 7-én t a r to t t 
gyűléseken sem. M i k o r u g y a n i s úrasszonyának nem v o l t többé 
szüksége az ő szolgálataira és valahára haza szabadulha to t t 
Bécsből , nem Fülekre, a vármegye szolgálatára, hanem 
Andrássy Miklós «udvarlására» sietett , szóval i s felajánlván 
n e k i teljes szolgálatát, miután azelőtt i s már többször eljárt 
megbízásaiban s Bécsből i s többször küldött n e k i b i za lmas 
értesítéseket a vizsgálat a l a t t lévő m a g y a r u rak sorsáról. 1 

Aztán s ie te t t haza rég nem látott g y e r m e k e i h e z . 
Badváncon most hosszabb időt töltött s csaknem bajba 

került a mia t t , h o g y «az ungvári sokada lom alkalmatosságá­
val)) (máj. 1.) e g y máramarosi sóhivatulnok levele t hozot t n e k i 
B a r a n y a i Gáspártól. 2 A vizsgálat alkalmával, me lye t 1(572. 
június 13-án V a s k o v i c h István prépost a le leszi C o n v e n t t ag ­

j a i v a l és nemes Trombitás A l b e r t m i n t «homo regius» vezet tek, 
két radvánci tanú v a l l o t t e l l ene : h o g y a levélhozó «sós tiszt» 
t i t o k b a n , a ke r t felöl men t G y ö n g y ö s i házába, i t t «sokaigh 
tractált ve l e» , s m i k o r távozott , maga mondta a tanúnak, 
h o g y Husztról va ló s l eve le t hozot t B a r a n y a i Gáspártól. U g y a n ­
e k k o r 92 ungvári és radvánci l akos t h a l l g a t t a k k i különböző 
ügyekben . 3 G y ö n g y ö s i azonban v a l a h o g y e k k o r i s k i m e n ­
te t te magát, s önvédelmében — az e k k o r i protestáns-
üldözés idején — az is javára szolgálhatott, h o g y már — 
a szintén convertál t nádorné udvarában — ö is áttért a 
k a t h o l i k u s vallásra. E z a zaklatás is mindenesetre hozzá­
járul t ahhoz , h o g y a d i n a s z t i k u s hűsége m i a t t egyre emel­
kedő, különben szintén convertált Andrássy Miklós szárnyai 
alá meneküljön. 

G y ö n g y ö s i ajánlkozása épen j ó k o r jöt t , m e r t Andrássy-
nak első és második feleségének örökségi s a maga birtokszerzö 
ügye iben a n n y i elintézni valója vo l t , h o g y több ügyvéd |ök 
m e l l e t t G y ö n g y ö s i n e k i s teljes hatalmú megbízást ad tak . 4 

1 Gyöngyösi 1671. dec. 2-án kelt levele Andrássyhoz. Id. h. 
8 Baranyai Gáspár Gyöngyösi apósa, aki mint I. Rákóczi Ferenc bizal­

mas és hü embere résztvett ura fölkelésében s ezért menekülnie kellett; 
a pozsonyi «Judicium deleg.» áprilisi idé'ésére, mint a legiöbb bujdosó, ö 
sem jelent meg, s csak 1675-ben nyert kegyelmet, természetesen súlyos 
váltságdíj mellett. L . Prot. Szemle 1912. 4. tOái 221. 1. 

• A tanuvalbUú jegyzőkönyv az Orsz. Levéltárban N. R. A. Fasc. 
1737. Nr. 5. 

4 Az 1673. telén kelt meghatalmazó levelet Andrássy 2-ik felesége 
Kerekes Erz»ébe[ a já^zói Convent elölt állította ki. ( K . 1911. 477. I.) — 
Az 1674. ápr. 12-én kelt megbízó levelet Andrássy M. Boros Péter esztergomi 
kanonoknak és «nemzetes és vitézlő Gyöngyösi István .'•óyor urantnak» 
adta, hogy első felesége (néhai Zichy Klárái nem rég elhunyt nagyatyjának 
Baranyai Tamá-nak (innét a magyar sóyo nág !) hagyatékából az ö gyerme­
keit illető ingó és ingatlan ré-zt biztosítsa. (íyöngyös a Nagyszombatban 
1674. jún. 8-án hiteles személyek elölt a Zichy-rokonsággal küzmegnyug-
vásra kötötte meg az osztályos szerződést. (Kiadatlan.) 



A z a tíz levél, me lye t G y ö n g y ö s i az 1673 — 1675. években írt 
Andrássynak, 1 hűséges beszámolás fáradságos járása-kelése ered­
ményeiről, me lyeke t hagyatéki ügyekben sok tárgyalás, a l k u ­
dozás után, peres ügyekben sürgetés, derekas képviselet által, 
birtokszerző üayben informálás, pártfogók szerzése, ajándék­
igéret stb. útján sikerült elérnie. M i k o r 1673. június 9-én az 
első l eve le t Trencsénhévvízről írja, már v a g y hat hete úton 
vol t , a 2 - i k a t és 3 - ika t jún. 27-én és július 14-én Pozsonyból , 
a 4 - ike t Bécsből visszatérve augusz tus 30-án ismét P o z s o n y ­
ból írja, közölve egyúttal , h o g y a szept. 9-re ki tűzött tá rgya­
lásra ismét Trencsén megyébe k e l l mennie s i t t végezve — 
csaknem félévi távollét után — térhet csak haza . E z e k í g y 
lévén, semmikép sem lehe te t t j e l en H e v e s megye ápril. 1 9 - i k i 
tisztújító gyűlésén, hol újra megerősítették szolgabírói h i v a ­
talában, még kevésbbé járhatot t el a máj. 30 . és jún. 21-én 
kapot t többféle megbízásban. 

1674 ben a l i g h o g y k i t avaszodot t , ismét útra k e l t ; N a g y ­
szombatból május 14-én írja első hosszasan beszámoló levelét , 
de bevezető sora iban h i v a t k o z i k Pozsonybó l írt korábbi l eve ­
lére (amely azonban n incs meg) ; a 2 - ik l eve l e t a pozsony-
megye i Vedredről máj. 21-én, a 3 - i k a t Pozsonybó l jún. 13-án, 
a 4 i k e t aug . 30 án Krasznahorkáról k e l t e z i (az utóbbi ket tőt 
Eperjesre címezve Andrássynak). E g y régebben i smer t s K o h á r y 
Is tvánhoz intézett levelét szintén Krasznahorkáról ok t . 21-én 
írja, jelezvén, h o g y a következő héten Kassára, innét p e d i g 
nov. 9-re «Judex C u r i a e u r a m terminusara» Eper jes re k e l l 
mennie. E n a g y elfoglaltsága m e l l e t t és Fülektől n a g y o n távol 
lévén, meg in t nem járhatot t el H e v e s megye május 9., jú l . 11. 
és aug. 6 - i k i gyűlésein kapo t t megbízásokban. 

1675-ből csak két levele marad t fenn, az e g y i k e t június 
10-én Eperjesről írta Krasznahorkára, a másikat innét jú l . 
12 én a távollevő Andrássynak; de ez évben, m i n t a követ­
kezőben is csak egyszer szerepel a j k v e k b e n a hevesi G y ö n g y ö s i ; 
1677 ben már ismét kétszer, még ped ig augusz tus végén annál 
ke l lemet lenebb megbízásban, mer t a szepesi k a m a r a igazgatója 
Kassán nem lévén megelégedve a k a t o n a i szolgáltatások elszá­
molásával, G y ö n g y ö s i szolgahírót i f jabb m e g y e b e l i társával 
együt t lecsukat ta , s hiába v o l t a vármegye panaszos fölírása, 
ajándéka, hétheti fogság után is csak' követelései teljesítése után 
bocsátotta őket szabadon. B á r a fölkelők kalandozása már évek 
óta, s a következő években még inkább, a k i s ebb utazásokat i s 
veszélyesekké tette, a már öregedő s beteges G y ö n g y ö s i mégis 
el-eljárt néhány fontosabb kiküldetésben. A vármegye e hosszú 
évek óta teljesített buzgó szolgálatért a z z a l fejezte k i e l i sme-

1 Oiföngyösi István ismeretlen levelei c. alatt bevezető értekezéssel 
közöltem az IK. 1913. 65—98. 1. 
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rését, h o g y megüresedvén, a he lye t t e s alispáni tisztség, erre 
az 1679. április 1 2 - i k i közgyűlésen G y ö n g y ö s i Istvánt válasz­
tották meg. 

A költő G y ö n g y ö s i eza l a t t — T h ö k ö l y fölkelése idején — 
áz Eper jesre , ma jd tuvább menekült Andrássynak nemcsak 
m i n t jogtanácsosa, hanem m i n t jószágigazgatója mindenre k i ­
terjedő gondossággal , feleségével együt t , o l y hűséggel szolgált, 
h o g y urának m i n d e n érdekét és vagyoná t megvédte, söt szük­
ség esetén n a g y o b b kölcsönökkel i s segítette. 1 E z az odaadó 
szolgálat jóformán m i n d e n idejét lekötötte u g y a n , de époly 
becsületet szerzet t n e k i , m i n t a Wesse lényi és Széchy Mária 
körül végzet t buzgó szolgálata, s előbb (már 167*.) a cse tneki , 
utóbb (1684.) a k r a s z n a h o r k a i . s más bir tok-adományokkal 
jutalmát i s m e g n y e r t e s az Andrássy-család háláját minden­
k o r r a biztosította. 2 M i v e l b a b a l u s k a i zálogbirtoka i s megvol t , 
s 1664. óta sz in te állandóan a megye területén l ako t t , a kü­
lönböző tárgyalások alkalmával a n n y i r a ismertté tette magát 
és képességeit, h o g y az 1675. ok t . 2 5 - i k i közgyűlésen (s később 
többször is) a megye már alispánná jelölte, az 1 6 8 1 - i k i 
sopron i országgyűlésre ped ig őt küldte k i e g y i k követéül. 
G y ö n g y ö s i április második felében ideutazván, december végéig, 
tehát az országgyűlés egész tartama alatt — Sopronban volt. 
I t t írta — a június 13-án nádorrá választott Esterházy Pál 
üdvözlésére — a Kesergő Nympha (később Palinódia) cimü 
hazafias köl teményét is . 

I t t már most szóvá k e l l t ennem G y ö n g y ö s y Lászlónak 
a z t a példátlan eljárását, m e l y e t a hevesmegye i j e g y z ő k ö n y v i 
k i v o n a t o k 1681. és 1682. évi adatainál elkövetett . 1681-ból 
csak a j a n . 8. j a n . 29. és febr. 1 4 - i k i bejegyzéseket közli 
(mind a három az ónodi k a t o n a i szolgáltatásokról szól), az 
ugyanazon évi többi Gyöngyösi-vonatkozású följegyzést azonban 
mellőzi, — ped ig o l y a n fontos tartalmúak, h o g y lehete t len 
v o l t észre nem vennie . H o g y az ápr. 9 - i k i közgyűlést mel ­
lőzi, m e l y e n T a s s y Mihá ly alispánt és B u l y o v s z k y Ferenc 
fő j egyző t választják m e g Sopronba küldendő követekül, 
az még érthető, mer t G y ö n g y ö s i neve i t t n incs említve, de 
az ápr. 1 1 - i k i gyűlésen G y ö n g y ö s i István h . alispánt is kikül­
d i k az országgyűlési utasításokat készítő bizottságba, s ez elég 
figyelemre méltó megbízás. De szerepel Gyöngyös i neve u g y a n ­
azon Index-kötetnek a májusi, júniusi, júliusi és szeptemberi 
közgyűlésekre mutató följegyzéseiben is , — s ezek igen fontos 

1 E páratlan buzgósággal végzett szolgálatnak bőséges bizonyságai az 
Andrássyhoz 1674—80. években Krasznaliorkáról küldött levelei. Thaly 
Adalékok 314-323. 1. 

* Az 1674-iki adománylev. közli Nagy Iván (IK. 1898.88., [.). az 168t-ikit 
ugyanő (U. o. 202—05. 1.) Mindkettő megható emléke a régi idők urai és 
föember-szolgáik közti viszonynak. 



<lolgokra v o n a t k o z n a k . T a s s y Mihá ly u g y a n i s (többször egyé ­
nül, néha követtársával i s aláíratva) Sopronból 1681. május 8-án, 
június 13-án és 23-án és szept. 3-án jelentéseket küld Fülekre, 
m e l y e k e t aztán a legközelebbi közgyűléseken tárgyal tak. Bár 
Gy'yngyösy László szerint a vármegyei levéltár régi iratai elvesz­
tek, az Index pontos jelzése alapján kikértem e jelentéseket, s 
öt perc múlva kezemben volt Tassynuk mind a négy jelentése (összes 
mellékleteivel), melyeket Gyöngyösi István h. alispánnak «min t 
jóakaró sógor uranak» címzett s rendesen í g y végze t t : ( ( K e g y e l ­
mednek szeretettel szolgáló a t tya f i a , sógora N . T a s s y Mihaly .» 
Mindegyik levélen rajta van Gyöngyösinek a levél érkezése napját 
és átvételét öreges betűkkel igazoló két sora s a h . j e g y z ő n e k az a fö l ­
jegyzése , hogy a jelentést m i k o r tágyal ta a közgyűlés . ( M i v e l 
T a s s y M . ok t . elején hazament , a következő jelentéseket már 
B u l y o v s z k y F.küldi,nem Gyöngyös i , hanem T a s s y alispán c ímére ) 

G y ö n g y ö s y László tud ta , h o g y a költő G y ö n g y ö s i m i n t 
Gömör v m . követe Sopronban v a n , s ha előbb nem, most csupán 
az Index adataiból i s meg k e l l e t t győződnie , h o g y a heves i 
h . alispán, a k i u g y a n a k k o r állandóan i t t h o n v a n , nem lehet 
azonos a költő Gyöngyös ive l , m i n t ő állította. M i n t a h o g y nem 
b o l y g a t t a az t a kérdést, h o g y miért küldötte követéül Sop ronba 
Gömör, s miért nem Heves megye , ahol már o l y régóta működöt t 
és a n n y i érdemet szerze t t : i t t i s legkényelmesebbnek találta 
az ö állítását meghazudtoló Index-ada toka t mellőzni. Ü g y 
látszik, G y ö n g y ö s y László — bár o l y soka t f o g l a l k o z o t t 
Heves megye ügyeivel — nem t a r t o t t a szükségesnek Szederkényi 
munkáját sem átlapozni, ped ig i t t i s megtalálta v o l n a T a s s y n a k 
Gyöngyös ihez intézett l e v e l e i t bő k i v o n a t o k b a n , 1 v a l a m i n t 
egyéb m e g y e i szereplését i s ; de persze Szederkényi sehol sem 
azonosítja a heves i G y ö n g y ö s i t a köl tővel . 

D e mellőzött G y ö n g y ö s y László korábbi ada toka t is , 
me lyek árulói lehet tek v o l n a az ő állításainak. A z Indexben az 
1671. márc. 19 iki közgyűlésről három Gyöngyös i -vona tkozású 
adat v a n , de ő csak az t közli , m e l y szer in t az alispán és 
szolgabírák (köztük G y ö n g y ö s i István) számadásainak átvizs­
gálásáról tet t jelentést a kiküldött bizottság. Ugyanazon dátum 
alatt még a következő két bejegyzés v a n : 

1. « G y ö n g y ö s s y S t e p h a n i j u d l i u m uxori, eo q u o d t r i b u s 
v i c i b u s coquam egeri t , f l o r e n i 14, dena r i i 40 conferuntur,» a 
j e g y z ő k ö n y v 21. lapján u g y a n a z m a g y a r u l ekkép v a n b e j e g y e z v e : 
«Gvöngyös i István szolgabíró úr feleségének három r e n d b e l i 
szakácskodásáért a nemes vá rmegye deputa tus számvevőinek 
(tehát az előbb említett bizottságnak) conferáltatik 8 thallér 
érő 14 f r t és 40 denár». A köv. bejegyzés aztán u g y a n a z o n 
dátum a la t t Gyöngyösiné nevét i s megmondja , u g y a n i s 

' Szederkényi N. id. m. III. köt. 149. s köv. 1. '" 
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2. az Index s z e r i n t : « G y ö n g y ö s y S tephauus nomine uxoris 
suae Sophiae Bekeny l i t e r i s N o b i l i t a r i h u s pro parte Caspar i s 
K o v á c s i n Mikót'al v a degent is A n n o 1670. 29. J a n u a r i i emanatis-
— contradixit .» A j e g y z ő k ö n y v 2 2 - i k lapján meg v a n említve, 
h o g y Kovács Gáspár j o b b á g y a v o l t Gyöngyösinének, s az a 
határozat is j e l ezve , h o g y Kovács Gáspár arraaüs-levelét 
egye lőre visszatartják a következő közgyűlésig. A b b a n az. 
időben t. i . i g e n g y a k o r i eset v o l t , h o g y tehetősebb jobbágyok 
földesurukkal való kiegyezés v a g y k a t o n a i érdemeik alapján 
a rma l i s - l eve l e t kértek és kap t ak a k i rá ly tól . 1 

G y ö n g y ö s y Lászlóra nézve n a g y o n ke l l eme t l en meglepetés-
lehe te t t az a fölfedezés, h o g y a heves i szolgabíró felesége az 
Bekényi Zsófia, akiről már D u g o n i c s is írt, holot t a költő első 
felesége — N a g y Iván kétségtelen megállapítása szer in t — az 
a B a r a n y a i I l o n a , aki től való leszármazását épen ő ( G y ö n g y ö s y 
László) v i t a t t a l eg jobban . E z a fölfedezés h a l o m r a döntötte 
v o l n a minden hevesmegye i megállapításait : egyszerűen mellőzte 
tehát a Bekényi Zsófiára vonatkozó adatokat. Mindenese t re n a g y o n 
je l lemző módja a történelmi kutatásnak! I z e k után termé­
szetesen nem érdekelték őt az I n d e x e k n e k azok az ada ta i sem, 
(II . köt . 1663 jún 20.. 1665. dec. 9., 1667. május 23.) me lyekben 
B e k é n y János é s B e k é n y András(1667 ben G y ö n g y ö s i Istvánnal 
együt t ) m i n t m e g y e i b i r t o k o s o k szerepelnek és Zsófiának 
testvérei lehe t tek . 

D e hátra van még G y ö n g y ö s y László kutatásainak koronája. 
1682-ből csak e g y adatot talált az Indexekben , a m e l y sze r in t 
az ápr. 2 9 - i k i közgyűlésen G y ö n g y ö s i István h, alispánt (mások­
k a l együt t ) a m e g y e i porták kiigazítására küldték k i . H o g y 
több adatot nem talált-, az t a v v a l oko l j a meg (id. h 196. 1.), hogy 
ezentúl nöreqsége fi.iatt is, minden idejét Gömörmeyye ügyei 
foglalták le». Mindenese t re furcsa okoskodás, hogy a k i 30 éven 
át e n n y i t do lgozo t t Heves megye közügyeiben, öregségére más 
megyébe menvén, ot t még 22 éven át o l y a n fárasztó munkát 
végezzen, s e me l l e t t 1700 i g o l y a n n a g y i r o d a l m i munkásságot 
fejtsen k i , m i n t a költő Gyöngyös i Istvánról tud juk . Más o k a 
lesz tehát annak , amiért 1682-őn túl a heves i G y ö n g y ö s i István 
nem szerepel az Indexekben . 

H e v e s m e ^ y e 1682. aug . 12-én t a r t o t t a utolsó közgyűlését 
Füleken, m e l y e t a következő hetekben T h ö k ö l y seregei ost rom 
alá fogtak , s miután a várat és az a l a t t a elterülő várost rommá 
lőtték, szept. 16-án el is f o g l a l t a k . í g y a török hódoltság idején 
ide menekült nemesi családok hajléktalanokká lettek, s Heves 
m e g y e 1682. november 25-től kezdve felváltva Losoncon , 
Gácson, utóbb G y ö n g y ö s ö n t a r t o t t a gyűléseit , m indadd ig , m í g 

* Szederkényi szerint (id. m. III. k. 39(5—7. I) 1655-töl 1683-ig csupán 
Heves vmben 171 ilyen (név szerint felsorolt) új nemes armalisát hirdették ki 



a z E g e r visszafoglalása után következő évben (1688.) v i s s z a ­
térhetett régi székhelyére. 1683. febr. 25-én L o s o n c o n t i s z t ­
újító gyűlést t a r to t t ak , m e l y e n a vármegye régi alispánját és 
három szolgabíráját újra megerősítették tisztségükben, a be teg­
sége m i a t t lemondot t 4 - i k helyére újat választottak, végül 
helyettes alispánná — m i n t a j e g y z ő k ö n y v 193- ik lapján f e l 
v a n j e g y e z v e : «post fata Eyregii condam Stephani Gyöngyössi — 
m a i o r i et p o t i o r i vocum suf f rag io — eligitur Dnus Andreas 
Szilassy». A z érdemekben megőszült hevesmegye i G y ö n g y ö s i 
István helyet tes alispán tehát, a Bekény i Zsófia férje, nem — 
m i n t G y ö n g y ö s y László állítja — Gömör megyébe, hanem a 
másvilágra költözött. E lőbb is betegeskedvén, füleki otthonától 
megfosztva 1682/3. telén kétszeresen érezhette hontalansága 
terhei t , s nyi lván ezek súlya a l a t t r o s k a d t össze. Ezér t n incsen 
róla több említés a hevesmegye i j e g y z ö k ö n y v e k b e n és ezek nev ­
es tárgymutatóiban. 1 

E z z e l — azt h i szem — véglegesen tisztáztam azt, h o g y 
a Heves megyében 1653 — 1682- ig szereplő esküdt, szolgabíró 
és helyet tes alispán, meg a Gömör megyében szereplő köl tő , 
ügyvéd, országgyűlési képviselő és első alispán G y ö n g y ö s i István 
nem ugyanazok, csak névrokonok, s í g y G y ö n g v ö s y Lászlónak 
az t a terjedelmes tanulmányát és adatközlését ( I K . 1908. 
194—204. és 338—346. 1.), m e l y b e n az a m a r r a vonatkozó levél­
tári ada tokat m i n d a költőre v o n a t k o z t a t j a : m i n t felületes, 
hibás s az olvasót tudatosan megtévesztő do lgoza to t végkép k i 
k e l l törülnünk a Gyöngyösi - i rodalomból . A megtévesztés, saj­
nos, annál károsabb, mer t a l ap t a l an véleményét e g y é b téves 
föltevéseivel együt t későbbi d o l g o z a t a i b a n ( I K . 1911. 223. 1. 
P r o t . Szemle 1912., Uránia 1913—14.) nemcsak fenntar t ja , de 
min t b izonyosa t h i rde t i , s a zoka t már az irodalomtörténeti 
kéz ikönyvek i s kezdték átvenni. 
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1 Felesége, kit egy gömörmegyei levéltári adat szerint 1653-ban mint 
Barsi János özvegyét vett nőül, már régebben elhalhatott, gyermekeik pedig 
— úgy látszik — nem maradtak, legalább Heves megye későbbi irataiban 
sem annak, sem emezeknek neve nem fordul elő. 


