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Dézsi Lajos. Magyar tivténeti tdrgyi szépirodalom. (A magyar tir-
ténettudominy kézikinyve I k. 4/b. fiizet). Budapest, 1927. N. 8-r. 162. I.

Nehéz feladat elé allitotta a torténettudomdnyi kéziknyvek szerkesztdje
Dézsi Lajost, mikor a nagy mii sziimdra a magyar torténeti szépirodalom
rovid dttekintését kivinta tole. A mi két és fél ivre volt eredetileg ter-
vezve § jelen alakjiban tiz iv lett beldle. Nem esoda, hiszen a magyar
irodalom elsd sorban torténeti irodalom; a torténeti folytonossig tudata
jellemzd vondsa nemzetiink lelkének; a majd mindig mostoha viszonyok
egyre arra készte!ték, hogy multjibél meritsen erét jovijére nézve. A magyar
torléneti irodalmat Attekinteni folér majdnem egész irodalmunk Attekintésé-
vel. A mellett Dézsi még oly mivekrdl is megemlékezik, melyek a maguk
kordban' nem voltak tirténeti miivek, de a kizhangulatot fejezték ki és fgy
elébb-utébb azzi viltak. mint Edtvés Falu jegyzije vagy Tompa szabadsig-
hare utdni allegéridi. Felvette a hazai latin irodalmat is, habar nem teljesen,
s aki ebbél a szempontbdl tekinti e résat, hidnyokat béven fedezhet fel
benne. De szerintiink mindkét eljirdsiban igaza volt. Csak jelentéktelen
miiveket melléz s ilyeneknek itéli a Kisfaludy Sindor Regéi nyoman tdmadt
jobbara selejtes termékeket tartalmazo irodalmat, valamint a XIX. szézad
elején divatos forditott, dtdolgozott regényeket. ;

Hogy a kis téren 4 nagy feladattal meghirkézzék, a Grundrissek méd-
szerét és rbvid, tomott eléaddsit valasztotta. Nem esinalt korbeosztist, hanem
az egyes milveket vagy miivek esoportjit vette alapul. Mindig vazolja a mil
tartalmét, adja forrisat s a réla sz6lo irodalmat. Ebben elsé pont:- hol
maradt reink a mii? melyik az elsd kiaddsa? melyek tobbi, foleg kivilobb
kind4sai? Az esztétikai méltatis hattérbe szorul, esak alkalmilag utal red
egy-egy vondissal. E berendezés ellen nem igen lehet kifogdsunk; mi inkdbb
a Tartalomjegyzék fogyalékossigit s az Index teljes hidnyat panaszoljuk.
Igaz, hogy a teljes kézikdnyvhiz annak idején lesz majd egy egyetemes
thrgymutatd s ez a Dézsi miivét is tartalmazni fogja, mégis, mar itt is az
index tigyszélvin nélkillozhetetlen a kutatéra. E]végre az egész miivet nem
iz mindenki fogja megszerezni. A Tartalomjegyzéket dttekintve elsé benyo-
misom az volt, hogy a mii csak Herczeg Ferencig megy, mert ez az utolss
fejezet cime. De a Herczeg utdni torténeti regényirodalmat is megtaldljuk
egy elibbi fejezetben, melynek cime Mikszdth, Gdrdonyi és az djabb
magyar regény; ebben Surinyi Ndpolyi asszonya, s6t Méricz A nagy feje-
delem c. regénye is megvan. Epigy a Tartalomjegyzék nyoman tgy latszik,
mintha a tirténeti lira nem talilt volna a kinyvben helyet; legalibb is Ber-
zsenyi, Kazinezy, Kolesey egészen hid nyzanak. Pedig ezek is fel vannak véve, de
ki hinné ? Berzsenyi a Kisfaludy Sdndor c. fejezethen (8. 1), Kazinezy és
Kolesey pedig a Kisfaludy Kdroly és az Aurora koltdi cimiiben (90. L.). Mind-
erre csak akkor joviink rd, ha az egész miivet elolvastuk, s ki tudja, fogunk-e
még emlékezni, ha tjra sziikségiink lesz red ?
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Az anyag teljessége és feldolgozdsa tekintetében esak elismeréssel
adézhatunk Dézsi szakértelmének, nagy szorgalmédnak és lelkiismeretességé-
nek. Hiszen 6 maga mint kufatd is kitiint a felvett anyag szdmos részében,
hogy esak a XVI. szizad koltészetét, Balassat, Rimayt, Josikat, Jokait emlit-
silk. Ezek enmek a kényvnek is elsirangi fejezetei. Sok mii szerepel itt
eliszor, igy pld. 1L Rékdezi Gybrgy kiadatlan eposza (23. L), mely az 0 viselt
dolgait: a Lupuj vajda ellen inditott havasalféldi harcot, lengyel hadjdratat
és végill a Gyalu és Fenes kozti mez0n bekivetkezett halilat mondja el.
Kzt az eposzt Lukinich Imre fedezte fel. Dézsi Boeskairdl is emlit egy ily
histérids éneket, amelyet Debreczeni Janos irt (22. L). Killdnisen sok az
ujsig A pasquillusok c. fejezetben. mely a ndlunk oly virdgzé politikai
glnyiratokr6l ad gazdag képet Matyds korditol fogva (Boroszlé ostroma)
Sérosy Gyula Arany trombitdjiig, melynek egyrésze szintén ide sorozhato.

Az Irodalom rovat az egyes miivek kiaddsainak és feldolgozisainak
eddigelé leggazdagabb felsorolisa. Csak cimeket ad, de igy is terjedelmessé
lesz mindenik. Dézsi felhasznilta itt az Apponyi-kiinyvtir kincseit is, mely-
nek 6 a legszakavatottabb ismerSje. Egyszer-masszor igy idéz a szdvegben:
«egy kival6 irodalomtirténetird» (29. 1), «egy jeles irodalomtirténetiré» (32. L)
g az Irodalom rovatbél aztin nekiink kellene megéllapitani, ki hat az illetd ?
Hzt az idéz6 modot szakembereknek szfint miiben mi nem szivesen litjuk.
Egyébként ebben az irodalom-rovatban lesz a dolog természeténél fogva
némely hidny, st hiba is. Egy-keltét bongészés kizben mi is kijegyeztiink.
igy Zaldn futdsinal a Hadir kérdésével kapesolatban meg kellene emliteni
Gragger Haddr cikkét (EphK. 44.:40.), mely Aranyosrdkosi Székely Sandor tanul-
ményaira és torekvéseire is élénk viligot vet. Ugyane rovatbél hifnyzik
Horvith Janos jubiliris tanulménya: Virdsmarty (Napkelet VL), Anka Jinos
Csaba Kirdlyfi él c. regénye helyteleniil kertlt a torténeti regények kizé
(141. 1.). Ez a regény a proletardiktatira kordban jatszik s esak szimbolikusan
utal ecimében a hunok hareira, Szasz Karoly Czobor Erzsikének nem a rdzsi-
jat, hanem az ibolyfjit énekelte meg (148, 1). Tolnai Vilmos Arany Keve-
hizdrdl szolé értekezése tévesen Tolnai Lajosnak van tulajdonitva (108. L).
A 108, 1. irodalom-rovatiban a Niebelunglied éktelenkedik.

A kOnyveimek kozlésében nem mindig kiivet a kimyv helyes ortografiit.
Itt az elv esak az lehet, hogy vagy a szerzé eredeti helyesirisdival, vagy a
mienkével irjuk at. Dézsinél Wesseléni Ferenc mellett Szécsi Maria fordul
eld Szétsi helyett (36. 1.), Gyongyosi eldszaviban: edgydgyiiségével (37. 1),
kiillonben moderniil atirja a sziveget. : ;

Dézsi miive méltin sorakozik a Térténettudominy kézikonyvének eddigi
jeles darabjaihoz és komoly nyeresége irodalomtérténetirisunknak is,

ZLINSZKY ALADAR.

Trodalomtirténeti targya doktoii érteliezésel a Pdzmdny Péter tudo-
mdnyegyetemen. ;

Orommel latjuk, hogy hosszi sziinet utin megint megjelennek a dok-
tori értekezések - szerény kontdsi fiizetei, ugy mint azeldtt, amikor a szuk-
foly6iratok kritikai rovatai szives joindulattal foglalkoztak a. tuddsfidkik
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dolgozataival. Voltak koztilk értékesek, eredeti gondolkoddsra vallék, melyek,
ha csak egy lépéssel is, eldre vitték az illeld tudomdnyt, voltak koztiik
hasznosak, inkdbb szorgalmas munka, mint figyelemreméltébb tehetség alko-
tdgai, s voltak egészen gyenge, naiv munkdik, melyeknek  szerz6i a «rites
letett doktordtus utin nem igen velték (8bbé keziikbe tuddsi tollukat.

Az elmult 1926—27. tanév dissertatiéi kdzott nyole a magyar irodalom-
torténeti vagy az irodalomttrténettel kapesolatos tirgyd dolgozat, melyekrdl
folydiratunknak réviden meg kell emlékeznie. Elire boesdtjuk, hogy a féntebbi
harmadik kategériiba egy sem tartozik koziiliik.

Antal Laszlé Pélerfy ‘Jendrol sz6l6 tanulményénak (Pées, 1927, 64 1.)
sokat drt kissé nagyképlien tudominyoskodd, modernked, nehézkes és sok-
szor homdlyos stilusa. Mindjart bevezetésében ilyeneket olvasunk : «Hogy a
két ellentétes, s jelen esettinkben egyformén erds jogalappal jelentkezt érdek
a kolesdnos megrividillés veszélye nélkil érvényesiiljon, kibékito, Osszeegyez-
tetd eljdrdssal fogunk élni..... Ezen, a kétféle irannyal szemben eldzékeny
methédusunk mellett folkeressiik vizsgiloddsunkban Péterfy stilusat is, rend-
kiviili érzelmei és kivételes miivészi egyénisége megnyilvinulisinak kizéro-
lagos és kompromisszummentes alkalmit.» Nem szeretjitk, ha fiatal iréink
tudomdnyos mondanivalGikat ilyen stilusha burkoljik, mintha ecsak arra
torekednének, hogy minél kevesebben értsék meg Oket. A tudoménynak
mégis esak az a célja, hogy igazsigokat allapitson meg s a legviligosabb
és legszabatosabb formdban kézolje Gket.

Péterfyrdl eddig Rédey Tivadar irta a legterjedelmesebb tanulményt
(1909), melyben a kivalé esztélikusnak minden dolgozatira kiterjeszkedett
(tudjuk, hogy Osszegytjtott munkdibél nagyon sok hidnyzik) és szeretd
elmélyedéssel, finom elemzéssel, sokféle szempontbél irt réluk, ugyhogy P.
sokoldalt egyénisége ebhdl a dolgozathél domborodik ki a legteljesebhen.
Antal csak essay-ivel foglalkozik részletesebben, de figyelemreméltéd megjegy-
zései ellenére sem tud réluk tiszta képet adni. Ertékesebbek tsszefoglald
fejezetei, melyekkel — tgy litszik — Rédey részletezd tanulmanyét akarta
kiegésziteni. Ezekben P. médszerével, gondolkozdsaval, miivészetszemléletével,
tovibba P.-nek mint esztétikusnak, szellemtorténésznek, psychologusnak és
stilisztinak egyéni sajitsigaival foglalkozik. Teriink nem engedi meg, hogy
a részletekre kiterjeszkedjiink, esak annyit dllapithatunk meg nagy Ordmmel,
hogy it a szerzd t6bh ) értékes megfigyelést ad, melyek filozéfiai iskold=
zoltsigra, eredeti gondolkozdsra s tirgydnak elmélyedd tanulmanyozdsira
vallanak. Ha stilusa idével megtisztul fiatalos modorossagaitdl, értékes mun-
kikat virhatunk tole.

Waisbecker Ede Pdzmdndi Horvdt Endre szépirodalmi munkdssiga
c. értekezése a Symposion kimyvek sorozatiban jelent mey (Pécs, 1927, 143 1)
s P. H. E. életének és szépirodalmi munkéinak legelsé Gsszefoglald dttekin-
tése. A szerzd emliti, hogy az életrajzot kibévithette volna s targyalhatta
volna H. E. szénoki beszédeit s tudomanyos prozai dolgozatait is, de mi azt
hissziik, hogy az életrajz ebben a térjedelmében is elegendd, a prézai dol-
gozatok pedig nem olyan értékesek és jelentdsek, hogy részletes ismerteté-
siikre szilkség volna. A kis monografia mindenesetre miivésziebb lenne, ha
a szerz0 korrajzi hatteret fest alakjinak, e nélkil szdraz lett. Szerkezelében
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akad pongyolasig, egyenetlenség, stilusdban is, de mindez nem csikkenti a
dolgozatnak azt az érdemét, hogy - kelld mértéktartassal és helyesen itélte
meg Horvit Endrét és elég talild képet festett errél a nem nagyon rokon-
szenves emberrdl és kozepes tehetségii killordl. Gondosan attanulméinyozta az
egész eldz6 irodalmat, ismertette eddig nem méltatott, s6t ismeretlenverses mii-
veit, dltaliban sok G vondssal egészitette ki H. E. eddig ismert irodalmi arcképét.

Waldman Erné Maddch Mdzes-e c. kis értekezésében (Budapest, 1927.
37 1) a koltonek ezt a kevéssé ismert és méltatott dramajat vélasatja vizs-
galéddsa targydul. Maddich, mint a figgelékben kozilt leveléhdl 1s kitiinik,
értékesnek tarfotta s 1862-hen pilyfzott vele az Akadémia Kardesonyi-dijira,
A jutalmat nem nyerte el, s kézirata esak tizennyole év mulva jelent meg.
Waldman az eddigi Maddch-kotaléknil részletesehben foglalkozik a miivel.
Pontosan megéllapitja, hogy mit vett Madach a biblidh6l s Osszedllitja az
analog helyeket egyéb munkdibél (ez a dolgozat leghasznosabb része), hosz-
szasan fejtegeli, hogy Maddch Mdézese nem tragikus his, s hogy a mii nem
igazi drima, hanem drimai kiltemény. Ezt eddig is jol tudtuk, tehat erre
a bdbeszédii indokolasra nem volt sziikség. Végiil részletesen elemzi Mozes
# a tobbi alak jellemét. Nem szl a kiltemény érdekes polilikai vonatkozd-
sairél, dltalaban tobh szempontot melloz, amit az ilyen teljességre tirekvo
monografidban hidnynak érziink. Méltaté észrevételei szét vannak szérva
tirgyalisa folyamdin, tgyhogy végsd, szintén nem uj megillapitdsa : «mint
kdnyvdrima, olvasva mindenkor hatni fog, mert gazdagon Omlik el rajta
Madéch szelleme», nem hat az olvaséra igazin megeydzi erével.

Fejos Imre Modern magyar vomantikus kioltok cimen (Szekszird,
1927, 64 1) Vajda Janosrél, Dimitor Jinosrél, Reviezky Gyuldrol, Komjithy
Jenorol, Abranyi Emilrol, Bartok Lajosrél és Endrodi Sandorrdl iv kiilon kis
méltatisokat. A killsn szdt erésen hangsilyozzuk, mert nem kerekedik
beldlik egységes kép az djabb magyar romantikus koltészetrdl, ami a szer-
zOnek, mint a bevezetéshil latjuk, célja volt. Ha ez csak részben sikeriil is
neki, értékesebb lett volna a dolgozata. I'gy mozaikszerii az egész, har az
egyes koltok méltatdsa elég sikeriilt, az egyes arcképek megrajzoldsiban van
bizonyos miivészet, s a szerzd az eddigi irodalom felhasznalisa mellett eredeti-
ségre is tirekszik. Kiillsnben esinosan van irva s igy olvasmianynak kellemes.

Réssler Méria Irén Magyar domonkosrendi példik és legenddk e.
értekezésében (Kassa, 1927. 62 1)) Ferrari Zsigmondnak a magyar domonkos-
rend torténetét tirgyald nagy latin munkajabol (1637) dsszedllitja és ismerteti
a tobbé-kevésbbé magyar vonatkozési legendikat és példikat. Bevezetésiil
roviden szl Ferrari miivérdl, gyakrabban idézett forrdsairél s a Domonkos-
rendrdl, aztin kozli magyar forditdshan vagy kivonatolishban a Domonkos-
rendi provincia alapitisihoz, a tatirjardshoz s a Simulu (?) nevii magyar-
orszigi helyhez fliz0d6 csodds torténeteket s végiil néhany hires Domonkos-
rendi szerzetes legenddjit, pl. a Csik-nemzetséghtl szirmazé Boldog Csiky
Mérét. Az egyes térténeteket elldtja a szilkséges magyardzatokkal, helyenkint
Osszeveti a magyar Domonkos-legenda szivegével és mindeniitt rimutat az
illetd kis csodds elbeszélés kiltdi szépségeire is. Szerzi firadsigos és hasz-
nos munkdjdval érdekes adalékokal szolgaltatott a kizépkori magyar irodalom
kutatdinak.
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Viczidn Mairia Nestroy Jdnos hazdnkban (Budapest, 1927, 64 1) c.
dolgozata szintén szorgalomra vall. Amit Nestroy életérdl, vigjatékairdl,
komikumiril s szinjéisz6 tehelségérdl ir, kissé elnagyolt, szétfolyd és ujat
nem igen tartalmaz. Dolgozatinak értékes része az, amelyben a rendelkezésére
ll6 forrdsok, foként egykord hirlapok, szinhdzi zsebkényvek és szinlapok
alapjin Osszedllitia a N. magyarorszigi szerepléseire, valamint darabjainak
magyarorszigi német és magyar eldaddsaira vonatkozd adatokat, melyeket
a végén jegyzékbe is foglal. Hatdsarél a magyar draimairodalomra mér keveset
tud mondani, de hiszen ez nem is volt nagy és jelentds. A dolgozat tulaj-
donképen sziraz adatgyljtemény, de szinészet- és dramatorténeti szempont-
b6l hasznos munka.

Ugyanilyen adatgyiijlemény Vasshegyi Margitnak 4 magyar Moliére-
forditdsokrol sz0l6 munkdja (Budapest, 1926, 91 L), mely attekinti minden
M.-forditdsunkat az ismeretlen szerzdjii 1769.-it6l a legiijabbakig. Gondosan
Osszeveti mindegyiket a francia eredetivel s megdllapitja, hogy mennyire
hiiek, mennyire magyarosak és mennyire miivésziek.

A Német Philologiai Dolgozatok 33. fiizeteként jelent meg Bernfeld
Magdolna értekezése A németség Jokai Mdr meguildgitdsdban (Budapest,
1927, 86 L.). Ez sem egyéh adatgyiijteménynél, esak nem olyan szdiraz, mint
az el6bhiek s olvasmdnynak is kellemes. Eloszir Osszeszed minden adatot
Jékai életrajzaibol, melyek a németsézgel valé érintkezésére és kapesolataira
vonatkoznak, megéllapitja, hogy Jokai a németeket magyar szemmel «j6éindulati
leereszkedéssel» nézi s vagy ismert német tipusokat rajzol, vagy pedig
egészen dltalinos emberi tipusokkd halvinyitja német alakjait. Most azutan
sorra veszi azokat a regényeit és novelldit, melyekben az erdélyi és felvidéki
szdszokat, a svihokat, a pozsonyiakat, az osztrik-németeket, a nagy-néme-
teket szerepelteti s elég boheszédiien ismerteti tartalmukat és alakjaikat.
A dagilyos befejezés szerint «siirit kéd, a bizalmatlansag kietlen sitétsége
vilasztotta el» a magyarsigot a németségtol, de jott Jokai, a legelss (!) ird,
aki megértéssel fordult a németség felé s neki sikeriilt «lelki kontaktust»

" teremtenie a két nép kizt. Ez a naiv és teljesen valétlan megéllapitis biz-
viist elmaradhatott volna. A dolgozatnak kevés igazi tudomdnyos értéke van,
de a Jokai-kutaték szamdra hasznos sszedllitds, akiket ez a nagyvon specidlis
kérdés is érdekelhel. ;

Ez a nyole doktori értekezés, mint littuk, kilonféle értékii, de olyan
egy sines koztik, melynek az irodalomtérténet valami hasznit ne latnA.
Fiatal, kezdb kutatéktél ennél ibbbet nem is vdrhatunk.

Szinnyer FERenc.

Magyar Irodalmi Lerikon. Féris Miklds és Toth Andrds kbzre-
miikGdéseével szerkesztette Vinyi Fevemc. Atnézték Dézsi Lajos és Pintér
Jeng. Badapest (1926), Studium. N 8-r. VI, 880 1.

A hatalmas kotet, amelynek szerkesztdi el6tt -mintaképiil a Kriiger-féle,
kizkézen forgd német Literatur-Lexikon lebeghetett, nalunk tijszeri vallal-
kozis, de mir elsd megjelenésével is megkozeliti kulfoldi példait és mint
a magyar irodalomtudomdnynak a maga nemében alapvet$ alkotdsa, mélto
~ figyelemre és érdeklodésre tarthat szdmot. Szerkesztdi komoly, lelkiismeretes
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munkit végeztek: a kotet évtizedes kitartd és kivetkezetes faradozds gyil-
molese. A magyar irodalomfiriénet anyaginak egészét foldolgoztik és a
kutatdsnak tgysz6lvin a korrektira idejéig megjelent minden eredményét
folhasznaltik. Dézsi Lajos eszméje, hogy a kitet az irodalomtudomdny min-
den Agit feldlelje, tervezetiket még alaposabbd tette. Dézsi kezdeményezé-
sére hoviilt ki a lexikon a stilisztikai, retorikai, poétikai, esztétikai, szinészeti
és szinészettdrténeti cikkek halmazdval, a bibliofilia teriilelével s az irodalmi
miifajok genetikai fejlodésének rajzdval. Az 6 gondolata volt a kilidldi
irodalmak ¢és iramlatok hatdsinak vézlata és irodalmunk remekeinek tartalmi
ismertetése. Igy alakult ki mai terjedelmével és szerkezelével ez a minden-
képen tiszteletremélté munka, amelynek mdr keretei is jelzik a véllalkozas
alapossigit. Mindjart hozziteszem, hogy a kereteket megldltd tartalom is
olyan teljes, hogy azt hirom ird tollabol elsd kiaddsra alig is képzelhettiik.

A kitet szellemérdl a eimlapon szerepld nevek mdr eleve is elégeé
kezeskednek. Az irodalom Orizte nemzeti hagyomanyoknak, Toldy Ferene
adatgyiijtd, gondos mdidszerétdl Gyulai Pal és Bedthy Zsolt iranydig, modern,
hii tilkre a kdnyv; ezen beliil pedig elfogulatlan igazsigszeretet, targyilagos-
sig jellemzi. Lexikdlis sajalsagaihoz tartozik, hogy pontosan ellendrzott
adatokat és csak végképen gyikeret vert esztétikai véleményeket kizil,
egyéni meghllapitisoktol tébbnyire tartézkodik. A divatos szubjektivizmustol
val6 ez a tartozkoddsa teszi, hogy sem felekezeti, sem politikai, sem irodalom-
politikai hibdi nincsenek. Ez veti meg megbizhatdsdginak alapjat is.
A szerkesztik mem miesélgetnek, Altaldban nem is fejtegetnek témdkat, stt
nem is lelkesednek: ismereteket kizélnek, jol illo, egyszerii, viligos stilussal.
Kozléseikben pontosak, alig tévednek. Epen ezért, har kinyviknek elsésorban
a nem felilletesen olvas6, érdeklddd nagykozonség s az egyetemi hallgaték
veszik hasznit, a szakember is bitran nytilhat a kdtethez futd uthaigazitisért,
bibliogrifiai adatokért — alig esalédik benne,

A cikkekhez a szerz0k az egész irodalmat folhasznaltik. Adataik leg-
tobbje a kutatis mai szintjén van, bibliografiajuk egészében a legjelentisebb
forrasokra utal. E tekintetben egyetlen észrevételiink, hogy a cikkek jorésze
— tgy litszik — habora eldtt készilt ; hellyel-kdzzel eléfordul, hogy az ijabb
tanulmdnyokat idézik ugyan, de azok eredményeit a cikkekbe nem dolgoztik
bele. Masik, de a munka terjedelménél fogva természeles hibdjuk az ardny-
'tala.nszig. Lényeges dolog ugyan, hogy ebben ninesen célzatossdig: de az
ardnytalansdg sok mindenben kiiitkézik. Van ilyen mar a cikkek megvilo-
gatisiban. Csak példaképen emlitem, hogy Jokai Bdrdy-csalddjinak, Jésika
Adolfine-janak vagy Fay Andras A#illdjinak tartalmit adni (6losleges. Jean
d'or-r6l megtudjuk, hogy Deutsch Sindor ir6i dlneve (Deutsech Séndorrdl
pedig, hogy aradi szilletésii ird), ugyanott azonban nem emliti, hogy e sz6-
Jjatékkal eloszdr Arany Jdnos, azigazi Jean d'or s épen Petdfi Sandorhoz irt
levelében élt. De van ardnytalansig a foldolgozdshan is. A Garay Jdnos
cikk még Czuczorhoz képest is hossziira nyulik. S ha az irék, kivételesen,
fejtegetésbe melegszenek (mint pl. a Himfy szerelmeinél), eltérnek a tirgyi-
lagossigtol és az ardnytalan részletezéssel hamis dsvényre tévednek. A Kesergi
szerelem keletkezésének torténete teljesen egyéni. A cikkek terjedelmének
aranytalansiga leginkabb az €16 irékndl mutatkozik.




KONYVISMERTETES 283

Mindez azonban — egy-egy példat idéztem esak — nem kirivé hiba: a
munka jelességei kivinjik a szigoribb kritikai mértéket. Fipen azért két elvi
hidnyossiigdt emlitem még. A német, francia, angol sth. hatdson kiviil — épen
a kiilfoldi irodalmak batisinak foltiintetése érdekében — szivesen litnék a
masodik kiadasban ilyen cimii cikkeket is : Dante, Shakespeare, Moliére, Goethe,
Schiller, Lessing sth, hazdnkban. Shakespeare ma a mi irodalmunkba is bele-
tartozik, nem ok a kibagydisra, hogy a kiad6énal egy Vilagirodalmi Lexikon is
kivetkezik. A misik, hogy a szerzok az idézetek kizé néhdny minépdal kezdo-
gorit (a szerz6 megjeldlésével) fGlvették ugyan, de még tobhét elhagytak. Hirtele-
nében Vorosmarty dalira gondolok — Ez a csdrda nevezeles — amely Dedk
Ferenc kedves nélaja volt, vagy az Edes Gergely egyetlen halhatatlan alkotdséra :
En vagyok a petri gulyds, amelyre az Edes Gergely cikk utal is. Erdélyi a
Népdalok és monddkban a Petdfiig terjedé korra készen adja a tudnivaldt,
s a Lexikon épen errél a korrdl hidnyos. Ide sorolom még a népballadik cimeit
is: a Kdddr Kata, Komiives Kelemenné stb. kiilon cimszot érdemelnének.

A kovetkezikben egyes adatokra térek rd. Megjegyzéseim apriélékosak
taldn, de egy 0j kiadast teljesebbé tehetnek. Amade ILdszlo Gybrott jart
iskolaba. A Gesta Homan fejtegetései 6ta a kronikatdl eltérs, ktlon miifaj,
meghatdrozisa tehdt killon cikket kivin. A Magyarorszdgi Mihdly cikk
hidnyos, és mert «A palog rend tirténete» ¢. munkdja: M.-nak nincs is, hibas.
(V. & Sérosp. Fiizetek, 1905. 208.) Anyos Pil Komdromban és Veszprémben
is tanult. Az Arkddiai pornél hivatkozni kellene Schiller kolteményére.

Az Elatkozott csaldddal kapesolatban a komdéromi hires fildrengés
irodalma otlik fel. Az élet dlom esakugyan Arany Laszlé kolteményébol s
nem Calderon driméjabol terjedt-e el ? (Hiszen tudvalevd, hogy mér Grill-
parzer Calderonra vonatkozva irta Der Traum ein Leben c. draimijat. Biich-
mann, 27. kiad. 84. 1) Péteri Takdts Jozsefnek (Tét: T. J. alatt is utalni
kellene rd) csak Kisfaludy Sandorhoz fiiz6d6 baratsdgat emlegeti, de épen
munkdit s a Minervit nem sorolja fil, s életrajzit nem mondja el. A Miner-
véikra killinben is haragszik: Thienemann folydiratat sem emliti. Magyar
Pantheon kiilon ecimszé a Marki Sandor kényvérdl, de Kazinczyé nem szerepel
itt: pedig talan a Markiénak cime is Kazinezytol ered. A téti tridsz is kiilon
cikket érdemel, ha a Goeséji Helikonnak kijut. Balogh Jendrél semmi kiize-
lebhi adat nines. Harsdnyi Lajos nem gy6ri kanonok, hanem riba-
patonai plébanos. Utolsé verskdletét 1911-bol idézi. Enekmonddk cimszéhoz
R. Prikkel Marian fontos cikkét kellene idézni. Szent Gellértet (ha legenddja,
a Harlvik-legenda s a kronikdk szerepelnek) mér csak azért is folvenném,
mint {r6t, killon cimsz6 alatt, mert kétségtelen, hogy a Deliberationes az elsé
ndlunk irott konyv. Szigligeti darabja talin még sines helyén Mdsodik
Rékoezi F. fogsiga cimszéval. Mdrki Sandor munkdi kizil hidnyzik Horvath
Mihaly életrajza. Munkdcsy Jdanosnak egyetlen darabjit sem emlitik, Murdny
ostroma cimszéndl Verseghy Ferenc és Ddezy Lajos drimdit is emliteném,
Tessedile Sdmuel nem szerepel az irok kizt. Kiillon eimszo kellene a Gyermeki
beszélgetések kimyvének. Patay Sdmuel nem 1710 kéril, hanem 1709 dec.
18-in, Kelemen Ldszld nem 1760-ban, hanem 1763-ban sziiletett. Szent-
tvdni Mihdalyrol 1. Erdélyi Mazeum, 1915. 107. 1. Sdmbdr Mityds Gy6rolt
is élt, itt a jezsuita-gimndzium igazgat6ja volt, Flvenném a Lexikonba Fagl
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Mérton, Szokolyai Tstvin, Szalkai Balizs, Ormds Liszlé nevét, illetileg
¢letrajzdt és irodalmi munkdssigat is, valamint — mar esak a Jékai regénye
kedvéért is — Frolich Davidét, Kutatéink kozil Hajnal Istvin, Kovdcs
Dezs6, Ldbdn Antal, Mdtrai Rudolf, Ldm Frigyes, Timdr Kilmén nevét nem
litom ; kimaradt Némethy Géza; Cserzy Mihdlynak épen Homok dlneve
nines emlitve, pedig talin gy mindenki jobban ismeri, mint igazi nevén.
Frazeoldgia cimszohoz odatenném Szeitz Les konyvét, Kisfaludy Sindor nem
4 gylri bencéseknél végzett, (a hencések 1802-ben veiték 4t a gimndziumot).
Fébehich a gimnazium (épen Kisfaludy) és nem a papneveld tandra, Lépes
Balint nyitrai, utébb gyéri piispik volt. Cimszénak szeretném latni a Csiki
székely krdnifat, a Magyar Simplicissimust, a Pikdrd regényt, az Egyhdzi
szonoklatol, a Magyar Szizadokat (Virig B.); Dedkosok alatt Csfszar E.
kiadasit nem idézi (az egyetlen Osszefoglalé kiadds). Az idézetek kozé fol-
venném a Parainesis legismertebb jelmondatait (Szeresd a hazit! Torekedjél
ismeretekre, stb.), Thaly két énekét (Isten, adj bazdnk felett... és Arpad
apink, ne féltsd 6si nemzeted!). Gragger Rébert nem 1920-ban lett berlini
egyetemi tandr. Katona dal cimsz6 alatt: Gyulai Agostnak nines Oszi harmat
utdn c. gyljteménye ; Dayka Gdbornil: Hagedorn és Dayka c. cikk nines,
hanem Hagedorn és Verseghy. A Remény c. évkonyv is killon cimszot érdemel,
Sallangosokrdl is kellene {rni vagy hivatkozni. Uj Tudomdnyos Gyiijtemény
jelenik meg Pécsett. Az Irodalomtudomdiny cikk nem kielégitG, épen egy
Irodalmi Lexikonban. Nagy J. Béla nem a Paedagogiai Kizlony, hanem a
Magyar Paedagogia szerkesztije. Zirei fdapdt nines, csak apat (Békefi Remig
alatt). Tihamér alatt a Két szomszédvdrra is hivatkoznim. Ferenc-legenda
alatt épen Katona Lajos értekezéseit nem idézik. Cimszé kellene a Magyar
uyelvitjitas szdtdrdnak, Magyar etym. szétdrnak, a Magyar nyelvtud. kézi-
komyuének. Csak mellékesen, de hadd emlitsem, hogy Szontagh Gusztav sokat
idézett mondata: Le a kalappal, Uraim, az 1, és 518., Uraim ! Le a kalappal !
a 7. és Uraim, le a kalapokkal ! a 822. lapon. A betydr kenddjérsl
(Abonyi Lajos alalt) azt irjak, hogy a Nemzeti Szinhaz ma is miisoron tartja :
kb. 20 év 6ta nem szerepel a miisoron, Abrdnyi Emilnél épen a Don Juan-
forditisa nem szerepel. Széphalom mint cimszé nines a Lexikonban, Nines
meg Herczeg Arany hegediijének tartalma; nines Nemzeti Szinhdz cimszo,
nincs meg a Nemzeli Szinhdz torténete, nem emliti a Nemzeli Szinhdz
konyvtirit — s mindez épen arrél a laprél hidnyzik, ahol egy ilyen jelen-
téktelen, furcsa idézetet olvasunk: Nem, nem! Zilah nem lehet a szélhely.
Hit ne is legyen sokdig az! S épen azért, nagy elismeréssel a gondossdgért,
amely az elszakitott orszdgrészek irodalmdnak igen helyesen kijut, még ezt
az idézetet is meghbocsitjuk a konyvnek, amelynek haszndlhatisigit és
teljességét csak fokozni akartam észrevételeimmel.
G4iros Rezsd,

Pasztor Arpdd: Gina és Rozamunda. Regény. Bpest, Dick (1927).
8-r. 367 1.

Regényekrol az [K. kritikai rovatiban nem emléksziink meg, még a
valdban értékes, irodalmi esemény-szimba mendkrél sem. Ha ezittal mégis
ismertetiink egy j regényt, mégpedig Pasztor Arpadnak miivészi szemponthél
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‘egészen értéktelen Gina és Rozamunddjit, azt meg kell okolnunk. Két koriil-
mény koveteli meg, hogy e helyiitt foglalkozzunk vele. Egyfeltl az, hogy a
szerzd miivét «életrajzi regényn-pdziba allitja s ezzel azt a vérakozdst kelti,
hogy amit ad, az, még ha bizonyos eszményitéssel is, a kolts életének hii
rajza -— tehit irodalomtorténeti érdekességii. A masik kiriilmény az, hogy
e regény el van Arasztva a tudomdnytol eddig nem ismert életrajzi vonat-
kozfisi anyaggal, részint a szerzitél folkutatott adatokkal, részint a koltének
eddig még nem kozolt irfisaival és filjegyzéseivel. Az IK.-nek, mint irodalom-
torténeti folydiratnak, kotelessége megdllapitani azt, mennyiben tekinthets
e regény a kolt6 valosigos életrajzinak, valamint azt is, hiteles, meghizhatd és
értékes-e az, amit a szerz6 mint novumot kézol. Frre a foladatra a leghiva-
tottabb szakembert, Vajda Jinos életirdjat kértik fol. Szerk.

*

Phisztor Arpd regénye, a Gina és Rozamunda, Vajda Jdnos két nagy
szerelmét beszéli el regény formdjiban. Hogy mit ér a regény mint mial-
kotdis, az most — bar megvan réla a hatirozott véleményem — mellékes; az
esztétikai szempontot elejlve, pusztin az irodalomtorténet lencséjén keresztiil
vizsgilom.

Két kérdésre kell felelnem. Az elsé: Vajda életrajza-e a regény és mint
ilyen tovibb viszi-e a tudomanyt, gazdagitja-e ismereteinket. Mir a eim is
utal arra, hogy Péasztor Arpad nem akarta komolyan megirni hose élettir-
ténetét. Ezzel a mondattal kezdi vaskos kitetét: «Vajda Janos versekhe szedett
két szerelmét irom.» Reminiszeencidk, beszélgetések, utalisok alapjin széba
kerill ugyan Vajda életének csaknem minden fordulata, de hitha keressiik a
kdnyvben nemesak a kiltd életének teljes rajzat, de annak még egyes igen fontos
mozzanatait is megfelelé bedllitishan. Vajda gyermekkora a vaali erdtben,
elsé hivataloskodisa, szinészkedése, viszonya Vajda Péterhez, akinél lakott,
szerepe a 48-as mozgalmakban — ez utébbirdl maga Vajda is irt egy érdekes
kis kotetet — mindez nem érdekli Pdsztor Arp-idot Futdlag megemliti, elmél-
kedésekbe beleszivi, de meg nem 4ll ndluk. Pdsztornak csak egy dolog fontos :
a koltd szerelmi élete, s regénye valéban nem is egyéb, mint Vajda Jinos
két nagy szerelmének tirténete. Ezt kapjuk a regényben — de hogyan! Ami
a szenvedélyes, érzéki természetii koltd szerelmi (helyesebben : nemi) életében
csif és visszataszitd volt vagy lehetett, az érdekli esak a szerzit, s ki¢lezve
a_torténteket olyan m*lységekbe szdll ald, amelyek a kegyeletet nem novelik,
hanem inkdibb sértik — s mindezt teszi a nélkill, hogy csak egy vondssal is
gazdagitand azt a képet, amelyet Vajda Jéinos lelki életérsl vigyis ismeriink.
E szerelmi rajzok legnagyobb része a szerzd fantizifijinak alkotdisa. A kbzismert
adatokkal psychologiailag nem ellenkeznek, de 1j, igaz vonfisokat sem adnak.

A Gina és Rozamunda tehiit mint életrajz csonka, egyoldalt és
egyenetlen.

A misik kérdés : mit nyert a magyar irodalomtérténet Pdsztor kinyvével ?
Erre a kérdésre sokkal megnyugtatobh a felelet. A szerzd firadhatatlan gonddal
egész csomé uj adatot kutatott fel Vajda Jinos életére vonatkozélag. Kitiing
riporter 1étére, minden élg forrdist felkeresett, ahol valami adatot sejthetett
a koltdvel kapesolataan., Meglitogatta a kolté még él6 Ozvegyét, nivérét,
utinajirt Béeshen a Gina nyomainak, iréink koziil kivallatott mindenkit, aki



286 RUBINYI MOZES

valaha a koltd kozelébe keriilt. Flolvasta és feldolgozta az egész irodalmat
s mindezt beledolgozta regényébe — nem egyszer kritikitlanul, készpénznek
véve, amit az elfogult hirforrdsok neki valésigként elmondtak. Annyi azonban
bizonyos, hogy nagy gonddal dolgozott, idit és firadsfgot nem kimélt, s mint
latni fogjuk, 0j anyagot is taldlt.

Az 1j adatok feltirdsinil azonban a szerzé néhényszor abba a hibdba
esett, amelyet nem egyszer kiginyolt, tébb-kevesebb joggal, az irodalom-
torténet adatkdzld munkdsaiban. Azt, hogy Vajda sokat valtoztatta Pesten
@ lakdsat, tudtuk. Pdsztor most kinyve 181. lapjin, a rendérségi bejelentd-
lapok adatai utén elsorolja, hogy Vajda «a Czukor-utcibél elment a Mészaros-
utedba, a Mészdros-uteibdl a Kalap- és Himzd-utea sarkdn egy csendes kis
hénapos szobdba, onnan megint a Lipét-utedba, onnan az Ujvilig-utedba ...»
Minek ez ? Pdsztor azt ig fonlosnak tartja megirni, hogy Vajdinak «hosszi
hdléinge és hosszi 16g6é madzagi gatyfja volt» (215. 1), hogy a nagy magyar
pesszimista «forrén és sok follel szerette a kavét» (237. 1) s végill, ha meg-
jelent a koesmaban, a pincér mér magétél hozta neki a chirom deci asztalit,
egy deci széddval». Nagy apparitussal felkutatta a kblté anyakényvi bejegy-
zésél g ezdltal kozhirré tette, hogy Vajda Janos mdjus 7-én szitletett — kereszt-
levelében a mdjus 18. ditum elkésett bejelentési ditum — egészen sziikség-
telenill, hiszen az utébbi években mar csak a helyes, a mdjus 7. adatot irja
minden gondos kozlés !

Vannak azonban Pasztor Arpdd 1 adatai kozitt kétségteleniil értékesek
is. O allapitotta meg teljes bizonyossaggal, hogy nem a mi kdltdnket vilasztot-
tdk meg 1869-hen Sikloson képviselének. E névrokonsighél szarmazé végzetes
tévedést tordlni kell minden Vajda-életrajzhél. Az 6 érdeme, hogy a kiltd
Lldikd e. draméjat felkutatta és lemdisoltatta s eléaddisa korilményeit meg-
irta (. mive megfeleld lapjait a 144. 1.-t6] kezdve). Az Ildikd ismeretére
vonatkozélag Pasztor kinyve forrdsmunka jellegével bir. A kiltének Homonnay
Béla dlnéven megjelent prézai kitetét ¢ kutatta fel eddig a legaprélékosab-
ban s érdekes személyes adatokat hdmozott ki belélik. S az 6 érdeme, hogy
egy csomd Vajda-kéziratot feltart Nagy Mikldsnak, a Vasdrnapi Ujsig szer-
kesztGjének hagyatékabél, hogy megtaldlta a koltd Onvallomdsdt (218—220, I
valamint kiadatlan leveleit (284—285. 1) s a Harmine év mulva e. kilte-
mény elsé fogalmazdsait (316—817. 1.). Becses, érdekes, kézirathdl valo kiz-
lés van a 328—330. lapokon is.

Mindezek értékes adalékok a kiltd életének és munkdssigdinak ismere-
téhez, de nagy kdir, hogy az elsd kozléseket valosiggal ki kell béanyaszni
a regényes részletek, valamint a mir mdsutt nyomtatdshan megjelent koz-
lések labirintusdb6l. Ezt megneheziti az a kiriilmény is, hogy Pasztor «kéz-
irathl» kozolt olyan részleteket is, amelyek egyszer, vagy tobbszir is meg-
“jelentek mir eléhb nyomtatisban. A mi szempontunkhél az lett volna a leg-
méltébh Vajda emlékéhez, ha Pasztor Arp&d, az eddig nyomtatishan meg
nem jelent s elszir néla felbukkané adatokat egy killon kis kotetben néhdny
jegyzettel kiadta volna. E kis kitet egyszerii, élett6l duzzadé lapjai a szerzo-
nek is tobh diesGséget szereztek volna, mint vaskos kotetének egyes rikito
€s néha bizony folhaboritd fejezetei.

: RuBinyt Mozes.
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Gdlos Rezsi, A Dundntil a két Kisfaludy kiltészetében. Irodalom-
torténeti Fiizetek, 18. sz. Budapest, Pallas 1927. 74 L

Ez a kis tanulminy a Kisfaludy-TArsasdgnak 1920 &szén kitiizott
pilyazatira késziilt. A szerz0 nem maga vilasztotta meg tirgyit, hanem a
sors tiizte ki elébe, s a Dundntal és a Kisfaludyak irdnt tiplilt meleg von-
zalma Osztondzle 6t a palyatétel megoldasira. Galos jol ismeri a Dunéntalt
is, a Kisfaludyakat is; j6l ismeri, tehdt szereti is: ebbdl fakadnak tanulma-
nyinak erényei is, fogyatkozisai is.

Az erények koziil elsé helyiitt azt emlitjiik, amelyet dltaliban utolsénak
szokds tartani: stilusit, Vonzé és eleven ez az elbadds, tantségot tesz arrdl
a lelkesedésriil és kedvrol, amely a szerzbt eltsltotte. Ordmmel, teljes lélekkel
dolgozott, s lelkesedése ott liiktet dolgozata minden sordban. Bevezets része
merd hangulat: vonzé képek a Kisfaludy-esalid életéb6l és a Dunantil
irodalméinak és miivelédésének multjibél. A «eouleur locale» nemesak tet-
szelGs, hanem taldld is s a tirgyalds egész menetének megadja az alaptonusét,
amelyb0l plasztikusan emelkedik ki Kisfaludy Séndor alakja, a dundntiali
léleknek ez jellegzetes megtestesitGje. Gélos jellemzd és hi vondsokban
rajzolja meg az tregebh kélti-testvér egyéniségének és miivészetének fejlodését
s kiizhen gondos szemmel viilogatja ki miiveibdl a Sandor dunéntili élményei-
hez fiiz6d6 mozzanatokat.

Ha ez a munkija csak a pozitivumok megjeltlésére szoritkozott volna,
a megoldisa nem iitkbzitt volna akadfilyokba. De Gdlos nem elégedett meg
a helynevek, esalidnevek, népszokiisok dundntili eredetére valé rdmutatissal,
hanem a Dundntil egész lelkiéletének nyilvinulisait is elénk akarta tirni
az oregebb Kisfaludy koltészetében. Ez a feladat azonban nagy nehézségek-
kel jir. Tudjuk, hogy a dundntGli ember lelki alkala wvaléban mds, mint
pl. a tiszdntali vagy erdélyi magyaré, de az eltérések oly finomak, hogy
csak érezni lehet, megmérni alig. A thrgy szeretete itt Gdlost Snkénte-
leniil is elfogultts tette. igy a tiladunai lélek egyik jellemz$ vonasdul a
nyugodt jozansigot emeli ki (32., 41. 1.).Igaz, hogy ezt a vondst megtalaljuk
a Kisfaludyakndal, de nines-e meg époly mértékben a tiszdntali Bessenyeiben,
vagy még teljesebben Arany Janosban? Hogy a vaddszat hozzitartozott és
hozzAtartozik a Dunfintil életéhez (52.. 1), az bizonyos, de nem tartozik-e.
hozzé a Matriéhoz, vagy Erdélyéhez? A es6ka, varju, firj, dard, gélya,
denevér sem tipikus dllatai a taladunai faundnak (22. 1), s6t még a magyar-
orszigi fauninak sem, hiszen egész Kozép-Eurdpiban otthonosak vagy
otthonosak voltak ezek a szdirnyasok! Hogy a Regékben a dufnntili tér-
sadalom képe tikrozik (27—29. 1), az nagyon valdszinii, hiszen Dundntul
a historidk szinhelye, de «mutato nomine» a Mitravidékén vagy a Bilkkben
is megtorténhettek volna. Mindezek azonban apré kisiklisok, amelyek minden
iréval megesnek, aki nagyon beleéli maght tirgyiba s mélyen 4téli a tirgy-
ban rejl6 érzelmi elemeket. Ezzel a meghoesathaté elfogultsiggal szemben
all éles tekintete, amellyel kiemeli a Him[y-dalok, Regék és drimik élményi
elemeit, Nemesak az élményekbdl fakad6 képek és hasonlatok kimutatdsa
tandsitja Gilos megfigyeld képességének jelességét, hanem annak a meg-
dllapitisa is, hogy egyes eselekvénybeli mozzanatok mennyiben kapesolédnak
a koltd dundntili életéhez. Hogy a Hunyady Jinost az insurrectichoz fiizi
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nehdiny szdl, s hogy a Ddrday-hdz egyes elemei a kilté multjdhoz kapeso-
lodnak : értékes eredmények.

Ilyen sikereket a Kisfaludy Kérolyrdl szélé részben mér nem talilunk,
de siesstink hozzitenni, hogy nem a szerzd hibdjabdl, hanem azoknak kell
az eredménytelenséget betudnunk, akik nem elég koriiltekintéssel tiizték ki
a phlyatételt. Az ifjabb testvért kevés és vékony szélak fiizik szilléfoldjéhez,
nem itt gydkerezik koltészete, ennéltogva ebben dupéntili hatist vajmi
keveset talilunk. Galos lelkiismeretesen iparkodik megoldani a megoldha-
tatlan feladatot, s hogy néhény jelentéktelen szl folfejtése mellett esak
dltalinossigokat mondhat, arrdl igazin nem tehet.

Csiszir Ernd,

Brunetiére vilogatott kritikal tanulmdanyai. Forditotta dy. Gulyds Pal.
Bpest, Franklin, 1927. 159 L

Ferdinand Brunetiére nevéhez két nagy eredmény fiizddik. Az egyik
tudomdnyos: a haladis elméletének alkalmazdsa az irodalomtiriénetre, a
misik inkdbb vilignézeti és szocialis jelentdségii: a klasszicizmus és konzer-
vativizmus szempontjainak érvényesitése a kritikiban. A most magyarra
forditott kritikai tanulminyok Brunetiére munkdssigdnak ezt az utdbbi részét
mutatjik be — ez maradandébbnak és hatisosabbnak bizonyult és eredetibb
is, mint a természettudoméanyos evolucionizmus érvényesitése az irodalomban.

A XIX. szdzad masodik felének nagy franecia kritikusai: Sainte-Beuve,
Taine, Faguet — az impresszionista Lemaitre-rél, Anatole France-rél nem is
beszélve — nem értékelni akartdk az irodalmi miiveket kritikdikban, hanem
magyardzni. Brunetiére ettdl a mindent megértd, tirelmes kritikatol éles
fordulattal a XVIL szizadi klasszikus kritikihoz, Boileauhoz ment vissza, aki
értékelt, aki meg tudta mondani, hogy az eltle fekvé irodalmi mi jé
vagy rossz. 4

Ezt a kritikai allasfoglalist szigezi le a kitet elsé tanulménya, amely
az impresszionista kritikdt timadja. A mult szdzad végén a francia irodalom
egyik legérdgkesebb eseménye a dogmatikai és impresszionista kritika vitdja

-volt, amelyben Brunetiére képviselte a konzervativ dogmatizmus allaspontjit

Anatole France, Lemaitre, Paul Desjardins impresszionizmusival szemben.
Az impresszionizmus alapja a modern relativizmus: d/talinos érvényii igazsig
nines, mert minden megismerés egyéni, az igazsig a nézé szerint viltozik.
Ugyanaz a dolog egészen misképen fest az ember tudatéban az orang-utang
primitiv agyvelejében és a légy szemében, mint Anatole France mondja.
Tehat a kritikus is csak-a sajat véleményét adhatja eld, de nem itélkezhetik,
nem osztdlyozhatja az irékat. Brunetiére szerint az embert .azt trszi emberré,
hogy ki tud vetkézni 6nmagibdl, azaz objektiv' (nemesak egyéni) megismeresre
is képes. A milalkotdsban harom dolgot élveziink Brunetiére szerint: 1. sajit
élményeinket, 2. a kritiknsok belemagyardzisait, 3. a miivész dltal alkotott
szépséget, A miiélvezésnek ez a harmadik eleme, amelyet tobb vagy kevesebb
tanulminyozis utin felismerhetiuk, lehetOvé teszi az objektiv kritikat. Az
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objektiv kritika tehat lehetségzes. De nemesak lehelséges a birdlatnak ez a
moédszere, hanem az, egyetlen helyes eljdris is, mert a kritika lényege az
itélkezés — az is bizonyitja ezt, hogy az impresszionistak is itélkeznek
akaraluk ellenére. Osztilyozni is kell, mert ez a tudominy lényege. Aki az
objektiv kritikdt helyteleniti, az egész tudomdnyos gondolkodist timadja.

Melyek azok a szempontok, amelyek szerint a kritikusnak osztdlyozni
¢s értékelni kell ? Erre a kérdésre felel a kitet tobbi tanulménya, A szub-
jektiv koltészetrol sz6ld tanulmanyban Bruneliéré megkeresi a romanliciz-
mussal divatba jott individualizmus korlitait. Szerinte a miivészetnek nem
esak az egyént kell visszatilkrGznie, hanem a kiozos, dltaldnos elemekhbil kell
kiindulnia és azokat kell egyénien Atszineznie. A masik tanulményban (a
kozhely elmélete) az ugyancsak romantikus eredetii tulsigos eredetieskedés
ellen foglal allist. Eredetinek lenni kénnyii, mert csak az ellenkezjét kell
mondani egy altalaban elismert véleménynek. A valédi miivészet Gjra atéli
a kozhelyeket. Az utolsé tanulmény a miivészet és erkdles viszonyat fej-
tegeti. (Sémilles génierdl sz0l6 kdnyvének birdlata Brunetiére kevéshbhé
sikeriilt miivei kizé tartozik, meg a kdtet szempontjaba sem esik bele.) Mivel
a milvészet magdban véve erkolestelen, mert érzéki gydnyort ad, és mivel a
természet utinzasa is erkilestelenségre vezet, mert a természet szintén
erkolestelen, a miivészet esak akkor lesz erkolesds, ha meg akarjulk fékezni.
Mir pedig akarnunk kell, mert a miivészet is tdrsadalmi erd, amelynek
egyensiulyban kell lennie a ttébbivel (vallis, hagyomdny stb.). Ezért nem
helyes sem a naturalizmus, sem a l'art pour l'art allaspontja. Brunetiére-bsl
amikor az egyéniség, az eredetiség megnyilvinuligat korlitozza és az erkiles
uralmit hangsilyozza az irodalomban, a XVIL szdzadi nemes klasszicizmus
tanitvinya beszél. Nemesak elveibdl tiinik ez ki, hanem példaibdl is. Ha a
jot, a helyeset, a szépet akarja dbrdzolni, mindig a XVII. szizad nagy iréi
keriilnek tolla ali: Corneille, Racine, La Fontaine és Boileau.

A fordité lelkiismeretes munkdt végzett a fordité mivészet egyik szem-
pontjabol. A fordité feladata kettds. Egyfelol tisztelnie kell a forditandd irdt
és minden szavit mérlegelnie kell. A forditds ebhdl a szempontbél kifogés-
talan. De nemesak hiinek kell a forditisnak lennie, hanem olyan benyomadst
kell keltenie, mintha az eredetit olvasnék. EbbSl a szemponth6l Gulyds Pal
forditdsa mdr nem egészen dllja meg a helyét. Nem szolva magyartalansigaie
rol, Brunetiére stilusinak sajitossiigait sem érezteti. Pedig Brunetiére is
azok kozé az irék kozé tartozik, akiknek jellegzetes gondolkozdis médja ki-
fejezéseiken is meglitszik. Nemesak elveiben dogmatikus Brunetiere, stilusa
is hatirozott és félreérthetetlen kijelenté mondatokbol all. Ezeknek a kemény
és stilyos mondatoknak valami francidsan kénnyed elegancia ad még egyénibb
izt. Ezt az egyéni fzt teljesen eltakarja Gulyds Pal forditdsiban a vereitékes
erdlkodés. Brunetiére mondatai rdvidnek és egyszeriinek tiinnek fel, Gulyds-
nil a mondatok komplikalt mellé- és alirendeléseikkel megnyilnak. Brune-
tiére szavai konkrétek, hatirozottak, Gulyds esak bizonytalan és elvont ki-
fejezéseket talil. Ezek a hidnyok azonban esak a forditds miivészi értékét
csOkkentik, mint munka, a forditis megbizhat6. .

FAprdx Istvin.

Irodalomtérténeti Kozleminyek, XXXVII, 19
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Forgics Ferenc: Herczey Fevenc koltészete. (Kiilonnyomat a gyin-
gyisi 4ll. redlgimndzium 1926/27. évi Ertesitojébil.) Gyongyds. 1927, S-r, 63 1.

Herezeg Ferenc 40 éves irdi jubileumdra (1926) késziilt, megkésve, ez
a programmértekezés, s ez egyetlen alkalomszeriisége. A dolgozat hat kiilén-
dll részre oszlik, s ezeken belul tirgyalja Herczeg. tdrténeti regényeit, tragé-
diait, vigjitékat és tirsadalmi regényeit meg novelliit. A bevezetéshen
felilletesen attekinti az iré palydjat s dltalinos jelzOkkel és gybnge hason-
latokkal akarja megkiozeliteni Herczeg hatalmas munkdssigit. (Koltészetét
egy alkalommal angolkerthez, mdskor Alomorszighoz hasonlitja!) Mélyre
hatolni, félismerni a belsi rigdkat, nines erre elég ereje. Tdrgyalja a Pogd-
nyokat, Az élet kapujdt, a Hét svdbot, Bizdncot, Ocskay brigadérost, a
Aranyhegediit, a Kék rdkdt, (a «tirsadalmi regények, novellik» fejezetben!)
és a Hiarom testirt, stb., ill. mindezeknek, minden okszerii valogatis nélkiili
sziraz, tartalmi kivonatit adja, néhol bd szemelvénnyel. A tdrgyalt miiveket
nem iparkodik valami egységhe foglalni, mindegyiket mint killonalls alko-
tist ismerteli, azonban ezeket is rendszertcleniil fiizi Ossze — legalibh a
kronolégiai sorrendet tarthatta volna szem elOtt. Az Osszefoglalisban azt
vizsgalja, hogy Herczeg miiveib6l minG eszmék viligitanak felénk, majd
alakjait és jellemdbrizoldsit elemzi, végsé megdllapitisa: «jellemfestése
val6szerit és megflelel az 6rok emberi lélek lermészetének !»

Legsikeriiltebh része a dolgozatnak az, amelyben a Bizdne értékére, ha
1j szemponth6l nem is, de azért érdekesen vildgit rd s iigvesen litja
meg a drima fragikuménak lényegét: «a vétség... nem az § egyéniségéhiil
(Konstantin), hanem az egész nemzetnek romlottsigahél fakad.» Jellemzi meg-
figyelése az is, hogy Konstantin sze'epe a drimdban azonos az Ember
tragédigjaban Adim sorsival: mindketten az emberiségért kilzdenek, azon-
ban a témeg tdrpesége meghilsitja nemes terveiket.

Stilusa sem tudomdnyos ; jelzdi t6bhnyire sablonosak, esztétikai itéletei az
efajta superlativusokban mertilnek ki: «legfenségesebhy», «legshakespeareibby,
«brilliins». Forrdsaira nem hivatkozik, a filolégiai apparitust mellozi, s bizo-
nyos lenézéssel irja, hogy tanulminya a Herczegrél «sz6lo irodalomnak és
életrajzi tanulmanyoknak szandékos melldzésével» késziilt — ez azutin meg
is latszik rajta.

Dolgozatiban nem emliti Herczeg tirgyi és miifaji gazdagsigit, mely
képzeletének és intuicidjinak mélységébol és erejéhdl fakad, nem latja meg
nemzeti érzésének erejét, elmélyedd tanulményait, komoly lelkiismeretessé-
gét, elhallgatja egyik jellemzd vondsdt, mely killindsen 1900-ig irott miiveire
olyan jelentds, a «lartbzkodd targyilagossigr szigori kivetkezetességgel vald
megtartédsit, melyre az «impassibilité» elve is hatott. Horvath Jinos tanul-
minya vtin (Irodalomiiriéneti fizetek 1.) Herczegril Gsszefoglald dolgoza-
tot irni, csak tgy lenne értelme, ha 10j szempontokhoél vilAgitsndnk meg
ennek a széleskirii és nagyjelentdségii ir6i palydnak egyes fizisait. Gytimil-
csoz6bb lett volna egy regényét vagy dramdjat, teszem az Aranyhegedit,
vazy Ocskayt, alapos esztétikai felkésziiltségzel elemezni, mint Csdszar Elemér
A hidat és Horvath Janos Az élet kapujdt.

Szerzi tobb lelkesedéssel, mint elmélyedéssel fogta fol tirgydt, s az
egész dolgozaton nagyon is meglitszik az, hogy «szdérakozéshol» Késziilt, s
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az ironak esak azokkal a miiveivel foglalkozott, «melyek éppen kezébe akad-
tak». Pedig ki érdemelne meg alapos vizsgdlédist és kutaté elmélyedést

inkdbb, mint Herezeg Ferenc. Rortoos Bexnon

Dy. Didszeghy Andras: Rotarvesti Dobsa Lajos. Irodalomtdrténeti
vizlat. Csanidvarmegyei Konyvtir. 11. sz. Makd, 1927, 8—r., 38 1.

A Dobsa Lajossal foglalkozé irodalom meglehetisen szegény. lgazi,
Ogszefoglald monogrifidnk nines rdla, szambavehett dolgozatunk is mindissze
egy: Ko Gabriella fiizete szinmiveirdl. Részletkérdésekkel (pl. torténeti
dramainak targykorével kapesolatban) tibben is foglalkoztak, egykoru szini
kritikik Salamon Ferenc és Grreguss Agost tollibél vannak rendelkezésiinkre,
Shakespeare nyomait drimaiban Csiszar Elemér vizsgalta, részletesebben
foglalkozott vele természelesen Bayer Jozsef drimairodalomtirténete is.
Mindez litszatra elég és mdr a szerzik neve miatf is jelenlékeny. A valosig
azonban az, hogy elsésorban megfeleld monogrifia hijin Dobsa sorsa haldla
utin is az volt, ami életében : nem méltattik annyira, amennyit kétségtele-
niil megérdemel. Monogrifusira tehit hdlis foladat vir. Dobsa élelrajzit
eredeti kutatisok alapjin irhatja meg, nemeslelkii és rokonszenves ember
képét rajzolhatja Gnalld felfogissal és kivild tuddsok itéleteinek fGlhasznild-
sival, de 0 esztétikai értékelését adhatja egy irdnak, aki a magyar térténeti
drima fejlédésében érdekeseblh ¢és fontosabb fejezetet alkotott meg, mint
amilyennek az irodalmi kiztudatban él. v

Di6szeghy Andris most megjelent fiizetével még nem vagott neki a
foladat megoldisinak. Maga is irodalomtdrténéti vdzlatnak nevezi dolgozatit,
amely szerény terjedelménél fogva sem volna alkalmas sszefoglald munkédnak.

- De érdeme, hogy a problémdikat félismerte, becsilletesen Osszefoglalta mind-
azt, amit maig Dobsardl irtak, az életrajzi adatokat a maga kutatdsaival
kiegészitette s minden eddigi tudnivalénkat lelkiismeretesen ellendrizte és
rendbeszedte, — mondhatni: kijeldlte mindazokat a helyekct amelyeken a
kutatisokat folytatni kellene. A dolgozat tehdt, mint vézlat, morrfelel céljanak.
Egyetlen gyingéje az alig mdasfél lapnyi Osszefoglalé rész; ez azonban
nagyon gyonge: leirds, amely nem indokol semmit, s ami még nagyobb baj:
alig is mond valamit. Ez is viazlat, de igazi értékelés nines benne. Kivinjuk,
hogy ez a vazlatot kivetd nagyobb monogrifidban anndl teljesebb, jobb és

maradanddbb becsii legyen.t (-—-Lzﬁ)

! Hadd mutassunk ri ez alkalommal a Barna Jinos és Eperjesy Kilmdn
szerkeszléséhen megjelend vidéki villalatra, amely a vdrmegye kiadasdban
lokdlis, de igen jelentékeny munkat végez. Szent Gellért v‘trmogyé_]e e szép
kidllitdsu kiadvanyokkal ki vetésremélto :ildozatot villalt.
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