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GYULAI PAL ES PATAKI EMILIA.

Béarmily meglepd képekkel vette koriill az ifju Gyulai
képzeletét a szinpad festett vildga, a tdrsadalmi élet s a szabad
természet. még nagy felfedezések véartak red sajit lelkének
mozgalmaiban, fikép a ndiség vardzsiban. Kiizdelmes ifjusagin
tobbszor dtvonult a né, mint onfeldldozd anya s mint szeret
testvér, itt-ott megdllithatta egy-egy csinos lednyarc is, de
még nem ismerte a nét, ki igézetével ellendllhatatlanul veszi
hatalmaba a férfid szivének birodalmat. Kz tlint fel elbtte
egész rejtelmességével Deésen Pataki Déniel alispan csalddjaban.

Pataki Déniel azok kozé a férfiak kozé tartozott, kik
maguk tiporjak ki életiiknek osvényét. Useit6l nemesak nemesi
cimert, hanem iigyességet.s eréis akaratot is orokolt. fzy emel-
kedett a mult szdzad harmincas és negyvenes éveiben, mint
Bels6é Szolnok vérmegye tisztviselfje, mind magasabb hatés-
korbe, mikor az erdélyi kormany a vilasztéjog kijatszasival
dllandé izgalmat idézett el orszagszerte, Kiilinosen heves
tdmaddsok érték az alispini székben, melybe kinevezés utjan
keriilt ;* az ellene emelt vddakat azonban époly énérzetesen
utasitotta vissza a megyegytilésen, mint az Erdélyi Hiraddénak
1843-ik  6vi folyaméban.? Ellenségeinek seregét baratainak
nagy szima ellensilyozta. Ezeket magyaros szivességével fegy- -
verezte le, amazokat igazgatisra termett egyéniségével: torhetet-
len erélyével s mindenre kiterjeds figyelmével. Ezért azutin héza
és szép csalddja messze vidéken dltalinos tisztelet tirgya volt.

Az alispin otthonaba Gyulai Palt Pataki Déniel fia,
Ferenc vezethette be. Pataki Ferenc ugyan egy évvel el8bb
iratkozott a felsébb tanulmdnyok hallgatéi kozé, mint Gyulai,
de betegsége, melynek fél laba dldozatul esett, kissé¢ hatra-
vetette tanulményaiban.® Mindkét ifja iréi és kolt6i babérokrol

t Kovaes Samu: Visszaemlékezésel 1830—1850). Deésen. 1887. 32. 1.

* Erdélyi Hirad6. 1843. évi 16. (febr. 24.), 26. (mdre. 31.), 28. (dpr. 7.)
3zmok. 3

s A kolozsviri ref. kollégium levéltardben levd Album Studiosorwm
szerint, valamint Pataki Ferenc «Testimonium scholasticum»-a szerint, mely
Irsai Szabé Tiborné Pataki Ottilia trné birtokdban van, Pataki Ferenc az
1840/41-iki iskolai évben betegség miatt nem tudott vizsgizni.
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dlmodozott az iskola padjain, s leginkabb kizis irodalmi dbrand-
jaikbol szovidott bardtsiaguk is. Mikor tehdt Pataki Déniel
1843-ban nevelGt keresett fiai mellé. Pataki Ferenc bizonyira
a legnagyobb készséggel ajinlotta atyja figyelmdbe Gyulai Palt.
Az alispin, ki tiobbszir megfordult Kolozsvirott, maga is
érdeklédhetett Gyulai irdnt a ref. kollégiumban s csak kedvezd
értesiilései utan bizhatta rd fiainak vezetését. A fiik kiziil
csak a tizenhdrom éves Diénielnek s a tizéves Gyulinak
nevelésérsl lehetett szd; Ferenc idGsebb, Sandor pedig majd-
nem annyi idds volt, mint Gyulai.

Az id6pontra nézve Gyulai Pdl maga nyilatkozik, mikor
Szész Kdrolyhoz irt leveléhen emliti, hogy elsé évi jogisz-
koraban keriilt Pataki alispin hézdhoz tanitéul.? Minthogy
az 1843-ik évi szeptember elején kezdte meg a kolozsviri
ref. kollégiumban jogi tanulmanyait, ez idotijt foglalhatta el
nevelsi 4llasat is. Szeptembernél mégis eldbb, legalibb a jiniusi
vizsgak utdn mutatkozhatott be Deésen a csaladndl s ott tolt-
hette el a nydri sziinid6t is. Mikor ugyanis 1844 tavaszdn a
Pataki-hdz kirnyezetének elsd benyomdsaira gondol, azokat
az el6bbi, az 1843-ik év tavaszinak emlékeivel koti Ossze.®
A Pataki-csaldddal valé korabbi kapcsolatra s a bizalmas
nyiri egyiittlétre mutat a kolozsvari ref. kollégium iskolai
torvényszéki jegyzbkinyvének az az adata is, mely szerint
Gyulai Pal 1843 szept. 3-ikin Pataki Ferenccel és Pataki
-Gyulival egyiitt a kollégiumnak ugyanabban a szobdjiban
‘helyezkedett el.¢ _ ;

Uj vilag fogadta Gyulait Pataki¢k deési otthondban.
A magas, foldszintes épiilet a nemesi kiridk tekintélyével
tlint ki zegzugos virosi kirnyezetébl, s erfs falai és szép-
vonalii manzard-teteje szinte mosolyogva hivtdk harcra az
id6k viharat. A homlokfal ardnyos beosztasat az 6t négyszog-
letes ablaknak s a félkorives kapu kéramdjanak elhelyezését
ey szizad sem tudta megbontani. Még kedvesebb hatist tett

1 A Sarospataki Pataki-csalad deési dginak lesziimazdsit Herepei Jinos,
kolozsvari levéltaros dllitotta Ossze szamomra, kinek ezittal is hialis kiszi-
netemet nyilvanitom. E szerint Pataki Daniel és Barthos Anna fiai a kovet-
kezd sorrendben sziilettek: Pataki Ferenc 1824 fehr. 10-ikén, Sdndor 1825

- febr. 12-ikén, Ddniel 1830 jul. 31-ikén, Gynla 1833 jal. 28-ikdn. ;

2 Gyulai Palnak Szdsz Karolyhoz 1847 dec. 1-jén irt levele, melyrol
itt sz6 van, Szdsz Kdroly, volt képviselohdzi elnik birtokiban van. O irt
a levél alapiin Gyulai ifjukorardl (Erdélyi Mazeum. 1913.); 6 kotelezett mély
haldra azzal is, hogy Gyulai leveleit rendelkezésemre bocsditotta,

3 Lasd Andaynak mfjusi kolozsviri levelét a Regéld Pesti Divatlapnak
1844 jon. 20-iki szamaban.

: + Bzt az adatot Csiiry Balint dr., a kolozsviri ref. kollégium tandra és
levéltarosa jegvezte ki szAmomra a kolozsvdri ref. kollésium iskolai tiryény-
székének jegyzOkinyvébol az 1840-t6l 1847-ig terjedd kotet 113-ik lapjardl.
Lekitelezd szivességét itt is hdlisan kiszinim.
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a belépbre az dpiiletnek belsd felén a derékszioghe hajtott,
fehérre meszelt nyilt tornéc, melyhez két oldalt néhany lépess-
fok vezetett. A biztes, négyszogii pilléreken nyugvé bolt-
hajtisok alatt annyi napfény omlitt be, hogy a torndenak
széles falkorlitja kitiinG helyiil kindlkozott a cserepes virdgok
és diszndvények szamdra. Kellemes kilatds nyilt innét az
udvaron keresztiil a jazmin- és borostydnbokrokkal kériilvett
kertre s a virdgos kerti hdzra. A szobdk kioziil leginkabh
kivalt az épiilet’ homlokrészén a tigas, egymdsba nyilé ebédls
és nappali vagy szalon. Berendezésiikhol annyi elfkeliség
sugarzott ki, mennyi az akkori nemesi hazakban parjat rithi-
totta. A ragyogé butorok, melyek a biedermayer-korszak
kényelemszeretetét megnemesitve tiikrozték vissza, egyardnt
tanuskodtak jo modrél s miivelt izlésrél. Egy-egy olajfestmény
vagy konyvszekrény a szellem tiszteletét drulta el, az ablak
mellett pedig egy-egy dis virdgiallvdny néi kezek uondossa,o‘at
hirdette.t Pataki Daniel értett a xagyunszeuéshez, de tudott
szépen élni is, szerette a tarsasigot. Haza sokszor a tarsadalmi
¢let ellentétes osztalyait gqutottt, vssze; benne az atutazo
tudosok és miivészek is mindig szives togadtatésm taldltak.
Pataki a;lmp:m otthoninak legfiGbb ekességel mégis mdsodik
feleségétdl szdrmazd g‘VBI‘mEkEl voltak, a négy fit mellett a
hirom ledny: Emilia, Katinka és Anna.?

A sziilei hiz és a kollégium komorsiga utin (yulainak
tgy tetszhetett, mintha a Pataki-hézban a napfény, maga az
élet mosolygott volna feléje. Mindazaltal szemében az ott-
honias szobak, az oszlopos torndc, a virdgos kert csak hdtteriil
szolgdltak a f'bsaemély Emilia al’tkyihoz Emilia, ki 1827
szept. 30-ikan sziiletett, igazi fesld rdézsabimbo vult, mikor
1843 nyardn Gyulaival elbszir taldlkozott. Bar egész valdja
héditdsra termett, szépségének titka inkdbb vonzd egyéniségé-
ben rejlett. Ilyennck tlinik fel azon az arcképen is, melyet
egyik tiszteldje, Mezei Jozsef, annyi megértéssel festett réla.s
Rendkiviil karcst termeto leg1eb jellemet adott alakjénak,
mégis karjai oly edzetteknek litszottak, hogy kezébe egyarint
beleillett a bali legyez6, mint a kinnyii lovagléostor. Arcé.nak_
vonalain néies bdj tmlétt el; mig azonban vékony, kissé Gssze-

o 1 A deési Palaki-hiz fényképél s a rdja vonatkozd adalokat Irsai Szabo
Tiborné Pataki Ottilia trnd szerezte meg szimomra deési rokonai 1itjin
az 0 smlon]ﬁ.lmu littam az 0si esalidi butorokbdl is néhdiny darabot.

2 Koviies Samu : Visszaemlékezések 1830—1850. Deésen. 1887. 35. 1.

3 Herepei Janos, kolozsviiri levéltiros kimutaliga szerint Pataki Diniel

s Barthos Anna ledanyai a kovetkez$ sorrendben szillettek: Fmilia 1827
-szept. 80-ikdn, Katalin 1829 mdj. S-ikdn,” Anna 1831 dec. 18-ikin.

+ Pataki Emilia arcképe, melyet Mezei Jézsef, Petdfi bardlja festelt,

Irsai Szabé Tiborné Pataki Ottilia 1Grné birtokdban van. Az olajfestmény

aljan a kivetkez( alairis olvashatd : «Mezei 1851.» A kép tehdt 1851-bdl vald.

il
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szoritott ajkdnak szigleteiben OGnuralom s erély vonult meg,
addig barna szemének mély tekintetébil, szépen ivelt szembl-
dkébsl, nyilt homlokabél szellem s éles itélberG tiint eld.
A komoly hatist csak nivelte a gazdag sotétbarna haj, mely
kibontva mélyen derékig ért, egycbként pedig, mint Mezei
festményén, gonddal font koszorikban emelte ki a jelentls fej
krvonalait,

Az érdekes kiils6t igazolta a belsd élet jellemzd Gssze-
tétele. Pataki Emilia kedvét taldlta ugyan a szellem miivei-
ben, de époly oromest kivette részét a hiztartds gondjaibél is,
Egy késtbbi levelében kedélyesen irja magérdl és hugirdl,
hogy testestiil-lelkestiil izik a szabémesterséget.r Miveltségére
nevelkedésének kiore, fékép batyjaval, Ferenccel valé bensi
viszonya hatott; § ¢lesztette benne az irodalom szeretetét is.
Ugyessége s okossdga azonban megdévta a szép lelkek tilzdsai-
tol. Oromest 4aldozott id6t, faradsiagot viragainak s kinyvei-
nek, de.ruganyos szervezetét époly kellemes izgalom fogta
el, ha egy-egy jo tincos karjian végigripiilhetett a biltermen,
vagy ha paripajanak hatin bebarangolhatta a vidéket. Emlék-
targyai kozott maig is 6rzik kegyeletes kezek fehér csontlemezii
selyem legyezdjét s lovagléostorit. mely a gyakori hasznilat
nyomait viseli magdn.? Kgyéniségének varizsit az a néhiny
fennmaradt aranyozott szélli emléklap jelzi, melyeken egykor
tiszteldi fejeaték ki érzelmeiket. Kozottik egyik legrégibb
Pataki Ferencnek 1841 okt. 24-ikén Emilia napjéra irt emlék-
lapja,® mely ékes szavakkal kivdn «a virulé rézsaszdlnak mélto
helyet Erdély rényes hilgyeinek koszorijdiban, majd egy min-
den érdemekkel felruhdzott férj kebelén», A esalidi hagyomény
ma is mint rendkiviil szellemes hilgyet emlegeti Pataki Emi-
liat. Irsai Szabé Tiborné Pataki Ottilia \irn§ is esak a szépet
és jét hallotta réla anyjatol, Pataki Gyuliné Herepei Ottilid-
t6l, ki mindig a rajongé csoddlat hangjin emlékezett meg
Emiliarél, egykori baratnéjirdl és ségornéjardl.s

Hol, mikor litta elfszir Pataki Kmilidt Gyulai, a virdgos
kertben vagy a fehér leanyszobéban-e, fényes napvildgndl

1 Pataki Emilia a szoban forgd levelet a mult szizad dtvenes éveinek
kizepén Herepei Ottilidhoz frta, ki késobb- Pataki Gyula neje lett. A levél
Irsai Szabd Tiborné Pataki Otlilia Girnd birtokdban van.

¢ Pataki Emilia legyezijét és lovagléostordit Irsai Szabd Tiborné Pataki
Ottilia 4rnd 6rzi gyiijteményében. Itt maradt fenn az a fénykép ig, mely
Pataki Emilidt lovagléruhdban s iildhelyzetben &brizolja, amint egyik kezé-
ben lovagloostordt tartja.

3 Pataki Emiliinak borkdtésti emlékalbuma az aranyozott szélii lapok-
kal egyiitt Irsai Szabd Tiborné Pataki Ottilia virnd birtokdban van.

+ Irsai Szah6é Tiborné Pataki Ottilia Grnének ez alkalommal is mély
héldmat fejezem ki azért, hogy a Pataki-cealidra vonatkozé adatait kizolte
velem, s hogy a gyiijteményében levii emléktirgyakat rendelkezésemre
boesitotta.



GYULAI PAL TS PATAKI EMILIA ; 165

vagy fatyolos alkonyattal-e — nem tudjuk: csak az bizo-
nyos, hogy az elsé taldlkozis elemi erével forgatta fel lelkét.
A hatasban egyardnt része volt az abréndnak és valésignak.
Négy év mulva maga Gyulai igy vdzolta feldilt lelkének
mozgalmait: «Megérkezésem utdn mér mdsnap szerettem, sze-
rettem tizenhat éves lelkem hé ébrdndjaival. Emilia nem volt
igen szép, oly szellemdis sem taldn, mint amilyennek hir-
lelék, de volt valami lényében, mi lelkemhez szélott. Mintha
szivem testvére volna 6, mintha rég keresné beteg lelkem,
mintha mindig réla dlmodtam volna. De mit tudom én. hogy
miért szerettem? Ki fejti meg a szerelem rejtélyeit? Még
egyszer mondom, szerettem Gt.»*

A visszaemltkezésben tévedés a tizenhat év, minthogy
Gyulai tizenhét éves volt az elsd taldlkozds idején, de a rajz
taldlé. Eleinte inkdbb az dbrandkép, késébb inkdbb a valdsig
uralkodott a kiltéi lélek viligan. Valamelyes szakadds mind-
végig megmaradt szerelmében, Amennyire érezte kolt6i abrand-
~ jaihoz vald jogdt, époly batortalan volt a deési alispin iinne-
pelt lednydval szemben. Hasztalan kereste a fogyatkozdsokat
Fmilia kiilsején és egyéniségében, végiil is hédolattal kellett
eliitte a kritika fegyereit leraknia. Anndl lesujtébb volt itélete,
ha magdra, jelentéktelen jelenére s bizonytalan jovdjére gon-
dolt. Sajat szavai szerint nem hitte, hogy a szép ledny szerel-
messé lehessen belé, s igen magasnak képzelte az alispinékat.
Azt is mondja, hogy semmitd]l sem irtézott gy, mint megsér-
teni valakit vagy nevetségessé valni. Leginkabb az 1843-ik
év nyardra illik kovetkezd vallomdsa is: «Keriiltem taldl-
kozni vele, mert arcom, beszédem eldrul, s csak titokban
kivintam latni 6t; ordkig elnéztem kerti lakom fiigginye
mogiil, midén virdgait ontozé, ordkig elmélyedtem latdasdn, ha
a kertben olvasott vagy sétalt, de soha egy pillantisom, egy
célzdsom vagy szavam sem daruld el szerelmemet. De tgy tet-
szett, hogy mégis ezek nélkiil is ért 6 engem.»®

Az elfojtott szerelem élesztésére niennyi alkalmat nyujtott
a mindennapi érintkezés! Mily boldogsig lehetett IKmiliat
hallani, mikor a szép leiny valamelyik kedves koltGjének
kilteményét szavalta! Ilyenkor a kiltdi gondelatnak miivész
tolmécsoldjaban lelki rokondra ismerhetett Gyulai. Epoly
gyonyoriiséggel nézhette maskor a tdncolé pirok kizott Kmilia
kinnyed mozdulatainak hajat : legfeljebb azt sajnilhatta, hogy
nem tanult s nem tud tdncolni. Ha termetre nézve nem is ver-
senvezhetett a deési balterem arszldnjaivul, lelkes arca, moz-

t Az idézet Gyulai Pilnak Szdsz Karolyhoz 1847 dec. 1-jén irt levelé-
bol val6, mely Szdsz Kdiroly, volt képvisel6hizi elndk birtokdban vau.

2 Gyulai Pal a Szész Karolyhoz 1847 dee. 1-jén irt levelében nvilat-
kozott részletesen szerelmérdl.
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gékony kedélye, dtletes tdrsalgisa nagy elényt biztositottals
neki Emilia szemében. Még inkdabb felkilthették a kilt6i lelkii
ledny érdeklédését Gyulainak els6 irodalmi diadalai, s Emilia,
kinek a kiltészet és természet annyi holdog drit szerzett,
bizonydra Sromest eserélt eszmét a rokon gondolkoddsi ifjaval
az ‘tjabb irodalmi tirekvésekrSl vagy a Szamos vilgyének
szépségeirsl. Ily meghitt egyiittlétre célozgat Gyulai 1844-ben
Laurdihoz intézett irodalmi leveleiben, mikor Pataki Emilidra
gondolva, emlegeti, mily sokszor szavalta eltte bardtnéja Garay
Kontjat, mint lelkesiiltek kizis olvasmanyukért, Sand Leélidjaért,
s mint keresték fel egyiitt kedves kirdnduléhelyiiket, a kiiszé
nivényekkel boritott, magas hegy szirtoltirdt.! Kmilia, mint
Gyular sejtette, bizonydra keresztiillitott a titkolt szerelem
fatyolén, de nem tartozott az olvadékony természetek kizé.
Ksze és Onérzete elég ellentdlld ertt adott neki a néma sze-
relem ostromdval szemben, jo szive pedig megvédte a kacérsig
drvényeitsl. Igy bar Gyulait tobbszor kitiintette vonzalménak
6s nagyrabecsiilésének jeleivel, rokonérzése sohasem terjedt az
Gszinte bardtsdg hatirain tul.

Valdszin(i, 1843 nyardn Gyulait boldoggs tette Emilidnak
bizalmas kozelsége, dgyhogy titkolt szerelmének hangulata
biibajjal -vonta .he egész kirnyezetét: Deést, a régi virost és
regényes vidékét. A suddr tornyu, ddon, csicsives reformétus
templom mélyebben meghathatta lelkét, midta Emiliat litta
benne imadkozni. A girbe-girbe, egyenetlen utcik is szinte
megszépiiltek képzeletében, ha valamelyik utcaszogleten az
ismert, kedves lednyos alak bukkant eléje. Azutdn — egyik
irodalmi levele szerint is — hdnyszor allott meg Deés felett
a szirtes Rézsahegyen, melynek labinal a Kis- és Nagy-Szamos
egyesiil | Hinyszor nézte el a magashél, mint siet a két folyd
virdgos mezikin s lombkoszoris réteken Lkeresatiil egymds
kebelére! Ilyenkor taldn az elragadd tdj is két sziv egyesii-
lésének reményével keesegtette az dbrindozé ifji kiltot.
Nem csoda tehat, hogy 1843 augnsztusinak végén boldog
emlékek raja vette koriil Gyulait, mikor buicsit vett a Pataki-
héztl, s mikor a Kis-Szamos vilgycben Kolozsvar felé tire-
kedve, a tavolbél még egyszer megpillantotta a deési refor-
matus templomnak égbe nyulé tornyit s a Rézsahegy
tetejét.? :

A tavolsig kiilonbozbképen hatott a regényes tirténet
két hésére. Ha Emilia eleinte riomest gondolt is vissza Gyulaira,

t Lisd Anday kolozsvari leveleit a Regéld Pesti Divatlap 18%4-ik évi
folyaménak elsd feléhen a 3. (jan. 11.), 28. (apr. 7.) s 49. (jin. 20.) szimokbun.

* Deésnek és kdrnyékének rajzihoz (Gbb becses adatot szolgiltatott a
kitvetkezd munka: Szolnok-Doboka vdrmegye monographidja. 111. 1900.
Irta — Tagdnyi Kdroly, Réthy Liszlé és sajit kutatgsai alapjan — Kiaddr
Jdzsef.
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hamar elfoglalta magit megszokott munkakirében s a deési
té,rsad&]mi élethen ; lelkének Gsszhangjat nem tudta megzavarni
az emlékezés. Gryulai napjait is dilandé gonddal t6ltotték meg
Jogi tanulmdnyai, tanitvanyai s anyJanak nehéz kiizdelmei
magdnos éraiban azonban anndl tobbszor visszatért f'elqthetetlen
nyari emlékeihez. Képzelete ragyogdé fénnyel vette kiriil a
Pataki-hdzat s a hdz legnagyobb értékét, Emilidt, Ggyhogy
utdnuk valé vagyodisa mind svenvedélyesebb J&‘]l&lll&t oltott.
Abréndozdsra utalta tartézkodé természete is; sajat szavai
szerint, mig a csalddndl volt, scha senkinek, még legbensibb
bardtainak sem szolt ogy szot sem érzelmeirsl.t fgy hatalma-
sodtak el lelkén maginydnak csillogé eszméi.

Ujabb talélkozasra csak az iskolai sziinetek adtak alkalmat.
Fzeket — Szasz Karoly piispik feljegyzése szerint is — Gyulai
Deésen Pataki Déniel hdzandl toltotte el2 A kedves kirbe
annal dromestebb siethetett, mivel ott mindenki csalddtagnak
tekintette. Ilyen sziinet volt 1843-ban a sziireti és kardcsonyi,
melyeinek mindegyike hdirom-hirom hétig tartott.s A szép
napok dllandé izgalomban tartottik a kiolt6i kedelyt, s a vil-
tozé kedélyhangulatokba belejitszott a szines (szi természetnek
s a fehér téli vilignak hatdsa is, melyek 1j szépségekkel hin-
tettik tele a "Va,mt)\; vilgyét.

A kardesonyi sziinet élményei birhattak ri Gyulait, hogy

a ayilatkozdsnak eredeti mddjit kisérelje meg. Szerelme ‘rald-
lékonnyd tette. Hkkor kezdfe vidéki bardtnéjihoz, Laurdihoz
intézett Lolozsviri leveleit irni, melyek «Anday» iréi névvel
a Regélé Pesti Divatlap 1844-ik évi tolyam&nak elsi felében
jelentek meg.4

A levelek vonatkozdsai 'tnﬂyll‘a. osszehangzanak Gyulai
egyéniségével, hogy Gyulai szerzé voltiban nem kételkedhe-
tiink. Anday épigy lelkesiil a szinhdzért, épigy nem tanult
és nem tud téncolni, mint Gyulai: ré4 vallanak a levél-
ironak jogdszbdli hirei, kedvelt olvasményai s irodalmi c¢l-

t Gyulai Palnak Szasz Kiarolvhoz 1847 dee. 1-jén irt levele szerint.

* Szdsz Karvoly: Gyulai Pdal. (Vasirnapi Ujsag, 1869.. 50. [dec. 12-iki]
sz:’uu.)

 Lasd az iskolai sziinetekre vonatkozd rendelkezéseket Torok Istvin dr,
munkdjiban, A kolozsviri ev. ref. collegium tdvténele 111 kotetében (1905.),
a 128, lapon.

4 Anday leveleit a kbvetkezd szdmok tartalmazzék: 3. (jan. 11.), 10.
(febr. 4), 19. (méarc. 7.), 24 (marc. 24), 25. {mdrc. 28.), 28. (4pr. 7.), 87
(méj. 9.). 49. (jun. 20.). .

o Amint Anday a Regélé 10. (febr. 4.) szimaban mondja, hogy gyer-
meksége Ota nagy szinhdzbardt, épigy Szisz Kéroly piispik is a Vasiirnapi
Ujsig 1869 dec. 12-iki szdmaban a gyermek Gyulai Palt gy rajzolja, mint
.1k1, hacsak tehette, mindig a szinhaz koriil settenkedett. Anday a Regéld

28. (dpr. 7.) szamiban sajndlja, hogy nem tud tdncolni, Gyulai pedig a Nok
a tikdr elolt bevezetésében emliti, hogy ndismerdseinek sohasem volt
tincosuk.
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zgsai is.' N amint az «Anday» iréi név migiil mind hatéro-
zottabban bontakozik ki Gyulai lelki arcképe, époly biztosan
tlinnek el6 Andaynak Laurira vonatkozé megjegyzéseibil
Pataki Emilia jellemvondsai is. Laura époly sromest idézik
virdgai kozitt vagy mélyed el egy-egy jo regény olvasiséba,
éplgy szeret szavalni, himezni s tancolni, mint Pataki Emilia.2
Ré& mutatnak az irodalmi levelek meginditdsinak koriilményei
is. Minthogy az elsd levél 1844 jan. 1-jér6l kelt, Gyulai Deésen
Pataki Emilia kozelében bukkant a kélt8i levelezés gondolatdna
s elsb levelét is titkolt szerelmének izgalmai kiozitt fogalmazta
meg. Emilidnak széltak tehit \nda,y levelei s benniik a leg-
bensségesebb nyilatkozatok.

‘Tulajdonkép Pataki Emilia egyénisége el6tt hajol meg
Gyulai, mikor Laura irdnt érzett szerelmét elemzi, vagy Laura
szemének bilives hatalmét ismeri el® Réla dbrdndozva banja
orokké, hogy nem tud téncolni, s hogy karjai nem érinthetik
szép vidéki bardtnéjanak karcsi derekat. s Még nyiltabban, még
sovargobb érzésekkel sohajt Pataki Emilia utan abban a majusi,
egyattal utolsé levelében, mely a Regéls Pesti Divatlapnak
1844 jun. 20-iki szdmaban jelent meg. Mikor ugyanis szerel-
mének ¢bredését épigy kapesolatba hozza kedvesének virdgos
kertjével, mint Szdsz Kérolyhoz irt 1847-ik évi dec. elsei levelé-
ben, akkor csak Pataki Emilidra s a deési virdgos kertre vonat-
kozik kivetkez$ szerelmi vallomdsa: «Hddig kis kerted is mds
alakot vélthatott magéra, oly elragadét, mint mult tavasszal,
midén virdgaid kizt téged, legszebb virdgot, legelszir littalak.
Szeretnélek latni, mint munkédlkodol virdgtdbldidon, szeretném
latni dtszellemiilt arcodat, niidén végezve hizi kitelességedet,
a tavasz keblére borulsz, kipihenni magad s dlomba ringatni
lelkedet.»

Vajon tudott-e minderrfl Pataki Emilia? A magyar
hélgykizonséggel egyiitt § is drommel vette kezébe a Regéls

1 J6l dsszehangzanak Gyulainak jogisz voltaval a Regélis 10. (febr. 4.)
szamiban a joghszbdli elOkésziiletekre, fGkép a zajos gyiilésekre vonatkozd
hizalmas kbzlések, Hogy Gyulai Sand Lélidjit, Anday és Laura kozos olvas-
ményit, szerette, bizonyitja Siikei Hullo (s'zllaqok eimil kdlteménykitetének
kiadatlan birdlata s benne a Lélidbol vett idézett. Gyulai mondhatta a Regél
3. (jan. 11.) szdmaban aazt is, hogy Kolozsvir kirnyékének szépségérdl egyszer
mir nem valami elismerfleg irt, mert a Regéld 1842-ik évi 34, (dpr. 28.) szd-
mdban valéban ily értelemben birdlta Kolozsvir fekvését, O idézhette leg-
kinnyebben a Regélé 24. (mare. 24.) szimdban «egy, Afju kolté» utdn, hol'\
«a szem sugdira biiviss, mert az idézet épen az 6 Oseddbél eimit kélteme-
nyének egyik sora, mely az Athenaeum 1843-ik évi folyamfban jelent meg.

2 Gyulai a Regéld 19. (mire. 7.) szimaban emliti, hogy Laura minden
megtakaritott fillérét konyveire kolti, a 49. (jun. 20.) szimban pedig Laueit
virdgai kozt mutatja be; Laura tinedt és mithimzését a 28, (dpr. 7.) szmban,
szavaldsil a 3. (jan. 11.) szfimban érinti.

4 Regélé Pesti Divatlap. 1844 jan. 11-iki szdm.

+ Regélt Pesti Divatlap. 1844. dpr. 7-iki szdm.
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Pesti Divatlapot, hiszen figyelmét egyardnt lekototték benne
az izléses divatképek, a vidéki, f6kép deési és kolozsvari tudé-
sitdsok, valamint a magyar szépirodalom ijabb jelenségei.
Erdeklédését még inkabb folkeltette a lap, midta Gyulai Pél
s Pataki Ferenc is benne kerestek irodalmi térekvéseik szdmara
szinteret. Jol szdmitott tehat Gyulai, mikor Pataki Emilidra
gondolva, Anday elsé levelében azt igérte Laurdnak, hogy a
Régéls utjan juttatja el hozzd leveleit. Mdsrészt Pataki Emilia
is hamar rdismerhetett Andayban Gyulaira. A levelezés titkardl
egyet-mést Pataki Ferenctdl is hallhatott, ki, mint Gyulainak
kollégiumi lakétarsa, bizonyosan tudta, hogy ki volt a Regéls-
nek kolozsviri tuddsitéja. Mihelyt pedig az éleseszli ledny a
levelek szerzGjét ismerte, kiinnyen elérthette Laura jellemének
rajzaban a sajit személyére . vonatkozé célzdsokat. A rejtett
szerelmi vallomdst egészitette ki az a dal, mely a Regéls
Pesti Divatlapnak 1844 maj. 2-iki szdméban . Laurdhoz cimmel
s Gyulay nevével jelent meg.t A dal tele volt epedi vaggyal,
s ha Pataki Emilidnek nem sigta volna meg szive, a dal cime
is elirulhatta volna neki, hogy az & szép szeme és néma ajka
inditotta Gryulait szerelmi sévirgdsra.

Béarmennyire tisztin ldtta is azonban Pataki Emilia a
Regeélében Gyulai sorainak rejtett értelmét, semmi sértdt sem
talilhatott benniik. N6t lehetetlen, hogy kiltéi kedélyére hatds-
sal ne lett volna az a csillogé szellemesség, mely Gyulai val-
lomésan elomlott. Maga Gyulai is tapasztalatbél beszélhetett,
mikor két év mulva Emiliaval kapesolatban igy nyilatkozott :
«Jdl tudom én, hogy soha né, legyen az birmily szép, szellem-
dis vagy magasrangl. meg nem haragszik, ha mdsban érzemé-
nyeket, vigyakat kelt.»* A kedvez6 hatds azonban legfeljebb
abban jelentkezhetett, hogy Emilia a legkozelebbi taldlkozds
alkalméval melegebben iidvizilte Gyulait s szivesebben id8zott
tarsasdgdban. Ugy latszik, Gyulainak egyelére ennyi is elég
volt arra, hogy tovdbb dbrindozzék. A husvéti sziinetet. mely
1844-ben dprilis hérom els§ hetére terjedt.) Deésen tiltitte
csak a husvéti tinnepekre rdndult 4t Bethlenbe, hovéd legétus-
nak hivtik.* A deési kirnyezet bija s Emilia egyéniségének
vardzsa sugallta neki Laurdhoz cim@ szerelmi kiolteményét is.
Ezt épigy itt kellett irnia. hogy a mdjus 2-iki Regélében,

t Papp Ferenc: Gyular Pdal ivodalni emlékei. 1926. 58., 59,, 163. 1.

* A nyilatkozat Gyulai Péilnak Pataki Ferenchez 1846 dec. 3-ikan irt
levelébdl vald. A levél eredetije 1919-ig Irsai Szabd Tiborné Pataki Ottilia
urné birtokdban volt; ekkor a forradalom felelillen elemei vették el téle.
Pontos mésolatit elizetesen Herepei Janos, kolozsviri levéltiros készitetle el.

¢ 1844-ben husvét-vasérnapja apr. 7-ikére esett; a husvéti sziinet harom
hétig tartott. .

* A kolozsviri ref. kolléginm iskolai lorvényszékének jegyzokinyve, az
1840-t6l 1847-ig terjedd kotetnek 150. lapia szerint.
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megjelenhessék, mint dpr. 13-iki kolozsviri levelét, mely maj.
9-ikén keriilt kozlésre. Deési emlék lehet a Regéls jun. 20-iki
szdmdban Gryulainak méjusi, egyuttal utolsé kolozsviri levele
is, melyb8l a tavaszi virdgnyilds hangulata csap felénk.
A piinkisdi sziinet ugyanis 1844-ben mdjus utolsé két -hetére
esett,t s ha a levél ekkor keletkezett, jun. 20-ikin még meg-
jelenhetett.

Nagyobb viltozdst a nydri iskolai sziinet sem hozott a
regényes viszonyba, bar Gyulait sok szép emlékkel gazdagi-
tottak deési juliusi és augusztusi élménvei. Ekkor mér tobb
ismeretség kototte Deéshez, s koziilik kiilontsen értékesnek
tarthatta fiatal kolt6tirsinak, Medgyes Lajosnak baratsagat.
kit jul. 7-ikén vélasztott papjivd a deési ref. egyhdz? Kolt6i
kedélyét mélyen meghatotta a virulé hegyvidék is rohand
folyéival s messzeségbe vesz6 hegyhullimaival, mégis gondolat-
és érzelemviliganak kozéppontja Emilia maradt. A szép ledny
egyénisége egy ¢v alatt teljes pompdjiban nyilt ki. Termete
konnyedebbnek, tekintete mélyebbnek, szelleme gazdagabbnak,
ndisége héditébbnak tiint fel; tizenhetedik évének vardzsival
szinte arra volt hivatva, hogy kéltéi eszményképpé viljék.
Ugy latszik, Gyulai gyakran volt egyiitt Emilidival; vagy
kedvelt kinyveibil olvasott fel neki, vagy a megélénkiils
irodalmi és politikai élet kédéseirsl beszélgetett vele. A gytnyiri
ordk emlékét idézte fel egy 1848-ik évi kilteményének kivet-
kezt szakaiban is:

Egyiitt tilttink a bércek szép hondban,
Elrejtett vilgyek virdnyos olén.
Egyiitt néztitk a hajnal tamadasdit

A természet s hazink boris egén.

Es dlmodoztunk a kettds tavaszban...

Ah mennyit nem s mirél nem almoddnk?!...
Fényképeit a szabadsiag s diestséy

Szent ihletéshen drasztd rednk.®

A kizos eszmények kozelebb hoztik Emiliat Gyulaihoz,
ugyhogy vonzalmuk néha a csaldd tagjainak is szemet szirt.
Mig azonban Emilidt Gyulaiban inkibb eszméinek teljesebb
visszhangja vonzotta, addig Gyulai a kozis eszményben is
szerelmének {igyét latta. Izért hajolt kedélye borongisra,

t 1844-ben pilnkdsd vasdrnapja mdajus 26-ikdra esett; a pilinkdsdi
iskolai sziinet két hétig tartott.

* Erdélyi Hiradd. 18#4-ik évi 5S. (jul. 19.) szdm

3 Az idézett koltemény cime: Emléklapjaimbil; keltezése: «1848 dec.
2-dn». Elészor megjelent 1850-ben a Magyar Emléklapok IV. fiizetében,
misodszor Papp Ferenc gyijteményéhen: Gyulai Pdl wrodalmi emlékeiben
a 102., 103., 169. lapokon.
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s a Pataki-csalidban fennmaradt hagyomdny szerint is a kerti
hizban, mely lakdsdul szolgdlt, egyre-mdsra irta a szerelmes
verseket. Az 1844-ik évi nyar hangulatdt Orizte meg Hozzd
ciml szerelmi dala is, mely a Pesti Divatlapnak 1844 szept.
6-iki szamdban sajit nevével jelent meg.? Benne is tigy szerepel
a szeretett barna ledny, mint dalnak, kinnynek s emésztd
banatnak forrdsa.

Még egy évig tanitotta Gyulai a Pataki-fiikat. A hosszi
kolozsvari hénapok esak nivelték Deés utdn valé vagyddasat.
Most még irodalmi leveleiben sem érintkezhetett Pataki
Kmilidval, minthogy a Regéls Pesti Divatlapot 1844 jil. 1-jén
Vahot Imre vette at, ki mind szlikebb térre szoritotta Gssze
a vidéki tuddsitdsokat. Titkolt szenvedélye mér-mir annyira
elhatalmasodott, hogy a nyilatkozés szinte életkérdéssé. valt
szamara. Ha.nyszor szerette volna Emilia el6tt feltdrni lelké-
nek egész tartalmat, de az utolsé pillanatban mindig wvissza-
tartotta valami. Szerclmének o vilsigos korszaka leginkdbb
vsszeesik az 1844-ik évi sziireti és kardcsonyi sziinettel. Ekkor
tijra lathatta Emiliat hddolattél koriilvéve, s a szép ledany.
dszinte vonzalmabol taldn a sajat kiolt6i vallomdsaira adott
vilaszt olvasta ki. Szivének sorsdintd perceit & maga igy raj-
zolja 1847 dee. elsején- Szasz Kdrolyhoz irt levelében : «Boldug‘
voltam, és szomjui lelkem nyilatkozni vigyott. Egy este nem.
valdnak honn sziiléi, s én regényt olvastam neki. Kis testvérei
a kiils6 szobdban jatszottak, batyja nem vala veliink. Egyik
testvérei kozil rednk csapja az ajtét, kinyitni mindketten
egyszerre ngrunk fol. Ugyanazon eszme, ugyanazon félelem.
O szeret, én nyllatkomm Ekkor belép batyja, az én jo bardi-
tom, és — elhallgattam.»? Az egész jelenetbdl latszik, mennyire
kitiintette Patalu Emilia (:ryulalt bizalmaval. Az egyik testvér
is, ki az ajtét becsapta, bizonydra a bensiséges egyiittlétet
akarta megzavarni. Mégis Gyulai tévedett, mikor Emilia izga-
tott mozdulatiban a fellobané szerelem jelét  fedezte fel.
Emilia alig latta 4t teljesen, mi ment végbe bardtjinak lelké-
ben, s inkabb ecsak a ferde helyzethil akart kiszabadulni. Az
is kérdés, vajon Gyulai nyilatkozott volna-e, ha Pataki Ferenc
megjelenése meg nem zavarja. Ugy tetszik, mintha a jelenet
csticspontjan sajat kétkedéseinek is része lett volna abban.
hogy a szé ajkdra fagyott. CUsak az volt hizonyos, hogy. a
sorstél felkinalt perc orokre eltlint visszahozhatatlanul,

Még kevésbbé kedvezett Gyulai dbrandjainak az 1845-ik
év. Pataki Emilidhoz valé viszonyaban értekes lancszem lazult
meg febr. 1-jén, mikor Pataki Ferenc bevégezte kollégiumi

1t Papp Ferenc: Gyulai Pdal irodalmi emlékei. 1926, 59., 60., 163. 1,
* Gyulai Pilnak Szdsz Karolyhoz 1847 dec. 1-jén irt levele Szisz Ki-
roly, volt képvisel6hdzi elnik hirtokéban van.
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tanulmanyait s a kir. tablara tavozott;* ettfl fogva Gyulai és
Pataki Emilia ritkdbban nyertek egymdsrél bizalmas értesii-
léseket. A husvéti sziinet sem {itott ki valami szerencsésen.
Gyulai ugyanis ezittal Sirosmagyarberkeszre Szatmdr megyébe
volt legdciéba hiva,? s utazisiat rendkiviil megnehezitette a
havazas és a Szamos draddsa.’ Defsen is csalddas vart red,
minthogy Pataki Emiliat egészen lefoglalta a kisdedévé javéra
tervezett néi kézimunka-kidllitis rendezése s a vele kapesola-
tos tdncvigalomra valé késziilés.t A két heti plinkdsdi sziinet
is nagyrészt utazasban telt el. Alig nézett koriil Gyulai Deésen,
méris tovabb kellett utaznia Balvdnyosviraljira, hol az tinne-
peken mint legdtus prédikdlt,s visszadrkezése utén meg csak-
hamar indulnia kellett tanitvanyaival egyiitt Kolozsvirra.
Minél kevesebbet idéziott Gyulai Pataki Emilia tdrsasigd-
ban, annal inkdbb elvéltak utjaik. Emilidt nemes becsvagy
vonta Deés tirsadalmi élete felé, s kivalé tehetsége évrl-évre.
jelentdsebb szerepet biztositott szamdra. Kiiléntsen nagy linnep-
léshen volt része az 1845 jun. 4-iki estélyen, melyre az erdélyi
ref. egyhdz zsinata és a kisdeddvd alapkéletétele valéban el-
kel6 kozonséget gyiijtott Ossze. A hirlaptuddsiték az estély
fénypontjaiként Malom Lujza énekét s Pataki Emilia szavalatat
emelték ki Emilia Virdsmartynak Az dre hilgyhiz cimi
6d4jit szavalta, s az Erdélyi Hiradé tudésitéja szerint minden
mozdulata és minden hangja eldrulta, hogy teljesen dtéreste
s atértette a meélyértelmii kilteményt. Emilia diadalit kiegé-
szitette az az elismerés, melyet Pataki Daniel alispin a hiva-
talos iinnepek iigyes rendezésével szerzett maginak. Az erélyes
alispanra s linnepelt lednydra egyardnt célozhatott tehit az
Erdélyi Hiradéban e megjegyzés: «Ahol ember kell a giton,
mindenfel6l a ,Pataki’ név hangzik.»” Ezek utin. a Pataki-
esaléd duzzaddé reményeivel szemben hogyan hivatkozhatott
volna Gyulai, a szegény legatus dedk, szerelmének jogaira ?
Valészint, a nyari vizsgiak utin jiliusban még egyszer elment
Deésre, de csak azért, hogy buesit vegyen a Pataki-haztol s
a haz biiszkeségétsl, Emilidatol. Az elvdlis banatos hangulata

t Pataki Ferenc «Testimonium scholasticum»-a szerint 1845 febr. 1-jén
vésezte be jogi tanulmanyait a kolozsviri ref. kollégiumban ; tisatviseldi
windsitvényi lablazata szerint pedig kirdlyi tablai szigorlatanak ideje 1847
itin. 16. Mindkét irat Irsai Szahdé Tiborné Pataki Ottilia irnd birtokdban van.

t A kolozsvari rel. kollégium iskolai torvényszékének jegyzokonyve, az
1840-t6l 1847-ig terjedd kitet 187. lapja szerint.

s Frdélyi Hirado. 1845 apr. 8-ki szam,

4 Pesti Divatlap. 1845 tavaszho 17-iki szim.

¢ A kolozsvari ref, kollégium iskolai lorvényszékének jegyzOkinyve, az
1840-t6l 1847-ig terjedd kotetnek 189. lapja szerint.

6 Pesti Divatlap. 1845 nyirh6 10-iki szém. — Erdélyi Hirado. 1845 jin.
17-iki szim.

T Frdélyi Hiradd. 1845 jin. 20-iki szim.
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még 1847-ik évi dec. elsei levelében is megrezdiil, fokép a
kivetkezé részben: «Midén eljottem a haztél, egy emléklapot
adott s kezét nyujta a bicsira. Az emléklapra még nem tudtam
verset irni, kézszoritdsa pedig egyetlen pont multamban, hol
emlékezetem édesen megpihen.»t

Mint Gyulai tibbszir emlitette, két évet toltott a Pataki-
csalddndl.® Mivel adataink szerint 1843 nyardn keriilt a csaldd-
hoz, bicsuzdsinak idejét az-1845-ik év nyardra kell tenniink.
Deési emlékeihez épannyi ©rém, mint bénat fliz6dott. Maga
irja az elmult két évrdl: «Oly jol esik visszaemlékeznem néma
szerelmem #dbrandos napjaira, s mégis oly sitét banat és vér-
lazitd bosszusig fog el.»® Leginkdbb gydvasiggal s a ndi lélek
ismeretének hidnydval vadolta magit, pedig sitétlitisaval csak
onmagat csalta. Amit gydvasignak nevezett, az gyengédség
volt, s amit tudatlansdgnak tartott, az a néiség valéjaba vetett
hit volt. Mindez jellemének alapvondsaihoz tartozott, s épazért
vonzotta oly ellendllhatatlanul az a magasabb erkélesiség. mely
Pataki Emilia vilagnézetében egész kiltdiségével nyilatkozott.
Innen magyardzhaté, hogy Emilia a bicstzds utin is meg-
maradt Gyulai eszményképének. Gyulai tisztin latta szerel-
mének reménytelen voltat, azért sokszor kiizdott ellene, de
hasztalanul. Lelki kiizdelmeit, melyek a Pataki-csaladtél valo
megvaldsa utdn két évét dultik fel, maga igy érintette 1847
dec. elsei levelében : «Azdta djra két év tilt el; ritkan latom,
még ritkdbban beszélek vele, de annil tobbet gondolok red.»¢

Bérmennyire elszakadt azonban Gyulai Pataki Emilidtol,
néha mégis megfordult tarsasigiban. Igy latogatott el 1846
piinkisdjén is Deésre,s hogy taldlkozzék bardtjdval, Pataki
Ferenccel, s batyjdval, Gyulai Ferenccel, ki ekkor a deési
szinpadon szerepelt.® Utjanak tulajdonképeni célja mégis az
volt, hogy Pataki Emilidt ujra ldthassa a régi kiornyezetben,
hol egykor annyit dbrindozott vele s utdna. A taldlkozds tjra
fellobbantotta szenvedélyének tiizét, koltdi hangulatai pedig
Virdgnak mondandlak kezdetli daldban nyertek miivészi alakot.
Mint maga beszéli el, kolteményét Deésrél visszatértében a
jendi fogadéban irta, hol szekeret vdrva, beiilt egy szobdba
és slirdi pipafiist mellett elmerengett. Sajit szavai szerint kinos,

U Gyulai Pal a levelet 1847 dec. elsején Szész Kirolyhoz intézte.

¢ Gyulai PAl a két évet Szdsz Kdarolyhoz irt 1847 dee. elsei levelében
g Pataki Ferenchez 1846 dee. 3-ikdin irt leveléhen emliti. — Szdsz Kéroly
plispik is a Vasfrnapi Ujsfignak 1869 dec. 12 iki szimdban Gyulai Palrél
sz6l6 cikkében azt irja, hogy Gyulai 1843-t61 1845-iz volt Pataki Daniel
gyermekeinek lanitdja.

¢ Giyulai PAl igy nyilatkozik Szisz Kdrolyhoz 1847 dec. 1-jén irt levelében.

4 Gyulai az itt érintett levelet is Szi<z Karolyhoz intézte.

5 Gyulai Pil a Pataki Ferenchez 1846 dec. 3-ikan irt levelében emlé-
kezik meg deési utjardl.

¢ Frdélyi Hirad6, 1846-ik évi 197. (m&j. 28.) szam.
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édes érzelem fogta el, az érzelem gondolatokat ébresztett benne,
s a gondolatok dalla alakultak.:

A kiltemény nagyobb jelentGségre azaltal tett szert Gyulai
szivének viszonyaiban, hogy E..... hoz cimmel s Gyulay
nevével jelent meg a Pesti Divatlapnak 1846-ik évi szept.
12-iki szdmdban. Kz tehdt mdr nyilvéinvalébb szerelmi vallo-
- més volt, mint akédr Anday levelei, akdr Gyulainak eddigi
szerelmes versei. Maga Gyulai is csak akkor riadt meg a zavart
-hatdstol, mikor a kiltemény cimére elfszér Pataki Ferenc hivta

fel figyelmét,* s mikor a cimben masok is Pataki Emilia nevét
fedeztck fel. Félt, hogy koltbi célzisai Emilidnak kesertiséget
-szereznek, s szerette volna, ha kilteményét sohasem irta volna
meg. KEzért kérte fel j6 bardtjat, Pataki Ferencet 1846 dec.
3-ikdn irt levelében, hogy mentse ki eljarisit Emilia elott.
Aggodalmait kivetkezikép foglalta Gssze: «KEn ugyan nem
tudom, hogy Emilia mint vélekedik az egész dologrdl, de azt
hiszem, megiitkoz6tt mégis, hogy én, kihez két év alatt oly
becsiilettel viseltetett, ilyeneket irok, midén a legkevéshbé
sem batoritott f6l még tdavolrdl is» Gyulai védekezésiil kilte-
ményének torténetét adta eld s majdnem 1] szerelmi vallo-
mésba bonyolddott, mikor a kiltemény cimét igy okolta meg:
«Szorakozottsighdl a dalt Emilidhoz cimezém. Meglehet azért,
‘hogy az dltalam ismert hiolgyek kozt Emilidhoz viseltettem
Jdegtobb tisztelettel; meglehet, hogy dbrandképeim kizt az 6
vondsai is megjelentek.» Nehezebben sikeriilt azonban annak
magyarazata, hogyan keriilt a nyomtatdsha az E. .. .. hoz cim.
F szerint Gyulai ezzel a cimmel irta be daldt verses kinyvébe,
s mikor 1846 nyarin elfoglaltsiga miatt mdsra bizta a dal
lemisoldsit és elkiildését, az illeté a verses kinyvben taldlt
cimmel kiildte el a verset a Pesti Divatlapnak.

A kiltemény, mely annyi gondot szerzett Gyulainak,
valéban eltévesztette hatésiat. Amennyire meghatottak Pataki
Emilia lelkét a kolt6i szépségek, annyira bantotta a nyilvdnos

- célzds, mely ezer taldlgatisra adott alkalmat. Emilia tudta,
hogy a vidéki tarsasig anndl kiméletlenebb lesz vele szemben,
minél inkdbb meghajolt egykor szellemi felsébbsége elbtt, s
tudta azt is, hogy jogtalanul éri a gyanusitds. Valészind,
Gyulai védekezése sem elégitette ki; azért, ha méssal nem,
legalabb hallgatisival s tartézkoddsival akart a kilt6i képzelet
- kicsapongédsainak hatért szabni. Emilia neheztelése teljesen
meggydzhette Gyulait, hogy szimdra csak a lemondds marad
hétra. Abrindviliginak Osszeomldsa még évek mulva is meg-

1 Gyulai Pilnak Pataki Ferenchez 1846 dec. 3-ikin irt levele szerint

* Gyunlai Pilnak Pataki Ferenchez 1846 dec. 3-ikdn irt levele szerint.

5 A levelet, mely 1919-ben a forradalom idején Irsai Szabd Tiborné
Pataki Ottilia trnd birtokab6l eltiint, Herepei Janos, kolozsviri levéltiros,
misolta le szimomra.
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dobogtatta szivét. A csalddas fajdalma hatja 4t sorait 1851
okt. 3-dn Szildgyi Sindorhoz irt levelében is, mikor szerelmé-
nek visszautasitisat igy adja elé: «Midon 6 egy kilteményem
miatt ezel6tt négy évvel sértve érezte magit, mert bar taldn
hizelgett hiisiginak, hogy versbe foglaltik bajait. de szégye-
nelve gondolt arra, miként még azt hiszik, talin ez agrél-
szakadt poetival viszonyban van: médr akkor minden reményril
letettem, és szerelmem csak emlékezet 16n. koltéi dbrandom
taplaléka.»t :

Az 1846-ik év piinkisdje éta egyeldre véget értek Gyulai-
nak deési kiranduldsai, minthogy az év mésodik feléhen mar
Bethlen Jénos gr. csalidjaban nevelfskiditt. Még kevésbbé
jutott- el Deésre 1847-ben, mikor neveldi gondjai mellett utolsé
vizsgii s irodalmi tervei, majd kiztanitéi teendsi minden idejét
lefoglaltik. Minél inkébb elvesztette azonban szem elél Pataki
Emilia alakjat, anndl nagyobb szenvedéllyel ragaszkodott koltéi
dbrindképéhez, mintha a koltészettel akart volna kérpétlast
venni a valdsagért. Ily dbrandos hangulattal tekint vissza
1847 tavaszdn szerelmének tirténetére Utdhang cimii kiltemé-
nyében.? Kzt kiveti az év végéig még egy csomé vers majd
a_szenvedély torz kitoréseivel, majd a méldzis légies dlom-
képeivel.® Az ellentéteknek e hirtelen valtozasa is a lélek lazat
drulja el. Leginkibb erre a korra. az 1847-ik évre illik Gyulai
1847 dec. elsei levelének az a része is, melyben Pataki
Emilidhoz valé viszonyit, a valésig és dbrand kiizdelmét igy
Jjellemzi: «Ha Kolozsvérott van, befutkosom az utcékat. csak-
hogy lithassam, de megszélitani sem merem; ha pedig szélok
vele, ostoban viselkedem. Es ha eltdvozott, nevetem magam és
abrdndozom és verset irok hozzd.»s

Sokszor Gyulait magit is farasztotta a kid, mely lelkére
neheziilt, s napsugdr, boldogsig utin vigydédott; lelke azonban
annyira elszokott mdr az éles vildgitastol, mintha bivis erd
vonta volna dloméletéhez. 1847 dec. elsei levelében is izgatottan
sthajtotta: «Hdnyszor vigytam tjra szeretni, s mint nem
tudék!» KoltGi abrindképének veszedelmes vetélytérsa akadt
Prielle Kornélidban. Mint 1846 dec. 3-ikédn irta Pataki Ferenc-
nek, egy egész délutint tiltott a szép és szellemes szinésznével
s e délutdanjit szebb ordi kizé sorozta.s Még inkibb izgatta

! Gyulai Pdlnak Sziligyi Sandorhoz 1851 okt. 3-ikdn irt levele a Nem-
zeti Mazeum levéltaraban van.

* Papp Ferenc: Gyulai Pdal trodalmi emlékei. 1926. 70., 71., 165. 1.

? Az ide vonatkozé kiltemények Tavasszal, Egqy éiszakan, Abrdnd,
Viigy, Kandalld mellett eimekkel Papp Ferenenek Gyulai Pil ivodalmi emleke:
cimit gyiijteményéhen talalhatok. :

¢t Gyulai Pal az 1847 dee. 1-jén irt levelet Szasz Kirolyhoz intézte.

“ Gyulai Palnak Pataki Ferenchez 1846 dec. 3-ikdn irt, elveszett lovelat
Herepei Jinos, kolozsviri levéltiros miésolta le szdmomra.
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képzeletét a kalandos néi egyéniség, mikor 1847 tavaszin
regényes levelezésbe bocsitkozott vele.r Egy pillanatra szinte
megszéditette a merész jaték, melyet a koriilrajongott miivészni
az élet hatalmaival (zott, ugyhogy mellette — egyik levele
szerint — unalmasnak taldlta okos és erénymdzas kisasszony
ismerdseit.? Mindazdltal 1847 dec. elsei leveléhen mir hata-
rozottan megéllapitja, hogy nem szerelem az, mi Prielle Kor-
nélidhoz vonzza. Méltatlankodva kérdi magatél: «En szeressem
it ?» Egyszerre megjelenik képzelete el6tt Pataki Emilidnak
nemes, tartézkodd, néies egyénisége, s a lélek mélyébél tir el
a levéliré felelete: « Van nekem, kit szeressek.» 8

A szabadsidgharc kordnak élén Gyulai és Pataki Emilia
Gjra taldlkoztak kozos eszményiik tiszteletében. Gyulai, mint
az ifjusdg szénoka s a szabadsig kéltdje Kolozsvirott iidvizilte
az 0j korszakot; Pataki Iimilia viszont Deés viros kizonsc-
gével egyiitt tett hitet a nagy nemzeti eszmények mellett,
mikor 1848 apr. 25-ikén buzdité beszéd kiséretében adta 4t a
nemzetirségnek a deési nfktél himzett lobogit.t Egyelire mind-
ketten hallhattak egymdsrdl, hiszen (erulam'mk Szizat cimi
kblteményét mdre. 24-ikén a deési szinpadon szavaltdk,5 mds-
részt Gyulai is olvashatta az Erdélyi Hiradéban Pataki
Emilidnak zaszldavaté beszédét. Csakhamar azonban Gyulait
viszonyai Pestre sodortik, Deést pedig ellenséges hadak dultik
fel, igyhogy onnan csak a vesztett csatdik hire jutott at a
Klré.lyhé,géu Gyulai ugyan 1848 dec. 2-ikan Emléklapjarmbil
cimti kélteményében még egyszer emlékezete elé idézte a kedves
ledny alakjat, kivel egyiitt annyit dlmodozott a bércek szép
hondban, de csak azért, hogy orikre lemondjon réla.® Az
1848 —49-iki vilagégésben nemesak a nemzetnek, hanem a sze-
retd szivnek vakmerl reményei is dldozatul estek. A regényes
viszonyt, mely Gyulait éveken at kititte ssze Pataki Emilidval,
széttépte a szabadsig vihara; belSle Gyulai szdmdra csak a
mult maradt meg. A szép lemly, a boldog drik, a fényes ab-
randok emlékekké valtak, s az emlékekkel a kiltsi képzelet
ugy jatszott, mint a puszta homokjival a szél.

Az 18560-ik évet Gyulai még Pesten tioltotte, mint Teleki
Domokos gr. titkdra, s esak 1851 tavaszin koltozott it a groffal

t Frrol a levelezésrdl Gyulai Pl a Szisz Karolyhoz 1847 dpr. 29-ikén

irt levoléhen 8z0l, mely Szisz K noly. volt képviselhdzi elndk birtokdban van.
* lgy nyilatkozik Gyulai Pal Szfisz Kdrolyhoz 1847 dpr. 29-ikén irt
Iovelé])en.

8 Gyulai Palnak Szdsz Karolyhoz 1847 dee. 1-jén irt levele szerint.

1 A 1848 dpr. 25-iki deési nemzeti {innepet Pataki Ferenc irta le az
Erdélyi Hiradé 1848 mdj. 2-iki szdmdban, ugyanotl kozolte Pataki Emilia
heszédét is.

5 Pataki Ferenc: Eydély. (Deés, dpr. 7-én, 1848.) Hazink. 1848. ¢vi
203. (ipr. 22.) szdm.

¢ Papp Ferenc: Gyulai Pdl drodalmi emlékei. 1526, 102., 169. 1.
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egyiitt Erdélybe Gernyeszegre. Ezekben az években legkedvel-
tebb lirai kolt6i formdja az emlékezés volt, mikor az elsé
szerelem széttépett virdgait siratta meg. 1851-ben irta meg
versét arra az emléklapra is, melyet egykor Pataki Emilistol
kapott: benne is emlékiil buestzéra régi konnyeit hivta fdl.
Hogy emlékein til még mindig érdekelte egykori dbrindjainak
targya, mutatja az is, hogy verse nemesak a Nagyenyedi Album-
ban! hanem Pataki Emilia emlékkonyvében is helyet talalt.2

A szabadsdgharcra kivetkez§ évek mély nyomokat hagy-
tak Pataki Emilia lelkében is. Fajdalmasan érinthette mir
a kiozhangulat valtozdsa, mely atyjéinak a Bach-korszakban
valdé hivatalviselését elitélte, mégis érzelmei kizott a legnagyobb
duldst sajit szivének tragédidja idézte eld. Csalddi hagyomany
szerint Pataki Kmilia szerelmes volt egy elkeld csaladbol
szdrmazd, hoditd kiilseji ifjiba, Latinovitsba, kinek a szabad-
sdgharcban jelentds szerepe volt, de szerelmében esalédott
s azért sohasem ment férjhez’ A csalddi hagyominyt meg-
erfsiti, részben kiegésziti Pataki Emilia emlékkonyvében egy
aranyozott szélli, osszegytirt kék lapoeska «Li....... ts Gybrgy»
aldirdssal.* Az emléklap irdja mdr akkor eldrulja magat,
mikor Emilidt arra buzditja, hogy szivének valasztott ifjit
inzetleniil szeresse. Még inkabb érezteti a szeretd szivvel szem-
ben jogait, mikor tetszésének feltételeit igy szabja meg: «lz,
latod, az ékszer, mi nekem a nén tetszik; evvel ékesitsd fel
magad, s csillogébb leszel, mintha tetemed kiilékdrukba teme-
ted.» Az emléklap gylrdtt volta taldn épen a csalédds izgal-
mainak emlékét Orzi. Ezek utin joggal kereshetjiik Pataki
“milia eszményképét abban a Latinovits Gyorgyben, ki — a
Latinovies-csalad torténete szerint — a szabadsigharchan
tobbsziir kitiintette magat, alezredes, majd Klapka ‘t4bornok
hadsegéde volt, egyébként -pedig szép megjelenésével s finom
modordaval kizkedveltségnek rvendett.s

! Gyulai kolteménye Ewmlékkinyvbe cimmel 1851-ben a Nagyenyedi
Album 8#. lapjan jelent meg.

* Herepei Janos, kolozsviri levéltiros figyelmeztetett arra, hogy Gyulai-
nak «Tiobb éve méar, hogy nilam van e lap» kezdetii kolteménye Gyulai Pal
kezeirasival megvolt Irsai Szabd Tiborné Pataki Ottilia arnd tulajdondban.
A becses kézirat tulajdonosa emlitette, hogy e kiltemény époly aranyozott
szélii lapravolt frva, milyeneket Pataki Emilia emlékkonyve tartalmazott. Gyulai
kéziratat az emlékkinyvhil az 1919-iki forradalom feleldtlen elemei vitték el.

s Igy beszélte el Irsai Szabé Tiborné Pataki Ottilia arné; ily értelem-
ben értesitett dzvegy Almai Ferenené dr.né Grnd is Deésrdl, kinek anyja
’ataki Emilidnak elsé unokatestvére volt.

+ Az emléklapon a vezeléknév kezdd és végsd betiije kozdtt a hét pont
a ki nem irt hét betiit jelzi. Mig a tobbi emléklapok gytirddés nélkiil marad-
tak fenn, Latinovits Gybrgy emléklapjat valaki — talin épen az emlékkdnyv
egykori tulajdonosa, Pataki Emilia — erdsen Osszegyiirte s azutdn kisimitolta.

# Dudds Gyula dr.: A borsodi és katymdri Lalinovics-csaldd torténete.
Zombor. 1899. 20. 1.

Irodalomtérténeti Koulemények, XXXVIL 12
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Adataink utmutatdsa szerint Pataki Emilia az 1851-ik
évben érte meg szivének nagy csalddisit. Maga Gyulai is
1851 Oszén értesiilt elBszor az esetrfl. Mér szeptemberben
mindendron el akart nézni Deésre, hogy — sajit szavai sze-
rint — néhdny orat toltson a Pataki-hdz kertjében, «hullé
levelek kozt emlékezve az elmult tavaszra».t Ehhez az utazds-
hoz lett volna sziiksége irdi dijaira, melyekkel Szildgyi Sindor
tartozott neki. A siirgetl levelekre valaszolva, jegyezte meg
Szildgyi Séndor szeptember végén, hogy Emilia nem olyan
mdr, milyennek Gyulai képzeli, egyittal bizonyos tiorténetre
célzott, melyet nem akart részletezni. Gyulai, mint okt. 3-ikén
irta, szintén hallott valamit rebesgetni, azért pontosabb értesi-
tést kért Szilagyi Sédndortcl.? Ha azonban szerelmet mar nem
is érzett Pataki Emilia irdnt, rokonérzését s becsiilését nem
tudta téle megvonni. Mintha Kemény Zsigmond br. regényébdl,
A sziv drvényerbll, a fennkolt lelkd Szeredy Anselm gréftol
tanult volna hinni,® okt. 3-iki levelében ily eszményi hittel
nyilatkozott egykori eszményképérdl: «Ha az tortént vele,
mit leveledben sejtetsz, én, kinek tin a viligndl tibb jogom
van, hogy ri kivet dobjak, azt fogom mondani: , Tévedhettél,
de drtatlan vagy, én most is becsiillek‘.» Ily érzésekkel latta
viszont Gyulai Pataki Emilidt Deésen. Utjdt mér okt. 3-ikdn
tervezte, s csakhamar kitling alkalma nyilt a deési kirandulésra,
mikor néhiny nap mulva Teleki Domokos gréffal Zsibon jart.
Ekkor adhatta 4t emléklapjit is Emilidanak. Mennyire illhetett
a csalddott szivek taldlkozdsihoz, a wvesztett abriandokhoz a
sargulé Gszi t4j, a borongd -ég, a hullé falevél s a séhajto szél!

A két sziv torténete tulajdonkép bevégzéditt, de a kol-
tészet délibdbja évek mulva is felemelte s megesillogtatta a
multnak egy-egy jelenetét. Mily epigrammai biztossiggal raj-
zolja Gyulai sajit szerelmét s Emilia tragédidjat egy 1853-ik
évi kolteményének, a Viszontldtdsnak e négy sordban:

Nem védollak, hogy megesaldl,
Csak nem szerettél sohasem !
De téged megesalt, kit szeretsz,
S érzed, mi kin a szerelem.?

t Lisd Gyulai PAlnak Sziladgyi Sandorhoz 1851 szept. 24-ikén irt leve-
16t a Nemzeti Mazeum levéltariban.

? Lasd Gyulai Palnak Sziligyi Sindorhoz 1851 okt. 3-ikén irt levelét
a Nemzeti Muzeum levéltardban.

® Gyulai Pil 1851 szept. 24-iki levelében irta Sziligyi Sindornak, hogy
néhiny jo ordt toltott A szfv drvényei mellett.

4 Gyulai Pal 1851 okt. 3-ikdn irta Sziligyi Sindornak, hogy az nap
indul Teleki Domokos groffal Zsibéra s csak nyole nap mulva tér vissza.
Ezzel teljesen 0Osszeillik Teleki Domokos gr. szdmaddsaiban az 1851 okt.
12-iki bejegyzés, mely a gréf zsiboi kiaddsairdl szl

¢ Gyulainak idézett kilteménye elészér a Szépirodalmi Lapok 1853
febr. 6-iki szdmdban Két sziv tirténefe cimmel, késobb kolteményeinek
gylijteményes kiadasdban Viszontldlds cimmel jelent meg.
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Az ifjikori szerelem gyonyori dabrdndjait Grokitette meg
az 18b4-ik év elsé feléhen Gyulainak egyik legmiivészibb lirai
alkotdsa, a Szeretnélek még egyszer litny cimii koltemény is.t
Itt a virdgos kert, az édes csevegések szinhelye, épigy deési
emlék, mint a kandallé mellett a karosszékben dlmodozd ledny
képe. Hiszen Gyulai 1844 elején Laurdhoz intézett elsé kolozs-
vari levelében is azokra a boldog drikra emlékezteti szép deési
bardtnéjat, melyeket téli estvéken a kandalld tiizénél s nydron
a hives lugasok alatt toltéttek egyiitt el.? A vén udvarhéz
csarnoka is az utolsé Isten-hozzdd féjé emlékével csak a deési
Pataki-kiridnak oszlopesarnokszerti, boltives torndca lehet,
honnan Pataki Emilia utolszor intett buesit a tdvozé Gyulai
felé. 8 ha Gyulai 1854-ben épugy szeretné latni egykori esz-
ményképét, mint ahogyan 1844-ben Andaynak kolozsvari levelei-
ben séhajtott utdna,® akkor csak Pataki Emilidra vonatkozik
kolt6i vallomdsa, s 6 az, kiért még egyszer oromest feldilnd
ifjusagat.

Pataki Emilia mélté maradt a koltd eszményitd emléke-
zetére. Sorsdt nemesen viselte. Jellemzlen irta egyik utolsd
levelében Herepei Ottilianak, hogy magdba szokta zarni, ami
bintja.t Csalédasanak gyttrelmeit is maginak tartogatta, mig
misoknak terhét annal Oromestebb vallalta. Igy szavalta
1854-ben a Garay-drvik javira rendezett estélyen Kotvis Jézsef
br, Vir és kunyhé ciml kdlteményét;® igy volt utolsé pilla-
natdig az egész csalddnak jé szelleme. Csak mikor 1856 Gszén
szervezetét megrohanta a tifusz, s erélyét a laz elernyesztette,
akkor szakadtak fel lelkének vaspintjai. Eszméletét vesztve,
folyton szavalt; utolsé dérdiban, mintha életének titkat arulta
volna el, Ara.ny Visszatekintes cimii kolteményébsl szavalta :
«Kn is éltem . . . vagy nem élet sziiletésen kezdeni ?»% 1856 okt.

t A kiltemény a gyiijteményes kiadds szerint az 1854-ik év alkotdsai
kizé tartozik. Minthogy a Holgyfutirnak 1854 jin. 13-iki szdmdban jelent
meg, keletkezését az 1854-ik év elsé felére kell tenniink.

* Lasd Andaynak els kolozsviri levelét a Regéld Pesti Divatlap 1844-ik
évi folyaménak elsé felében a 3. (jan. 11.) szAmban.

8 Lasd Andaynak VIL kolozsviri levelét a Regélé Pesti Divatlap 1844-ik
évi folyaménak elsd feléhen a 49. (jun. 20.) szimban.

4+ Pataki Emilia a sz6ban forgo levelet baratnéjahoz, Herepei Ottilidhoz
irta. A levél hidnyos kelte: «Deés 25 mdijus.» Val6szinii azonban, hogy ezt
1856 mdjus 25-ikére kell kiegésziteniink. Pataki Emilia ugyanis a levélben
arr6l beszél, hogy Ocese, Diniel és neje kizitt ecllentétek vannak; ezek
pedig 1855-ben keltek issze. A levél Irsai Szaho Tiborné Pataki Ottilia urnd
birtokdban van. -

i Az 1854 jan. 22-ikén rendezett szavalati és zenészeti estély sorrendje
ma is megvan Irsai Szabé Tiborné Pataki Ottilia rn6 birtokdban. A meg-
hivé szerint az estély célja enyomorban elhalt koltd Garai Janos hatramaradt
drvii felsegélésen,

¢ Fzt az adatot Ozvegy Almai Ferencné dr.-né urnd kiildte Deésrol, ki
Pataki Emilia els6 unokatestvérének leinya.

12%
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2-ikan dobbant szive utolsét.r A letért virdg sorsa ihlette meg
Medgyes Lajost, a kolti-papot is, mikor gydszimdjaban az
elrippent szép lelket igy jellemezte : «Fennkilt lelke tiszta volt
az élet minden salakjatél; hangjaban, beszédében valami tul-
vildgias titokszerliség rejlett, mely leblivilt és elfoglalt s az
égiek beszédét juttatta esziinkbe; arcdn, szemeiben valami
fatyolozott biibd) terjedett; minden lépése, minden mozdulata
felsGbb eredetre mutatott s bamulatot, tiszteletet gerjesztett egy-
szersmind maga irdnt».2

Béarmily egyszerlinek latszik is Gyulai Pal és Pataki
Emilia regénye, mégis nagy értékek forognak benne kockdn.
A szerelmi torténetet kiilontsen kiemeli a kioznapisdghdl az
a tisztult erkélesiség, mely a regény héseit elhatirozdsaikban
vezette; Gyulai époly emelkedetten gondolkozott a férfiti -
hiliségrél, mint Pataki Emilia a n6i Snérzetrsl. Két ilyen szép
lélek nem lehetett sokdig egymissal kapesolatban a nélkiil,
hogy egymisra mélyebb hatéssal ne lettek volna. Ha Pataki
Emilia annyi koltSiséggel itélte meg az életet, valamikor
Gyulai sugallhatta neki egy-egy vonzébh dhr‘c’md]zif Hasonlo-
képen bar Gyulai jellemében volt valami Sand regényhésének,
Ralphnak fellengd eszméibél, kinny( volt neki Pataki Emilia
kiozelében a nbiséghe vetett bitét megiriznie. Az ifjisig évei
gyorsan tlintek el, s Gyulai csak az id6 tdvolibdl vehette
észre, mily nagy ¢értékeket hagyott hdtra kolt6i vildgnéze-
tében ifjikori szerelme. Abrandos érzései annyira elfoglaltilk
egész lelki vildgit, hogy egy évtizeden keresztiil beldlik
emelkedtek ki leghenstségesebb lirai eszméi. Képzelete is annal
inkdbb megnemesiilt, minél tsszeill6hb kiltoi eszkizokkel akarta
eszményképének valéjat megirdkiteni. Pataki Emilia sem sej-
tette, hogy életének legosszehangzébb ordit élte at, mikor
nydron virdgos kertjében s Osszel a kandallé mellett karos-
székében dlmodozva hallgatta a lelkes ifju koltét; nem sejtette,
hogy egykor majd az dlomszerti szép ordaknak emléke szerez
neki halhatatlansdgot a magyar koltészetben.

Papr FEerexc.

t A Pataki Emilia elhunytirdl sz6l6 gydszjelentés szerint.
¢ Medgyes Lajos 1856 okt. 4-ikén a halottas hdzndl mondta el imajat
Pataki Emilia kopors6ja mellett. Az ima kézirata Irsai Szabo Tiborné Pataki

Ottilia arné birtokdban van.



