KONYVISMERTETES.

Harsdnyi Istvin: A magyar biblia. Bethlen-konyvtar 10—11, szdm.
Bpest, 1927. K. 8-r. 145 1,

Harsanyi Istvan legijabb miive, a magyar bibliaforditisok torténocte a
kddexek kordtdl napjainkig: egész kinyv. Elso fejezele a huszita biblidval
s tobb koédexheli tiredékkel foglalkozik, s ha mindeniitt rividen is, de a leg-
tjabb eredmények alapjin mutatja ki, hogy ndlunk a Szentiris mdr a XV.
szdzad folyamén le volt forditva. Am itt, ép a Harsdnyi fejtegetéseinek
fonaldn, meriil fel benniink a kérdés, hogyha mir a kdédexek kordban is
ennyi kegyes toll munkilt a biblia 4tiiltetésén, nem lett volna-e kivinatos
kitekinteni a régibb szdzadok rokon tirekvéseire ? Hogy vajon, ha nem is a
nép, hanem az érdekelt egyhéziak szdméra, nem is bibliaforditisul, hanem
mint a chitélet sziikségleleit szolgdlé kultuszi, vallisos és épitd sziivegek»
nem késziilhettek-e mar akkor aprébb tiredékek ? Hiszen mér Méria kirdlyno,
hogy esak egyet emlitsiink, Nagy Lajos lednya is szorgalmazza Hedvig higival
egylitt a teljes Szentirds magyar és lengyel-nyelvii leforditasat. Tudjuk, hogy
e hypothetikus szivegekbdl rink semmi sem maradt, de amikor a magyar
bibliaforditasok torténetérdl szélunk, j6 lett volna ezeket az «elst kezdetekets
is érinteni, vagy legaldbb is val6sziniibbekké tenni. Hasonld perspektivaba
emelten a huszita biblia sem pattant volna ilyen vératlanul elénk, s talin az
iré tullelkes hangja is halkult volna, s nem nevezi ez elsé tiredékeket
«a reformatérikus mozgalmak eredményeinek» s nem azta két merész papot,
az eléreforméeié elsé bajnokainak. Mert ne értessiink félre, azt ma mar
senki sem tagadhatja, hogy Tamas és Balint torekvése a huszita mozgalmak
visszhangja, forditisuk azonban egészen a Vulgata szévege, semmi mas,
meéreteiben pedig oly grandidzus munka, amelyet két ember részérdl, akkor,
minden elézmény nélkiil alig-alig birunk elképzelni. Hasonld tilzds, amit a
Batthydnyi kédexrdl dllit, hogy «Ez mar teljesen a reforméeié szellemének
terméken,

A Tk fejezet a reformdeié bibliaforditdit elég részletesen méltatja.
Kérolyiig, hosszasan iddzvén Heltainal, akinek vallalata tervben, kivitelben
szintén korszakos munka. Megérzik a moédszeres eljirds e szép fejezet
folépitésében, amint hangsilyozza, hogy «az evangélinmoknak forditisdit
nem az esetlegesség vagy a véletlen hozta létre, hanem a reformacié dltal
fokonként kellett sziikséglets (22, 1). A térgyaldshan pedig tud bizonyos
felekezeti lelkességgel igazi tudds elmélyedést pérositani, kiilénisen oft,
ahol az egyes forditisoknak keletkezési okait, forrisit, szellemét és filideiGit
tarja elénk. Néhol taldn a vett és adott hatisok s a mii egybdztorténeti érté-
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két illetbleg részletezibb lehetett volna, de ha kinyve népszerii jellegére
gondolunk, ezt a tartdzkoddsit is igazolva ldtjuk. Legyen szabad azonban
egy-két, talan inkdbb felfogdsbeli eltérésére ramutatnom. Hidnynak érezziik,
hogy Harsdnyi nem élt a kindlkozé alkalommal, s nem vizsgélta, mint
ad ujabb szdrnyakat a humanizmus filoldgiai és etikai tanitisaival a refor-
méciénak, a reforméecié meg a maga szocidlis és nemzeti eszményeivel a
népies és nemzeli irodalmaknak. Luther mellett Erasmus hatdsa is élesebb
vonalakat kivetelt volna. Az 6 hivei nidlunk Komjéithy Benedek is, Pesti Mizsér
is, de forditdsaikban a «reformicid eszméinek és iditd szellemének» olyan
hangsilyozisa, mint ahogy azt H. teszi, kigsé erls anticipdcid. Elég, amit
Szilady Aron mond Frakndival: «Erasmistik voltak, akik bar killséleg nem
viltak el a kath. egyhdztdl, a Luther altal hirdetett 1ij tanok befolyfsa alatt
dllottak». A harmadik humanistirél, Sylvesterrdl, annyit, hogy az & debreceni
tanitésdgardl ma mar nem beszélhetiink ; a derék Dévai nem volt zsoltiriro.
Ozoraiban kiilon is vannak bibliaforditdsi részletek. (De Christo ete.)

A zsoltarforditasokrol 1s némileg masként gondolkodom. Szerintem nem
pusztin kanonikus voltukért, mint «az Gtestamentumi konyvek legszebb
gydngyéty, siettek magyarra 4tilltetni, hanem hogy velitk az 0 egyhéz litur-
gikus sziikségletein is segitsenck. De névelhette az utinok vald gévirgast nalunk
valami mas, valami mélységes hangulati elem, amelyben az Gtestamentomi
zgiddsdg és a Mohdes utdni magyar oly meglepden rokonnak mutatkozott. Az
a mellverd hiinbdnat és kesergés, az az erls és bossz(iillo Istenre hivatkozas
nem hatolta-e it egész irodalmunkat, amikor annyira le volt verve a nemzeti
kedély, hogy a kétségbeesésen kivill alig volt mas jelleme ?

Hogy Mélinsz reformatori buzgalma szintén sulyt vetett a magyar
biblidra, készséggel alairjuk, de hogy kodzvetlen célja vele a Heltai-féle vil-
lalat kiegészitése lett volna, alig hiheté. Killonbén mért forditja ajbél az
Ujtestamentumol és Simuel kdnyvét, miért veszi tervbe a mdir szintén ki-
adott Jozsué, Birik és Esazter kinyvét? Az 6 erds egvénisége itt is a maga
feje utdn indult, s forditott azt és Ggy, amit és ahogy azt neki az 6 papi és irdi
ihlete diktalta. -

Egyik legsikeriiltebh szakasza Harsanyi kinyvének a Karolyi-biblia
jelentdségérdl és hatasirdl irolt fejezet (IIL), amelynek esupin egy ripke
tévedését kell a derék irdnak mielébb elimindlnia. Azt t.i. hogy a taninak
hivott’ Napragyi-féle levél (52 1) nem eredeti, hanem tréfis koholmany, mely
a mult szizad 90-enes éveinek elején S. Szabd Jézsef szellemes tollabol
eredt. Ugyanez a fejezet méltatja folytatélag a Kaldy és Péchy forditasait.
Elég szinesen, de véleményiink szerint mind a kettordl behatébban irhatott
volna. Foként Kéldyrol, akinek kényve csaknem olyan értéket jelent a hazai
kath. eklézsidnak, mint a minét a Karolyié a protestinsoknak. Hogy az dltala
forditott biblia eszintén a reformécié hatisinak tekintendd», végeredményé-
ben igaz-igaz, de ilyen okfejtéssel kinnyen ad abszurdum mehetiink.

A IV-ik és V-ik fejezet a magyar biblia tovabbi sorsit tarja elénk a
XVIIL sz. végéig (69—86. 1.) illetoleg a XIX. sz. elejétdl napjainkig. (87—112 1)
Ismerteti az ujabb és legtjabb részleges és teljes forditasokat, kiilon szaka-
szokban a protestinsokét, katholikusokét és a zsidokét. A XVILI. szdzadbeliek
bizony esaknem kizdrolag kilf$ldtn készilt «revidedlt kiadasok», mig az

Irodalomtérténeti Kézlemények. XXXVIL 9
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tjabbak ugyancsak serény és Ondlld kisérletek. Munkdsai kozill azonban
mir csak a jelesebb képviseldknek (Komdromi Csipkés, Bessnyei Gyirgy, a
két Barany, Sartorius, Ballagi, Tarkanyi sth. sth.) szentelhetett bévebb sorokat.
A tobbieket inkdbb lexikdlisan emliti, de kdrpdtol érette adalékainak gaz-
dasdgdval s nebdny igyes korképpel, amelyek hdven megokoljik, mért
hanyatlott le a magyar biblia figye a valldsi és politikai {ilddzésck idején és
miért lendillt {6l ujra a nemzeti élet teljességében ?

; Az egész kinyvet «a magyar biblia hatdsat, jelentdségét és sorsitn»
fejtegeté tanulmdny s igen haszndlbaté repertérium zérja be, amelyben
a targyalt emlékeket, forditisokat, forditokat és értekezdket érdekld irodalmat
allitja egybe eleddig pdratlan teljességgel. — Buestzéban esak két dolgot
szeretnék az érdemes ir6 figvelmébe ajdnlani. Egyet: fejtegetéseinek a tonu-
sira, hogy igyekezzék, még a kényesebb pontokon is el6addsa higgadt,
értekez6 hangjit megdrizni. Elvégre itt is tudomdnyt irunk: az igazsig
hangja pedig egyszeri. Ami pedig a stiljét illeti, bar dltaliban tiszta,
eleven és magyaros, hellyel-ktzzel mégis tud pongyola, dagilyos, sot bibli-
kusan latinos is lenni. Szereti a superlativasokat, egy-két sz sajitos alakjat;
egy lapon pedig kétszer is «egyszdz tallérréls beszél! Ezek azonban miive
értékébdl nem vonnak le, mert amit egészében adott, s az a rendkiviili
anyag, amelynek gyiijtésén, rendszerezésén és birdlatin évek hosszi sora
ota oly ritka buzgalommal esiigg: kOnyvél valéhan hézagpitlova teszik
nemesak a magyar prot. egyhiztorténelem, hanem egyetemesebb irodalmunk

munkisai elGtt is. Par KiroLy

Virdosmarty Mihdly kiadatlan kilteményei. Bevezetéssel és jegyzetekkel
ellitta: Brisits Frigyes ciszt. r. tandr. Bpest, Pallas, é. n. (1926). 8-r. 155 1.

Biar Vordsmarty koltéi hagyatékanak igen figyelemremélté gyarapodi-
siat jelenti e kitet, cime mégis tobbet sejtet, mint amennyit a kotet nyujt.
Nemesak szerényebb, hanem megfeleldbb eimtl is kindlkozott volna az, mely
jelezte volna, hogy a kitet VorOsmartynak esak ifjikori zsengéit tartal-
mazza, mert hisz esakugyan esupa szarnyprobalgatist, nagyobbrészhen iskolai
kiltoi feladatokkal valé probélkozdsokat nyujt. Anvaga Virdsmartynak azok-
b6l a didkkori jegyzeteibél, hidnyos vagy csonka [iizeteibil valé (papiros-
darabokrél is), amelyek Zidor Gydrgy hagyatékabdl a premontrei kanonok-
rend nagyvaradi fogimniziumanak kinyvtiriba, majd innen Széll Kidlmin volt
miniszterelndk birtokdba kerilltek, ¢ az 0 lednyanak, Bernrieder Janosné
Széll Ilondinak esalidi ereklyéi kozill jutottak a ktzrebocsdtonak kezébe.

A kiad6 foltevése szerint a versek, tizenkettd kivételével, VirGsmarty-
nak pesti didk és egyetemi éveibdl (1816—1820) valdk s addig az iddpontig
terjednek, amikor a koltd a Perczel-csaladdal Borzstnybe: tivozolt. A kivétel
gyandnt emlitett 12 koltemény, valamint két egészen jelentéktelen dramai
toredék keletkezését késobbi idSpontra teszi a kiadd., Megillapitdsa szerint
Gyulai nem ismerte ezeket a kilteményeket, mert semmi alap sincs annak
a foltevésére, hogy ismerte s valami okbdl nem adta ki. Ezt megerdsiti
Gyulainak az Ifjukori Kigérletekkez irt jegyzete i, melyben azt mondja,
hogy az olvasé olt egybegyiijtve veszi mindazt, «cami Vordsmarty ifjikord-
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bol iratai kozt taldltatott, tovibba, amit Zidor Vordsmartytél sajit gyiijte-
ményébe lemdsolt vagy Vorbsmarty eredeti kéziratiban megdrzitt. .

A kitet anyaga elstsorban irodalomtérténeti érdekességii, a koltdnek
arra a kordra vet viligot, melyrdl legkevesebbet tudunk. Idében messzebbre
tolja vissza VorGsmarty pdlyakezdését, bar az anyag nagyobb része inkibb
iskolds formagyakorlat, mint egy nagy koltéi palyanak szabad ihlet spontéin
nyilatkozdsai gyandnt jelentkezé elsd szirnyprébalgatisai. Erzésiink szerint
a kiadd, egyébként igen tartalmas és elmélyedd, bevezetésében némileg tilozza
ezeknek a kolteményeknek a koltd késobbi pilyéjara vonatkozd jelentdségét ;
nagy esztétikai apparitussal fog bhoncoldsukhoz, miivészi felyamatok ered-
ményeit keresi bennitk s olyan komoly értékelésben részesiti dket, amelyet
ezek a versek még nem birnak el. A bevezetésnek targyalismddja, hangja,
szempontjai olyan virakozdsokat keltenek, melyekben csalGdva teszi le a
kimyvet az olvasé. Zsengék méltatisa dltaliban nagy tapintatot kivin, mert
kiimnyen megtorténhetik, hogy a felfokozott vdrakozisiban esalédott olvasé
bosszankoddsa sujlja a koltét olyan versekért, melyeket az ¢ Onbirdlata és
akarata ellenére visznek az olvasé elé. A nagy kolto irdnt kiteles kegyelet
sem teszi indokolttd jelentéktelen és gyinge kisérletek tilzd feldicsérégét.
Nem tudjuk pl. megérteni, miért mondja a kiadé «az ihlet s a tudis hared-
nak, az ihlet s az anyag egymdsra lalilasinak s kifejezddésének: fijdalmas
alkotokinjdbol» szilletett «gyOnyorii toredék»-nek ezt a mindebb6l semmit
sem éreztetd négy sort:

Kedvetlen a dal, kedvetlen a sor is,
Melly't legnagyobb gond s faradozds sziile.

Kedvetlen e sor, amelyet irok,
Mert kedvetlen kezek irogattik.

A bevezetéssel kapesolatban nem hagyhatjuk emlités nélkiil, hogy a
kiadé gondos és vilasztékos stiliszta, de stilugdban van bizonyos kdrmon-
fontsig is, foként keresetten hajszolt dsszetett szavai hatnak modorosan,
mint : olvasmany-mesterei, érzés-stilusa, sth. Szintén keresetten és modorosan
hatnak az ilyen kifejezések: eaz esztétikai célt is oly tudatosan széndékoltax,
«versformai alakisigba fejezi ki az iinnepi alkalmakat». Nagyon erdltetett
az ilyen kép: «A Vén ciginy hegediijének elsé fija ennek a fiatal dedknak
a lollszdrdban mir készen volt», ami annal is zavarosabb, mert akkor még
ladtollal irtak.

A versek — egy résziik forditis Horatiusb6l és Ovidiushdl, mds
részitk nyilvinvaléan iskolai feladat, bevégzetlen vagy hevenyészett fogal-
mazis — tartalmi tekintetben keveset sejtetnek az eljivendd nagy koltohol.
Sok kozilok olvasméanyainak, foként a dedkosoknak félénk visszhangja.
Meg-megiitik fiiliinket a dedkosoknak, killéndsen Berzsenyinek az elnemzetiet-
lenedést ostorozd szélamai. Egyik zsengéjében (98.) a Zaldn eldhangjinak
mintegy kezdetleges valtozatiul felhangzik a dies6 mult s az alélt jelen
szembedllitisa. A mezei élet sok érome mellett & mar a viros szépségeinek
is hangot ad. Felbukkan mar ekkor nila kiltészetének egyik stiriin visszatérd
alakja: Salamon kiraly. Elelrajzi tekintetben taldn apjihoz, majd, ennek
haldla utan, apjirdl irt versei legértékesebbek, melyek nemesen egészitik
ki A szegény asszony kimyve koltdjének fini érzését. Formai szempontbdl
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legfigyelemreméltobh, hogy e kisérletek kozt sok az epigramma; ezek jo
iskoldi a gondolat tomor Gsszefogdsinak s esattanéra élezésének. Egy-egy
sajatsdgosan duskilkodd képben mar a késébbi Vordsmarty pazar nyelv-
fantizifja is ki-kivillan; ilyen: «Fehérldé szddban nyiladoz6 rézsa szemérme
ragyog,» «Csendemet elzavaré bajat elzdirja szememtol.»

A szdvegkozlést a kdnyv nem oldja meg teljesen megnyugtaté maodon.
Sok az értelmet is zavard sajtdhiba s feltiinden sok a prozédiai pontatlan-
sig. Lépten-nyomon eltfordul, hogy hosszi maginhangz6 van ott, ahol a
mérték miatt rovidnek kellene lennie s forditva. Az ilyen sorok teljesen
dsszetorik a mértéket :

A hiives alkonyoddst utdlva (h. titdlva) viligot 6hajtok (h. ohajtok) (96. v.)
Mert ezek égre haté diszed (h. diszeid), ugy-e (h. ugy-e), szelid (100. v )
Egy szép pillanat (h. pillantat) szike vissza szemembe szeméhil (108, v.)
Napjaim, hol kegyetek vig Gromdikére (h. irdmikre) hozott (108. v.)
Nem faradndnak bigyazdé (h. bagyadozd) kezeim (111. v.)
0 de tekints kinyoriiletesen (h. kinyorilelesen) kindilta szivemre (h. szi-
[vemre) (115. v.)
Nem akarjuk ezeket a kiaddé rovidsira irni; talin kelleténél Gvato-
sabban ragaszkodott a kézirathoz, s nem volt bitorsaga annak nyilvanvald
pontatlansigait sem kiigazitani s ezt esetleg jegyzetben kizdlni. De viszont
gondolkozéba ejt, hogy egy facsimilében is kozilt négysoros vershen (69.) a
kiadd szovege hirom hibat, koztilk egy egész sz0 elhagydsit, tiintet ol a
kézirattal szemben. Van egy par értelmetlen rész is, melyeknek helyes értelmét
talin nem is lett volna nehéz megtalalni. Igy pl. a 42. v.-ben nyilvinvaléan
nem a nareiszrél van sz6, hanem Narcissrol.

A kitet anyagabol bizonyos haladdst esak a kiadotol is késOhbieknek
jelzett kiltemények mutatnak. Koziilok hdrom (126—128.) egészen népies
hangt, egy pedig (130.) a szemek mdgikus hatalmit késobb oly elbiiviilden
éneklé Vorosmartyra vall, s egész stilusa késobhi idot sejtet a koltemény
keletkezéseiil. Apré forgiesok s latin nyelvii verstani gyakorlatok zarjik be
a sort, dicséretes bizonysdginul annak, hogy a kiadd semmit sem tartott
jelentéktelennek s még az apré morzsikat sem seperte le Vorosmarty asz-
talarGl. Igen lekitelezelt volna benniinket, ha kozreboesitolta volna kote-
tében Vordsmartynak azokat a szétszértan megjelent kblteményeit is, melyek
a kolté munkdinak kindasib6l hiiryoznak. Fazzel viltozatosahba is tette
volna gylijteményét, mellyel igy is elismerésremélté szolgdlatot végzett
irodalomtorténetiink szamara.

Kiky Lajos.

Zulawski Andor: Az 4j magyar irodalom problémdi. Budapest
Wodianer, év nélkiil. 138 L.

Zulawski nem eldszor lép fel az ujabb magyar irodalmat tdrgyald
miivel. Mar Trds Adyrdl s Petéfi—Ady eimii kinyveiben s szimos kisebb
tanulmanyaban a keresztény erkdles és magyar nemzeti érzés bator bajnoka-
nak mutatkozott s ebben a miivéhen is foleg e két eszme felfogdsit és
kifejezése madjat tekinti a mai magyar irodalom problémdinak. Nem terjesz-
kedik ki egész irodalmunkra, csak azokra a miivekre, melyek e két eszmét
problematikussa teszik s igy mdr eleve lemond a teljes targyilagossigrol.
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De mert az effajta miivek irodalmunknak igen jelentékeny részét teszik,
fejtegetésel mégis sok tekintetben irodalmunk mai allasat vilagositjak meg.

FEz alkalommal fileg Moricz Zsigmond és Szabd Dezsé miiveit teszi
vizsgilat targyavd, amannak Csipkés Komdrominé cimii elbeszélését, ennek
Elsodort falujat. Helyesen allapitja meg, hogy Méricz munkdib6él nem a
magyar falu realisztikusan rajzolt képe tirul elénk, hanem a pesti budoarok,
legénylakdsok s titkos talilka-helyek erkélesi vilaga, vagyis Moricz tgy
rajzolja a magyar falut, ahogy azt Pest, illetdleg Pestnek az a rétege, amelynek
6 ir, szereti litni. Minden psychologia megtagadasival a pesti klodka-erkdlesi-
ket helyezi &t falasi viszonyok kbzé s tudatosan hamisitja a magyar életet,
megtévesztéen keverve Ossze helyes megfigyelést irdnyzatos beillitassal.
Taldléan mutat r4 a Budapesti Szemle birdlata nyomén arra az abszurdumra
is, hogy Szabé Dezsé Elsodort falujiban az a hos, aki mintegy a magyar
faj reprezentinsa akar lenni, Bojthe Tinos, voltakép romlott idegzetii, per-
verz ligura, aki semmiképen sem képviselheti a magyar renessaince-t leg-
feljebb irdjanak heteg mentalitisat.

Mériezon és Szabd Dezsin kiviill még tébb irdval is foglalkozik Zulawski,
azokkal, akik a magvar irodalom Gjabbkori sajndlatos kettévilisit okoztik;
mert hiszen a magyarsig erkolesi és nemzeti alapon 4llé fele nem fogadhat
el oly irodalmat, mely legféltettebh eszményeit letagadva tgyszélvin léte
alapjait rombolja le. Brody, Babits, Heltai, Kabos, Kridy, Szomahazy, Szomory,
Kaffka Margit, Varnai Zseni, Erd6s Renée, Hatvany Lili kévetkeznek sorra.
Behatoan foglalkozik kiilonisen Erdds Renée-vel, hiszen az celsd erotikus
magyar koltoné» (helyesebben : nékiltd) tudott a vallasi élethdl vett néhany
ragyogd miivet is alkotni, annél sajnilatosabb, hogy tijabb miiveiben lecstiszik
a mar elért magaslatrol.

Mi e jelenségek oka? Zulawski sorra vizsgilja amaz elveket, melyekkel
ez irok dllaspontjukat igazolni szoktik, kiilondsen kettdt: a l'art pour lart
és a naturalizmus elvét. Am ez az elv nem azt jelenti, amint Z. véli,
hogy az erktles kiizombos a koltére nézve, s Ignotus cinikus fogalmazdisa
szerint «a milvészeknek, mint az udvarléknak, minden szabad, amit meg
tudnak esindlni». A Part pour 'art a miivészet autonomidjit akarja hang-
stlyozni : a miivészetnek nem feladata erkdlesi elvek hirdetése; de nagy
koltd és komoly esztétikus még sohasem kereste az igazi miivészetet az
erkiles hatarin kiviil. A naturalizmus lényege sem a rit kultusza, még
kevéshbhé az érzékek csiklandozésa ; ez visszaélés vele, hanem a lelki életnek
testi alapokra visszavezetése, illetdleg a lelki életnek mint testi functiénak
feltiintetése, az embernek, a természet tébbi teremtményével egyetemben,
mint magasabb rendii dllatnak felfogisa. Ez az iriny azonian mar a multé,
azzal a materialista filozéfidval egyiltt, mely kitermelte 8 mely Zoldval
példaul a lelkiismetfurdalisban esupin «szervi rendetlenséget» lattatott.
Sokkal tébb igazsiga van abban, hogy ez irdsmiivek politikai célt szolgilnak :
a magyar nemzel egyes rélegeinek ellenszenves bemutatisival gyengiteni
altalaban a nemzeti érzést, megutiltatni a nemzelet Onmagival s ugyan-
akkor idegen balvinyok magasztalisival eltériteni az egészséges [ejlidés
ltjardl s rabszolgdjiva tenni azoknak, kiknek ez az uralom minden irodalom-
nal fontosabb, Ha talan nmem is él e tudat vilagosan mindenik ir6 lelkében,
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ott lappang a tudat alatt vagy egyszeriien a divat irja ragadja magival:
mindegy, a halis ugyanaz. .

A nemzet érzi, hogy a nagy katasztrofa utdn megalizottsigiban,
nyomorusigiban nem erre az irodalomra volna sziiksége. Fz nem a ter-
mékenyité eszmék éltetd levegdje, hanem tébhbszir a betegség mérgezé giz-
phrdja. Mikor irodalmunkhoz szeretnénk menekiilni, e helyett gyakran véde-
kezniink kell ellene.

Zulawski mélyen dtérzi a helyzet szerencsétlenségét s az irodalmi
vilsig komolysigat. Nem tudja ugyan mindig mélté formaban kifejezni ;
miivének szerkezete szétfoly, stilusa rapszédikus és egyenetlen. Siiriin
tamogatja dllitisait idézetekkel, mdskor ismét egyénisége bulsdgosan eld-
térbe nyomul, mindkét esetben zavarva a hatds Osszhangjat. De ahban
az erkilesi komolysighan és erds magyar érzésben, mely minden gondolatit
élteti, reménykeltd biztositékdt latjuk annak a varakozdsunkunak, hogy egy
egészségesebb lelkii ifjisag le fogja kilzdeni azt a pusztité kort, mely
napjainkat gyotri, s hogy irodalmunk vilsiga nem jelenti egylttal nemzetiink

katasztr6fajat is. ZriNszkY ALADAR.

Rikosi Jend: Emlékezések. I—IIL. k. Bpest, Franklin-t., ¢ n. (1927,
&r. X1V, 195 4187 4171 1.

Rékosi Jend, amint maga is bevallja, esak irdi munkdssiga megindu-
lasinak hatvanéves forduldjin, nyolevannegyedik életéve kiiszbbén kerdlt
eliszir szembe azzal a feladattal, hogy Gnmagar6l irjon kdnyvet. A ritka
évfordulénak legmaradandébh emlékeiill miiveibil rendezett kiadds széméra
foglalta irdsba Hmlékezéseit. Eldre bocsitja, hogy nem akart életrajzot irni
magéirél, hanem csak azt irja meg — szinte tgy mondhatnék: azt esevegi
el — kinnyed, kizvetlen formdban, ami életébGl emlékezetében elevenen
megmaradt. Az irénak igazi életrajza szerinte igyis munkdiban van; magin-
élete ellendrizhetetlen, arrél «igazsigos itélet esak elvétve mondhaté.»

Rékosi Jené élete egyike a legérdekkeltébb életeknek. Iddheli tartama
8 nagyhatdsi kozéleti és irodalmi kapesolatai méltan keltenek killonos
virakozist ez élet emlékei irant. E varakozdist maga az ird igyekszik mér-
sékelni annak Gszinte megvallisdval, hogy sohasem keresett cselekv része-
sedést a kozélethen s ennek legtohb vezérférfiival még esak ismeretséghen
sem volt. «Igazin csak keresztiil utaztam az életen — irja magirél, —
Sohasem szilltam le a koesirél azért, hogy a kilzdd, tolongé, versengd
életbe beleelegyedjem, cselekvi) részt vegyek benne, szerepet kiveteljek
magamnak». Emlékiratairél is ugyanezt mondja: «Utazds gyorsvonaton vagy
éppen gépkocsin s futélagos (olemlegetése annak, ami a gyors utazis koz-
ben megragadta a figyelmemet s aminek emléke elevenen él most is bennem.»
Valéban, a hirom kotet olvasminynak igen érdekes és kellemes, de a szak-
ember szémdra nem sok tjat mond az irénak. akir életére, akir munkis-
sigara vonatkozdlag,

Eletére vonatkozé emlékezései kozill talin a gyermekkoriak a leg-
¢érdekesebbek, melyek mdr idGben is igen tdvol esnek tolink. Latjuk beldliik,
mily kinnyen s magitil értédden formaljak &t a Dundntul nyijas vidékei a
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német esalad sarjit nemesak magyarrd, hanem a magyarositisnak lelkes
apostolava, kinek oroszlinrésze volt Pest magyarrd tételében. 1863 nyarinak
elején érkezett ebbe az akkor még német virosba s itt Loltott életének elso
emlékei érdekesen viligitanak rd a maga drémair6i torekvéseire, a Pesti
Naplé szerkesztoségi életére, a Kdvéforrds ir6i mozgalmaira s az akkori
fiatalabb irodalom képviseldire. Majd a Népszinhéz létesitésének kiizdelmei,
munkAssaginak s kivalébb miivészeinek ismertetése kdvetkezik, aztin a
Budapesti Hirlap alapitisa, torténete és sok kedvesen jellemzd, intim aprd-
sag kivalobb munkatirsair6l. Itt legerdsebben megkapja a figyelme! az ré-
nak Adyval szemben elfoglalt, igen hatirozott allispontja, melyet meg-
alkuvds nélkil vall ma is. Ez mindenesetre a legalaposabban megindokolt s
minden kiilsé tényezitol legfiiggetlenebbiil vallott allisfoglalis Adyval szemben.

Legérdekesebb rénk nézve a XVIL, Munkdim cimii fejezet, mely sok
megvilagitd vallomdst tartalmaz Rikosi Jendnek az irodalomhoz vald viszo-
nyarol, torekvéseirdl és munkdirél, kivilobb {ro-baratairél s — amit sokszor
szemére is vetettek — tehetségfelfedezéseird]. Gazdag figyelemreméltd ada-
lékokban A szinhdz cimi fejezete is. Maga megvallja, hogy mér gyermek-
koratol fogva delejes erdvel vonzotta a szinhdiz. Kildndsen a Népszinhdzra
§ népszinmi-irodalmunkra vonatkozo részletei érdekesek. Szdl a Nemzeti
Szinhdzrol is 6s itt a koztudattél eltérd szigorisaggal nyilatkozik: Paulay
Edéral, kit miivelt, de eredeliség nélkiil vald, inkibb szerencsés, mint tehet-
séges embernek mond.

Maga Rikosi JenG életének s egyéniségének megismerésére hirlapi
cikkeit tartja legfontosabbaknak. «Ezekben a cikkekben van voltaképen
— irja — az én biogrdfidm, az én fotografiim, minden, amit, ha ki érdek-
16dni taldl irAntam, rélam megtudni érdemes. Amit én e kényvben megirtam,
az esak a magyarizé hattere annak, ami cikkeimben és kdnyveimben fog-
laltatik, vagyis az én ecselekedeteimnek.» Valdban, ezek a cikkek sokkal
tohb oldalrél mutatjak be Rakosi Jent kival egyéniségét, mint Emlékezései.
De az is bizonyos, hogy annak a képnek, mely beldlik bontakozik ki, igen
érdekes, formds és vonzo keretéill szolgilnak az irénak most kbzreboesitott

emlékezései. Hiing: etoin

Emlékkinyy Csengery Jdnos szilletésének 70., tandri mitkidésének
45. és eqyetemi tandrsdganak 30. évforduldjdra. Irtik tanitvdnyai, bardtai és
tiszteldr. Szeged, 1926. N. 8-r. 310 L

Csengery Janos pilydjinak tobb szempontbol emlékezetes évforduldjat
tanitvéinyai, baritai és tiszleldi emlékkinyv kinddsival innepelték meg.
(isengery munkéssfginak nagyobb része a klasszika-filologia terére esik,
de a magyar irodalmat is hdlira kileleste értékes miiforditdi tevékenységé-
vel, s igy ennek miiveldi is joggal kértek helyet néhiny magyar irodalom-
tirténeti tirgyd dolgozattal a tisztelgbk sordban.

Oraveez Odon (Mikszith Kdlmdn selmechdnyai didkévei) Mikszith
Selmeebinyin tiltott harom esztendejének emlékeit allitja Ossze, Az adatok
kizt nines 1j, s kiilonben sem irfsos forrdshdl szdrmazdk, hanem Mikszith
tanuldtirsai beszélték el a kozlonek boldogabb iddkben poharazgatis kozt.
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Dézsi Lajos (Verses gordy regények és regék a végi magyar irodalomban)
régi irodalmunknak azokat a verses emlékeit dllifja pontosan dssze, melyek
gorig elbeszélések utin késziiltek, ezeknek forditdsai és dtdolgozisai. Hirsing
Istvin (Pyramus és Thisbe histdridianak erdélyi magyar feldolgozisa a
XVIII. szizadbil) Szeles Jinos udvarhelyi nétiriusnak a kolozsvéri piaris-
tik konyvtirdban levl, kéziratos Hdarmas tirténetébol Pyramus és Thishe
verses feldolgozdsat ismerteti, bo idézetekkel. Pap Karoly (Horvdt Istvin,
az irodalomtorténetird) Horvit Istvinnak Pauler Tivadar kezeirdsiban meg-
maradt Magyar litteraturdjit ismerteti s benne «a miivelddéstirténeti alapra
fektetett s kritikailag dolgozé irodalomtiirténeti tudomdny elsi alapvetdjét»
litja, benyomasunk szerint némileg tilozva jelentéségét.

A vilig nagy nyilvinossiga elé, az Encyelopaedia Britannica szdméra
irt cikkének «magyar forditdsit» kozli Zolnai Béla (Hungarian literature).
Minden irodalmunkat Gszintén szeretd és megheesillé ember meghikkenve
olvassa ezt a feliiletes és pértoskodé propaganda-cikkecskét, mely nagyzol6
cimében nem is sejteti, hogy csak a XX. szdzadi magyar irodalomrol akar
szolani. Még itthoni ujsigtdlteléknek is tres volna, arra pedig filhdboritéan
semmitmondd, hogy a kiilfldi olvasokdzinséznek egy igen értékes és komoly
rétege eltt irodalmunkat képviselje és megértesse. Valoban megddbbenti
lelknsmeretlenséﬂ kell ahhoz, hogy a kiilfold elitt ilyen felszinességgel, a
magunk értékeinek komoly atérzése nélkil ismertesse irodalmunkat az, akit
dllisa egészen misra kitelezne.

Mindjirt egy folényeskedd gesztussal indul meg a cikkeeske, mikor
azzal mutat ré az Arany utini nemzedékre, hogy wmegdrizte noszial.idjit
a magyar puszta felé és a népdalok gondolalviliginak kultuszits. Ezt még
komolytalanabbd teszi annak igaztalan kiemelésével, hogy ebbdl a generi-
ciobdl nott ki az . n. turdni mozgalom, mely «a magyarsighan folkelteni
igvekszik az Furépan kivilli szirmazis tudatit». Nehéz eldonteni, mi tibh
ebben: a komolytalansig-e vagy a rosszindulat. Mi kze ehhez az . n.
mozgalomhoz Gyulai Pdlnak és kortarsainak ? Mi sziikség van arra, hogy
erfnek erejével exotikussi mdzoljuk magunkat Eurépa elott ? Majd meg-
értjitk mindjirt, mire kell ez.

Mdr maga az is rosszhiszemii porhintés a vildig szemébe ettdl a
magas lovon wl0 kultirgégtol, ha el akarja homdlyositani a kiztudathan
azt, hogy abban a népdalok gondolatviligival s turinizmussal lesajnalt
nemzedékben hasonlithatatlanul komolyabb vigyddis élt Nyugat igazi érté-
kei utin, mint sok mai dridsban, ki dllamkiltségen éveket tOlt kiinn s nem
hoz haza egyebet, mint lenézését mindennek, ami magyar. Ezeket a jimbor
régieket Zolnai sommdsan elintézi: Lévay Jozsef «klasszikus-hazafiagn,
Endrédi Sdndor «Arany-epigon» (!), Vargha Gyula, Kozma Andor, Herczeg
Ferene, Rékosi Jend esak a név szerint vald megemlitésig, viszik fel. Nyil-
vinvalé az egésznek a tendencidja: a «konzervativ iskolity ennek az egy-
pir névnek felsorolisival mint végelgyengiiléshen kimult, mar esak egypar
jelentéktelen névidl képviselt, turdnizmusba ferdillt irAnyzatot mutatni be,
— afféle végsbket vonaglé fogatlan oroszlinnak, melyet még ledsfésre se
tartanak érdemesnek a diadalmas harera induls nyugatos daliik, cakik a
‘provincidlis szellem romjai folitt a nagyvdrosi kapitalizmus és indusztrializ-
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mus lelkiségét épitik». Hazaérkezett az ir6, az elébb még zordon kép fﬁl-
deriil, most midr dicséreteket ereget szivének balvinyaira. Annak kieme-
lése, hogy ezeknek a radikdlis intellektueleknek profétai munkdja arra
iranyult, hogy «szivesen kikiiszobiltek volna az irodalombdl minden ethnikai
jellegetn, — mem akadilyozza meg abban, hogy pir sorral aldbb Adyrél
mint «Osi magyar és pogdny lélek»-rdl zengedezzen, kinek «kiltsi inspirdcidja
magyar hagyoményba ereszli gydkereit». Az Oskeserd hobort Adyra vonat-
kozdlag itt mdr merész szabadiszissal egészen addig tempozik vissza, hogy
wa XVIL () szdzad protestins zsoltfrainak pesszimizmusibol és zordon
nyelvébol, a kurue kilteményekb6l, a magyar biblia 6don és primitiv szép-
ségeibOl merit stilus-ihletet».

Fgyébként mindaz, amit az wdjakrél ir is, esupa felszinesség, ellen-
mondas és hebehurgyasig. A driimirdl pl., egy kalap ald fogva Herczeg Ferencet
Molnér Ferenceel, Biré Lajossal és Lengyel Menyhérttel, ezt irja: «a natu-
ralizmus és a tiszta szinpadi hatis-keresés mintha lekeriilt volna a magyar
szinpadrél». Ki is merné ezzel meggyanusitani a hdrom utébbi, tisztin
eszményi irodalmi célokat hajszold dramairét!? Stilusinak eldkelt vélasz-
tékossdgira egyetlen példa: «Moricz Zs. a bruldilis parasztokat és perverz
kispolgdrokat kultivilja». Sok hasznil egyébként még a propagdlt irdnyzat
sem litja az egészen feliileles cikkeeskének. Taldin kir is volt ennyi szit
vesztogetni 14, de az {innepi alkalom, melyhez kapesolédik s az (innepelt
személye irint érzett tisztelet nem engedte, hogy Iényegesen révidebhen

intézailk el. | Kixy Lasos

Dr. Bartha Jozsef: Két nemzedél magyar irodalma. 1875—1925.
Budapest, a szerzd kiadasa, 1926, 8.-r. 175 1

Tévedne az, aki az elmilt 50 év magyar kiltészetének nyugodt ismerte-
tését virnd e mitél. Bartha miive harcos kinyv: a tudomény fegyverével
védi szépirodalmunk fajmagyar jellegét és tAmadja azon irinyokat, melyek
ennek nemzeti hivatisit meghitsitjak. Bartha a magyar léleknek a kifeje-
zégét és egyiittal erdsitését varja az irodalomtdl, és Kolesey értelmében faji-
nak jotevojét akarja litni az iréban. Alldspontja teljesen jogosult. A leg-
mélyebh gondolkoddk végelemzésben tiszta szeretetnek gydmydriiségét ismerik
fel az esztélikai élvezetben, és ha igaz, hogy az ember valamikép azonosul
vonzoddsa trgvival — és ma a 1ét vagy nemlét kérdése az, hogy szinte
egy pillanatra se gydngiljin meg a nemzeti lélek ellendllé ereje — akkor
csakugyan a legnagyobb éﬁerséggel kell drkddniink irodalmunk szelleme
folott. Bartha tehdt csak koveti legnagyobb kritikusaink hagyomdnyit, és
felfoghsit tdmogatja klasszikusaink kolt6i gyakorlata.

Dontd kérdés azonban, milyen is a minek tudomdinyos fegyverzete ? El
kell ismerni Barthinak széleskirii tijékozottsigat. Folyton érezheld, hogy nem
masodkézhol dolgozik és lelkiismeretesen Attanulmdnyozta mindazt, amirdl
beszél. Kpen ezért dllaliban elég hii az a kép, mely elénk tdrul. Politikai
helyzetiinkbdl, tirsadalmunk szelleméhil szinte eldttiink alakul ki koltésze-
tinknek az a tragikus megoszlisa, amelynek az irodalmi és nemzeti élet-
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nek sziikségképi kapesolata folytin oly nagy része volt szellemiink katasz-
trétilis megrontisiban. Természetes, hogy behatéan tirgyalja Ady szerepét
és 1jra részletesen megokolja mindazt, amit erkilesi és magyar érzésiink oly
Jjogos fijdalommal kifogdsol e nem kozinséges tehetség megtévedésihen.
A nemzeli visszahatds vizoligdban és a jovobe valé kildfds fejtegetésében is
sok a helyes megfigyelés. Viligos, hogy Bartha sziiges ellentétben 4ll a U'art
pour T'art olyatén felfogisival, mely a miivészetet egészen fiiggetleniti az
erkolesi torvénytél. Ebbéli helyes dlldspontjit elméletileg is igyekszik meg-
megalapozni (164—165. L), de kér, hogy e fejtegetés nincsen eléggé elmé-
lyitve és nem is szabatos. Fgydltaliban bizonyos tilsigos leegyszerisités
joggal kifogisolhaté a miiben. Az idealizmus és realizmus viszonya pl. nem
oly egyszerii, mint a 1L f. felteszi. A szimbolizmus is Osszetettebh jelen-
ség, mint Bartha feltiinteti. Sok igazsfig van abban, ahogy Bartha Ady homi-
lyossigat magyarizza (105. L), de nyelvének erejét, liraisigit én tishbre érté-
kelném. Méskép érthetetlen volna Ady hatdsa koltoi stilusunk fejlodésére,
amelyet Bartha maga is kénytelen elismerni (120. 1). Tiszteletremélté az
a bitorsag, mellyel Bartha a legnagyobbakkal szemben is érvényesiti az
erkolesi szempontot. Helyesen teszi. A miivészet csakugyan nem sértheti az
erkolesit, nagyszabisi alkotisaiban pedig szellemét kell tiikroznie. Joggal
hangsilyozza Bartha Doczy Jendvel, hogy nagy kot csak nagy ember lehet.
Emberi nagysig azonban nem képzelhetd erkilesi emelkedettség nélkiil.
A forma nem egyetlen eleme az eszlétikai hatisnak. Csiszolhatjuk az iiveget,
fénye sohasem ég a gyémdnt tiizében. Kdr azonban, hogy Bartha az elv alkal-
mazisiban nem mindig kivetkezetes. Csakugyan nem egyszer joggal lehet
kifogast tenni Herczeg Ferenc életfelfogdsinak felszinessége ellen (35. L),
de viszont Mikszdth-tal szemben nagyon is elnézd Bartha. Kér, hogy nem
vonta le az elfogultsigrél igazin nem vidolhaté Zsigmond Ferenc, debreceni
professzor tanulminydnak (Mikszdth ir6i egyénisége, mint kortérténelmi doku-
mentum, Debrecen, 1923.) tanulsigait. Az ellenkezo hibat sem kerili el mindig.
Akdrmily nemes is a tartalma, a formai szépség hiinya kizirja a miivet
a miivészet kirébol. Ezért érthetetlen elotlem a Kiss Menyhértre szort
dieséret (127, 1.). Ez anndl feltinbh, mert Bartha eléggé szimontartja a
formilis esztétikai értékeket és hibdikat. Nem egyszer e szempontbél szinte
talsigosan is keményen birdl oly irdkat, kiknek szelleme kiilinben rokon
az Ovével (135. 1), De nem folytatom tovabb kifogasaimat. Végeredményként
akkor sem mondhatnék mdst, hogy Bartha kinyvét hasznosnak tartom
tudomdinyos irodalmunkra. Hézagot pitol; nagy szorgalom miive; részle-
tekben tévedhet Bartha, de nemes elvek magaslatirdl itél és gybkeres meg-

yGzOdé ok i iszteletet parancsol. - i
gylzidésének erejével tisztelelet parancsol W ook’ [ dainn:

Doktori értekezések kivonatai. (A Budapesti kir. Pizminy Péter tud.
egyetem holesészeti kardn az 1925/26-iki tanévben elfogadott...) ()sszedl'i-
totta a dékdn. Budapest, a kar kiadasa, 1926. 8-r. 132, 1.

A mai nehéz iddkben, mikor doktori értekezését alig egy-két szigorlo
tudja kinyomatni, igen hasznos a bilesészeti karnak ez a kiadvinya. Meg-
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ismerhetik belle az egyes tudominvszakok miivelsi az egyetemi ifjusig
tudoményos munkissiginak szimottevibb eredményeit, a szerzik pedig
ennek alapjdn némileg biztositjdk maguk szdméra a prioritdst.

A kivonatok a szigorlatok idérendje szerint sorakoznak egymdis utén,
a tudominyszakok szerint valé esoportositist a térgymutat;i végzi, a szerzik
nevét pedig kiillsn névmutaté sorolja f6l. A fiizet 118 hosszabb-révidebb
kivonatot kiizdl, megemlitve néhdny mésutt nyomtatisban megjelent értekezés
cimét is.

A disszerticiok egy harmadrésze irodalomtorténeti, s itt esak ezek érde-
kelnek bennfinket. A XIX. sziizad eldtti irodalommal mind&ssze 18 foglalkozik,
27 pedig a XIX. és XX. szizadbeli irodalom torténetébdl vilasztja targyait.

Mivel csak kivonatokrdl van szd, eleve le kell mondanunk a birdlatrol,
hiszen a kivonatbél, mely legtdbbszir nem mdas, mint a gondolatmenet viz-
lata, bévebb tartalomjegyzék, magirél a dolgozatrél csak igen. bizonytalan
képet kapunk.

A dolgozatok egy része egyes irdkkal foglalkozik vagy monografia-
szerfileg : Vadnai Karoly, Pikh Albert, ifj. Abranyi Kornél, Justh Zsigmond,
vagy esak bizonyos szemponthdl : Kazinezy véleménye kora szépirodalmérdl,
Csokonai koltoi fejlédése, Kisfaludy Sindor és Petrarca, Kossuth a szénok,
Petiifi vilignézete, Jokai versei, Jokai hatisa a magyar regényirodalomra,
a pesszimizmus Vajda, Reviezky és Komjithy lirdjaban, Madach filozéfidja
Az ember {tragédidjdban, Gyulai Pal kiadatlan birdlatai, a dekadencia és
szimbolizmus a m. koltészetben, kivdlt Ady verseiben. Egyes miivekkel
foglalkozik a Zaldn fuldsdrél és a Bdank bdn szivegviltozatairl szold
dolgozat. .

Targytorténeti dolgozatok: Matyés kirdly alakja a m. koltészetben,
népmesefeldolgozisok az Gjabb m. kéltészetben, a Zich-monda drimai
feldolgozasai, torléneti tirgyd koltészet a XVIIL sz. masodik felében. Miifaj-
vagy irodalmi forma-torténeti értekezések: A m. misztérium-drima, Tar
Lorine monddja és a viziondrius irodalom, a kath. vallisos énekek szerzi
(az Osszes énekeskinyvek feldolgozisa, a m. kath. imadsigoskényvek tirté-
nefte 1711-ig, a m. torténeti énekkoltészet fejlédése a kuruckorig, a m.
targadalmi regény kialakulisa killints tekintettel a tarsadalmi rajz fejlo-
désére (a XIX. sz. elsé felébén), a politikai drima térténete, az Gjroman-
tikus drima. :

Vannak az értekezések kozt szellemtorténeti tanulményok : szépirodalmi
torekvéseink a XVIIL sz végén s a XIX. sz. elején (az Gnalld, tudoménytol
iiggetlen szépirodalom eszméjének kialakulisa), régi konyvtaraink m. iro-
dalmi anyaga (a XVIIL szdzadig), a Nemzeti Ujsig és a Hirndk politikai
felfogisa és torténete, az erdélyi jelleg a m. irodalomban (a legtjabb kor
irodalmara is kiterjeszkedik). Egy dolgozat verselméleti kérdéssel foglalkozik
(a német antik vers és hatisa a m. verselésre Kazinczyig), egy irodalom-
elméleti kérdésekkel, egy adalékot nyujt a magyarorszigi lalin koltészet
torténetéhez (Hanulik latin versei), egy pedig egy k&lt6i irdny Aattekintése
(a XVIII. szizadvégi snépszerii» lirikusok).

Szandékosan emlitettiink meg minden kivonatot, hogy az érdekldds
szakembereknek minden feldolgozoft targyra felhivjuk a figyelmét s bebizo-
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nyithassuk nekik, hogy a fialal szerzbk tandraik vezetése alatt milyen sok-
oldali munkat végeatek. Ertekezéseik, mint a kivonatokh6l is latjuk, nyilvin
killonb6zo értékiiek, de egyikbol sem hiinyzik a szorgalom, a targyismeret,
a teljességre és Ondlldsdgra tirekvés. Lrtékes igéretek, melyeknek legaldbh

egy része, reméljik, valéra is vilik, Sn ey Bt e
4 it LING,

Rosnyai Divid : Horologium Turcicum. Bevezetéssel és jegyzetekkel
ellatva kiadta Dézsi Lajos. (Régi Magyar Kinyvtar 38. szim.) Bpest, M. T.
Akadémia, 1926. 8-r. 260 1.

Orvendetes jelenség, hogy a RMK. 1j életre kelt, és még drvendetesebb,
hogy az a munka, amellyel a véllalat Gj szerkesztije a sorozatot folytatja,
vilagirodalmi vonatkozdsaival és épen azért nemzeti jelentéségével red-
szolgalt szerepére. A sorozatnak még Ohajtott sok kitete sordn (ide soroljuk
a Verseghy-kiadds folytatdsit, Dugonits Etelkdjinak 1j kiaddsat, a Tari-
menes utazdsdt, Paléezi Horvith Adam Otgdfélszdz énekét sth) a Horolo-
giwm Turcicum is egyike volt a tudomdnyos viligban a legkivanatosabbaknak,
azoknak, amelyek kiaddsit leginkdbb siirgették. Nem gazdag XVII. szdzadi
prézinknak egyik becses emléke keriilt vele napviligra, a torok-magyar —
Javarészt még homélyos — irodalmi kapesolatoknak egyik gyiimilese. Hélisak
vagyunk Dézsi Lajosnak, hogy a tdle megszokott gondossdggal és lelkiisme-
retességgel hozzdlérhettvé tette. Irdnyi Istvin, a kézirat utolsd tulajdonosa,
aki azt Pulszky Ferenc 1itjin a muzeumnak ajindékozta, még azl tartotta,
hogy «ha nem is egyéb, de tin wnyelvészeti tekintetben érdekes lehet».
Kétségtelenill hasznit: veszik a kiadfsnak a nyelvészek is. De mikor Irinyi
ezt a gondolatdt leirta, mar két évtizede ismeretes volt Benfey Tédornak,
a gottingai egyetem halhatatlan emlékezetli tanarinak Pancsatantra-forditisa,
avval a ma mar végsé megdllapitagaiban tulhaladott, de gy is Grikbecsil
bevezetésével, amely a mesék vandorldsinak torténetében hosszi idén 4t,
a pozitivizmus fénykordiban irdnyt jelolt. A mesék eredetének ez az elmé-
lete elfakult; de Benfey a Pancsatantrdra sikeresen iranyitotta vele a kontinens
tuddsainak figyelmét, s ha Marcus Landau alapvett kényvének (Die Quellen
des Dekameron) hatalmas tiblazatit a Pancsatantra elterjedtségérdl meg-
nézziik, akkor litszik meg igazdn Benfey érdeme is, de Zoltin Jozsef, Baji
Patay Simuel és mindenekel6tt Rosnyai Divid forditisainak jelentisége is.
Nemzeti irodalmunk Gnérzetét neveli, hogy a mesegyiijtemény Nasr-Allah
perzsa filiatidinak sordiban minddssze hirom XVII. szadzadi eurdpai forditis
szerepel s ennél régibb egy sem): a francia, a spanyol és Rosnyaié.

A HT. kiadasira valéban esak egy ember volt hivatott — Dézsi Lajos,
a XVIL szdzad magyar prézdjanak legalaposabh ismerdje. A kérdéssel
irodalomtorténeti szemponthél sokat foglalkozott. Tordk ismereteivel — mint
kevés embernek — mdédjaban volt forrdstanulminyokra 'is kiterjeszkednie.
A kiadds, mintaszerii sziveggel, gondos jegyzeteivel igaz 6rime lehet minden
szakembernek, mint ahogyan ez Dézsitdl virhato volt is. Kivilt a jegyzetek-
ben nagy tuddsanak és firadsdgos munkdjinak eredményei szinte esillogbak.

De ne legyen tapintatlansig, ha azt is bétran kimondom, hogy a
teljességgel elhibizott bevezetés sem egészében, sem részleteiben nem méltd
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kerete a kiaddsnak. A HT. bevezetésének két dologrél kellene plasztikus
képekben tdjékoztatnia: az egyik a viligirodalmi kapesolat teljes perspekti-
vaja, a misik a magyar sziveg irodalmi jelentdsége. Dézsi hevezetésének
sarkalatos hibdja, hogy ezeknek a szempontoknak egyikét sem vildgitja
meg. Az elsé kérdésre egy minddssze negyedféllapnyi, széiraz adathalmaz
felel. Aki ezt, és csak ezt, olvassa, annak semmi fogalma nem lesz a
Pancsatantra viligirodalmi jelentoségérdl. Az megtudja, hogy van egy
Tantrdkhydyika és egy Pancsatantra, kozds 6snek szdrmazékai, az elébbi
a régibb és egyszeriibb szerkezet, az utébbinak van egy nagy csomd
valtozata és szirmazéka, koztiilk az Al Cselebié és a XVIII. szizad elején
Galland francia forditisa, s megismer egy vhzlatos esaladfit. Ezek utin
Dézsi elmondja a szir forditis elSkeriiltének bar érdekes, de ide nem
tartozd torténetét. Ha az Gsapival s a kozvetlen eltdikkel részletesebben
nem foglalkozott, kir volt egy oldalhajtis torténetére két lapot szinnia, egész
fejezetet, amelynek wégén — a tovabbi Osszefiliggést hidba keresve — tandcs-
talanul allunk : miért kellett ezt megtudnunk ? Szél tehat a Pancsatantrdrdl
két kis fejezet, az egyik az alig attekinthetd «szirmazfistana» (aki ismerni
akarja, annak a folsorolasbél meg kell rajzolnia a csalddfit) s ebbdl a P.
fontogsdgdt nem érti meg, a masik elmond egy epizddot, amelynek Rosnyai-
hoz semmi k6ze sines.. Ehhez esallakozik a HT. tartalma. (Legyen szabad
mezjegyeznem, hogy ez is nehézkes.) A bevezelésnek ez a része tehit még
esak bepillantist sem &d abba a nagy kulturdba, amelyet a Pancsatantra,
mint a viligirodalomnak egy jelentés darabja jelent, s még csak nem is
sejteti, hogy a Rosnyai forditdsinak ehhez tartozéisa mit jelent. A P. terje-
désének Benfey megrajzolta csuddlatos perspektivija ma is igaz: a tivol
Kelet koltészetének egy jellemzden érdekes inddja elindult és végigfutott
az arabokon, perzsikon #t, eljutott az eurdpai kultiriba is: mindeniitt
gyikeret vert s nalunk is legaldbb hdrom hajtisa van. Ennek az Onként
kindlkoz6 s csak elgondolt képnek, Kelet é3 Nyugat érintkezésének s vele
a keleti mesegylijtemény jellemzésének a hidnya a helyenként pongyolin
fogalmazott bevezetés legnagyobb hibdja.

A méasik foladat volt az értékelés kérdése, Rosnyai iréi egyéniségének
és jelentiségének megrajzolisa. Ennek esak eldmunkdlatai Rosnyai életrajzi
adatainak  Osszedllitisa, a tdrdk-magyar irodalmi kapesolatok ismertetése
ég o forraskritika. Ezt az elokészitd munkit Dézsi elvégezte, de ennél
toviibb nem ment.

Dézsi hevezetésének leghecsesebb része a HT. és a Hiimdjun-Ndmé
viszonyénak megdllapitisa, a Guevarival valé kapesolat és a machiavellizmus
megviligitisa, a Galland-féle forditds parhuzamba vondsa s a nyelvi mélta-
tas (latin vegyitések, népies fordulatok), csak épen a szintézis hidnyzik: mit
jelent a HT. a XVIL szizad magyar irodalmiban, hogy 4ll Rosnyai egész
egyénisége és munkdssiga épen a XVIL szdzad iréi sordban. De a ki nem
elégité bevezetés sem rontja el oromiinket, hogy a Horologium Turcicum
megjelent és ilyen, minden izében gondos kiaddshan jelent meg.

Giros Rezso.
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. Jegyzelek a Régi Magyar Kolték Tira VII. kitetéhez. Trta Szilddy
Aron. A M. T. Akadémia meghizasibél sajté ali rendezte és folytatta Dézsi
Lajos. Bpest, 1926. A M. T. Akadémia. N. 8-r. 321—426, 1.

A Régi Magyar Koltok Térdnak sorozata értékes fiiggelékkel boviilt :
az Akadémia kiadta az 1912-ben megjelent VIL kitethez (a XVI szdzadi
kbltdk gytjteményének VI kitetéhez) szol6 Jjegyzeteket. A kiadvanynak
mintegy harmada Szilidy hagyatékabol vals, kétharmada Dézsi Lajos miive.
Feldleli a VIL kitetben szerepell huszonkét kolts életérdl s miiveirs) 82016
adatokat. A miivek, melyeket sorravesz, a XVI szizad 60-as éveibil valdk ;
de a sok részletprobléma s gondosan egybehordott aprélékos adat migott
szinte észrevétlenill felrajzolsdik az egész korszak: a XVI. szizad félelmes
szellemi foldinduldsa, viharos és emészto vélsigai. Az egyes irdk hareos
vagy &lmodozd profilja ebbe a mozgalmas hittérbe olvad bele, s akar David
Ferene, akir Bornemisza vagy Huszar Gil hényatott életének adatait olvas-
suk, Ggy érezziik, egyetlen portré all eldltink: a XVI szizad tragikus
magyarsiganak képe.

A kiadvany értékes 0j adalékai koziil megemlitjilk az Aemilius
Georgius-féle latin halaltanc-kommentsirt, mely valdsziniileg alapjaul szolgalt
Pesti Gydrgy Haldlrol vald emlékeziets énekének (VIL. 25. L); Dézsi ezt a
szoveget az 1554-iki baseli kiadds szerint kozli (8337—43. 1). Jelentés uj
adat, hogy toredékesen ugyan, de elékeriilt Huszir Gal Keresztyeni Gyle-
kezethen valo Isteni diczereteinek (1574) misodik része is, melyrdl sokiig
azt hitték, hogy az elsé rész végén olvashaté bejelentése puszta igéret
maradt. (14 levele megvan a N. Miuz. RMK. L 111/a. jelzetii példdnydban is,)
Dézsi valdsziniinek tartja, hogy ez a mdisodik rész az elveszett 1560-iki
kiadds 4] lenyomata, melyet az 1566-iki viradi és az 15H69-iki Szegedi-féle
énekeskinyv alapul; vehettek (359. 1.). Besenyei Jakab Haleyon-feldolgo-
zdsdval kapesolatban kizli a kiadvdny Korosi Istvinnak az Illyés Balint-
féle kéziratban fennmaradt 1621-iki kilteményét ugyane tirgyrdl (Barla Szaho
Jénos publikdcioja alapjin, Vasarnapi Ujsdg 1864). A Szildgyi és Hajmdsi-
nak a VIL kitetben kizolt Vasady-kédexbeli szivegéhez potlolag lenyomatja
a Csoma-kédex varidnsit is (378—81. 13 :

Killonisen érdekesek a Szildgyi és Hajmdsi histéridgjanak ezittal
Gsszegezett problémdi. Ujbol felvettdik a kérdés, mint a Telamon— Kaddr
Kata-paralell és a  Gismunda—Szép Julia-analégia esetében, vagy amint
felvethetjilk a Kdddr» Istvdan balladdjinak s az Argirusnak népi dallamai
hallatira : milyen kapesolat képzelhetd széphistdria, dltaliban histérids ének
és népballada kizitt, hogyan taldlkozhatik a ketts? A nehézséget kétség-
kivill megniiveli, hogy bizonyos egységes, kizés kultira koriban népi és
miikdltészeti anyag nem vilnak szét élesen; egyik szakadatlanul merit a
misgikb6l s Atformdltan adja vissza, amit kapott.! Legvaldsziniibb, hogy
mindkét helyrdl kiindulé motivamoknak kell az ilyen kozis produktumban
talalkozniok : a széphistéridnak, ha olasz novellab6l merit is, a nép kozdtt
mér régebben €16 elemeket kell felvennie, hogy valéban népies olvasmdnnyi,

t L. Gjabban Gragger Réhert, Magyar népballadil; (A Napkelet kinyv-
tira 19) 1927. 34—39. 1,
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illetdleg énekké valhassék. Ebbe a probléma-kirhe vig a versforma kérdése
is. Lehetséges, hogy az a ritmus-tipus, melynek a Szldgyi és Hajmdisi
versformdja mar komplikalt, kib6villt hajtdsa, eredetében nem magyar,
hanem szliv; erre mutat, hogy a t6t és morva népdalanyagban maig
elézgé elterjedt.t De bizonyos, hogy a XVL—XVIL szizadi magyar iroda-
lomban igen népszerii, kedvelt forma volt, s foként a protestins énekkdlté-
szetben (késébb katolikus énekeskinyvekben is) egész sor valfajat taliljuk,
az egyszeriibbtél a leghonyolultabbig. Arany A magyar népdal az wroda-
lomban c. toredékes tanulményiban emliti;* Gjabban Kodaly Zoltin alli-
totta Ggsze fobh tipusait s jeldlte meg a nép kozott még feltalilhatokat.®
Néhény dokumentumat Dézsi is megemliti (371. L). Erintsilk itt foként a
szorosabban idetartozdkat : feltiinik tobbek kozott Szkhirosi Horvit Andris-
nil (RMET. II. 199. 1), Szegedi Gergelynél (R.M.K.T. VI 212. 218, 1),
Szerémi Illyésnél (R.M.K.T. VIL 96. L), Tinédinal (R.M.K.T. IIL 3859. L),
Sztarayndl (R.M.K.T. V. 75. 91. 101. 104. 1), Nagybdnkaindl (R.M.K.T.
1V. 41. 1), Bornemiszinal (R.MEK.T. VIL z08. 249. 1), Balassindl ;4 ilyen
sortipust mutatnak példiul a «Keserves szivvel Magyarorszdgban» (R:M.K.T.
VI. 85, L)k «Oh mely félelem», «Mikor a sidé nemzet», «Imméron bétblty,
«Teljes szivemhil», «Szent vagy Grokké», «Koveti vala népnek soksiga»
sth. kezdetii énekek is. A sortipust igy jeldlhetnélk:
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A strofaképletek pedig a szerint viltakoznak, hogy két vagy hirom ilyen
sorhol épiilnek, vagy azt esetleg mas tipusi sorral kombindljik. A vala-
mivel tavolabb esé formak kozill emlitsiik Tinddinak Az Vég Temesvdrban
Tosonczi Istvannak haldldrdl sz6l6 énekét (RMK.T. IIL 72. 1), melynek
egy-egy sorat tgy kell képzelniink, hogy benne a fent bemutatott sor harom
tagja kizil az elsd elmarad ; tovibbd ugyanattol az Egri histdria summdyiit
(U. 0. 162. 1.), Kecskeméti Vég Mihily'55. zsoltarat (R. M. K. T. IV. 48. L;
a boroszl6i’ kéziratban olvashaté sziivegének tanusfiga szerint 1561-bol
vald) 6s az Adhortatio mulierumot, (U. o. 78. 1.) melyeknek stréfii viszont
gy éplilnek, hogy az elsd 3, illetve 4 sort a fent bemutatott sor elsd
két képletébol alkotjdk, utolsé sorukat pedig a 2. és 8. képlethol. A varidn-
soknak ebbdl a gazdagsagabol nyilvinvals, hogy tokéletesen meghonosodott
formirél van sz, melyet az irodalmi technika pusztin a maga szitkségletei
szerint, szabad ritmikus invencidival alakit és mddosit,

Befejezésiil regisztriljunk néhiny dallamtorténeti vonatkozist. Szerémi
llyés Az igaz hiitnek haszndrdl szolé énekének (VIL 94. 1) melodidjat
elsinek az 1751-iki kolozsviri ref. é. k. kozli. Huszir Gal «Konydrogjink

1 L. Barték Béla, A magyar népdal 1924 208. és 209, sz. jegyzetét.
Slovenské Spevy 1. 346., 393. stb.

* Hatrahagyott prozai doly. 1888. 21. 23.—24, 1.

3 A hitetlen féry. Ethnographia 1915. 304, L.

4 Dézsi kiad. I XCIV.—XCV.. 37., 40, 71., 82, 171, 1. L. még Rimay
kilteményeinek Radvinszky-féle kinddsiban (1904) a 135., 153., 159, 198. L.
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az Istennek» kezdetii énekét (VIL 105. 1) eldszbr az 1651.-iki Cantics Catho-
liciban taldljuk dallammal ; David Ferenc énekét) «Adjunk hdlit mind-
nyijan» VIL 103. 1) az 1774-iki debreceni zsoltarftiggelékben latjik el
elszOr k6tival, maga a dallam més szOveggel mdr az 1751-ki kolozsviri
é. k.-bo6l ismeretes. Sajitsigos dallammddositisra utal a Historia az Sziget-
vdrnak veszésérol. A notajelzés Tinodi Szegedi veszedelmének (R.M.K.T.
L 61. 1) melédidjat irja eld: Szertelen veszidelem. De Tinddi dallama
3X12. 18. sz6tagszamu strofaszerkezetre illik, a Névtelené pedig 411, (kivé-
telesen 12). Ugy latszik tehat, az el6adds megkivanta a dallam megkurtitasat,
Gsszevonasit.

Bornemisza Péter legrégibb fennmaradt versének, a Cantio optimanak
is ismerjiik a dallamat. Nétajelzése ugyanis a «Mindenek meghalljik» kez-
detii zsoltarénekre utal (R. M. K. T. VI. 256. 1.). Hogy a két ének kdoziil
melyik a régebbi, nehéz eldénteni; a 127. psalmust allitdlag még 1560 eldtt
misoltdk (VI 380. L), legrégibb kiaddsiban (1566) azonban mér Bornemisza
énekét idézi nétdjaul (VII. 403. 1.). Ez az ut6bbi ének viszont aligha kelet-
kezhetett 1565 eldtt, hiszen szerzGje Husztrél datalja.

A «Mindenek meghalljik» kezdetli zsoltiréneket -elészir Illyés Istvan
Soltdri énekei(1698) kbzott taldljuk meg dallammal(133—34.1. CXXVI SOLTAR);
késtbb az 1751-iki kolozsvédri és 1778-iki debreceni énekeskinyv is kozlik
a melédiat némi eltéréssel. Kiovetkezzék itt az Illyés-féle dallam s allitsuk
melléje Bornemisza sztvegének elsté strofajat.

al

(Az eredetiben szoprinkuleshan, szigletes kitatipusokkal,)

Siralmas énnékdm tetiiled megvillom,
Aldott Magyarorszag toled eltavoznom ;
Valljon s mikor lesztn j6 Buddban lakdisom !

(R.M.K.T. VIL. 207. 1) . .

A Jegyzetek kiaddsat, értékes anyaguktdl eltekintve, azért is Srommel
ktiszontjiltk, mert jelét latjuk henne a R.MK.T. sorozata tjrafelvételének.
Ez pedig nagyfontossagi, az egész régi magyar kizmiiveltség megismerése
szempontjabél jelentés lépés volna és elementdris érdeke az irodalomtorté-

ti kutatdsnak.
e X SzapoLcst BeNCE.

Két konyv Gyoni Gézdrdl. Boross Istvin: Gyini Géza. Mezblir,
Torék, é. n. 8-r. 91 1. — Balogh Istvdn: Gyini Géza szibériai életrajza.
Bpest, szerzé kiaddsa, 1927, 8-r. III. 199 1. ;

Gyo6ni halilinak két éves fordulGjin ismét a hanyatott életii s tragikus
sorsi kolts felé fordul az érdeklddés. Ennek  az érdeklGdésnek eredménye
két kdnyv; az egyik Gydni szibériai élettdrténetét beszéli el, a masik az iro-
dalomtirténet tavlatiba igvekszik allitani koltészetét.

Boross Istvin kinyvében «Irodalomtorténeti tanulminy» aleimen Gyéni
egves verskiteteinek tartalmat mondja el a kotetek megjelenésének sorrend-
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jében. De feladata nem meriil ki ebben. Tilzott buzgalommal igyekszik kimu-
tatni, milyen «sokat» tanult Gyéni Adytél, milyen hi tanitvanya, s6t utin-
z0ja volt! Még a kurue koltészet hatasit is Ady Gtjan juttatna el Gyénihoz.
(48. és B3. 1) Bant6, hogy Gyoni halalinak két éves forduldjan késziilt, félig-
meddig finnepi megemlékezésszamba mend kionyv Gyoéni egy versét
«pamflelszerii kilteménynek» nevezi (61. 1) s a hdboru egyetlen igazi kol-
t6jét, aki a hibori énekesének megmaradt minden kiizdelme és szenvedése
kiizott is, pacifistinak bélyegzi! (64. 1) A dolgozat laikus szempontok szerint,
minden tudomdinyos: rendszer nélkill késziilt, még egy jobb doktori értekezés
szinvonalat sem iiti meg. A szerzd kritikai érzékének legjobb bizonyitéka.
hogy Kéky Lajos kritikdit, eikkeit mellézi, ellenben lépten-nyomon hivatkozik
Mareonnay Tibor «itéleteires. Kiilin meg kell rémi a kdnyv magyarfalan,
pongyola, 86t sok helyen lapos stilusdt.

Balogh Istvan, a koltonek fogolytarsa és szenvedéseiben osztalyosa, Gydni
szibériai ¢letének rajzdt irta meg. Katonasorsukat, harcaikat, kiizdelmeiket,
szenvedéseiket eleveniti meg addig a napig, amig Gydéni temetésével be nem
fejezédik a vilaghdbori egyik megrazé emberi tragédifja. Rapszodikus mon-
datokban. rovid dramai képekre tordelve tudunk meg mindent: fogsigha
esésiiket Przemysl vérdban, utjukat a nagy orosz pusztikon keresztiil Krasz-
najorkszig. Krinikis hiiséggel és szenvedésekben, a testet-lelket 616 hadi-
fogsdg kis Oromeiben és nagy banataiban osztozé hii barit mesértésével
szimol be Gyoni életének jéforman minden napjardl. Utolsé napjainak és
halalinak leirdsa a konyv legmegrenditobb része.

A kinyv megirisa nemesak kegyeletes dldozat volt a meghalt j6 barat
és nagy koltd emlékének, de hasznos szolgdlat az irodalomttrténetnek is.
Targyilagos heszdamol6 ez a kinyv a koltd életének utolsé esztendeirdl, lelki
hareairdl, testi vivodasairdl s halalarél. Koz6l Balogh néhény eddig ismeret-
len és kiadatlan Gyodni-verset is, tibbet kiegészit és soknak mondja el a
torténetét. Megemlékezik Gyoni olvasmanyairdl, irodalmi terveirdl is. A kinyv
legnagyobb jelentésége mégis az, hogy élesen megvilagitja a szenvedd, kiizdo
Gyoni emberi arcképét. Kar, hogy hangulatunkat gyakran megrontja az iré-
nak zstfolt, néhol magyartalan, a nyugatosok nyomén indulé és érthetetlen-
séghe veszd stilusa.

A kiitet cime helytelen. Balogh nem Gyo6ni szibériai életrajzdt irta

Torn Lajos.
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