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KET KURUCKORL KOLTEMENY..

Az aldhb — Jakubovich Emil szives mdsolata alapjdn — kozolt két
kiltemény a szarvaskendi Sibrik-csaldd iromdnyai kiat maradt fenn. (Letét
a Nemz. Mizeum levéltiraban.) Thaly Kilman 1867 tavaszdn jelentést tevén
az Akadémidnak a dundntili levéltdrakban végzett bavérlatairsl (Tort. Erte-
kezések 1867. I. k.), a tohb mint szdz (kozte 42 csalddi) levéltar anyaginak
ismertetése sorin mem emliti sem a Kirmend kdzeléhen fekvé Szarvaskendet,
sem az itt Osid0k 6ta birtokos Sibrik-csalidot. Nem wvolt tehit alkalma a
esalad leveles-laddjiban rejtozd alibbi verseket megismerni, kiilinben hizo-
nyosan kiadta volna vagy Adalékjaiban (1872) vagy a Tanulmdnyai (1885)
toldalékaul kizolt versek kizt. Eddig — legaldbb tudtomra — mds sem adta ki.

A kéziratok mindegyike madsolatnak litszik s egyiknek sines cime.
Az 1. sz. a Rakéezi-folkelés legelejérdl vald; szerzije a 23. versszak szerint
még «szép Lengyelorszdghan gondolta», de mar itthon «vég-Killé viriban»
foglalta irdsba. Bz pedig 1703 julius masodik felében tortént. Rakdezi Ferene
ugyanis esak Beresényi zsoldos lovashadinak megérkezte utin, jilius 7-én
kezdte meg elényomuldsit ; julius 14-én kelt 4t a Tiszén, s elsé diadala par
nap mulva Killé varanak elfoglalisa volt. A német Orséget zsoldjiba fogadta,
itt szerezte elsd Agyuit is, s a hajdisig esatlakozisival megszaporodott nép-
seregél itt kezdte szervezni. E reményt keltd munka kizben késziilt a kolte-
mény, melynek Reikdczi Ferenc buzgd éneke cimet adtam, hogy megkilin-
hiiztessem a Szenesey-codexhol kiadott Realdczi énekétol (Adalékok 11 13. 1),
melynek keltét Thaly 1708 okt.-dec.-re teszi, mdsrészt azért is, mert a kol-
temény 9. versszaka 2-ik sordban a szerz6 maga is «buzgd ének»-nek (isfenes
énele vagy kinydrgés értelemben) nevezi s az «ad notam» jelzés szerint
éneklésre szanta. Ha Thaly a Szencsey-féle ének szerzijéiil is Rékdezit tartja,
sokkal tobb ok alapjdn mondhatjuk 6t a «buzgd ének» szerzdjének, nemesak
torténeti vonatkozdsai miatt, hanem azért is, mert ebben a maga mélyen
vallisos érzilletét, Isten segitségében vald bizodalmat, a maga isteni kiildetésé-
ben valé hitét, a nép szenvedéseinek Atérzését s a maga Onfelildozo el-
hatdrozasat oly hiven fejezi ki, ahogy més alig tudta volna, s mert gondolatai
s kifejezései sok rokonsdgot mutatnak a Rékdeze I imddsdgdval, melyet
Thaly egy 1703-iki debreceni nyomtatviny utén adott ki (Rikdezi-tar I k.
1866), tovabba Emlékiratainak elsd fejezetével és egyéb munkdival. Rikdezirdl
tudjuk, hogy koltdi lendiilettel beszéld szénok, jeles ird €s nagymiiveltségii
ember volt, ki szive teljébil (ex abundantia cordis) fakadé gondolatait és
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érzelmeit képes volt versekbe foglalni. A «buzgé ének» mind emelkedett
hangulata, mind egységes szerkezete és kifejezéseinek szépsége miatt joval
folotte dll a Szencsey-féle «Rakdezi-ének»-nek s egyike a kuruckori kbltészet
legszebb darabjainak.

A kéltemény fennmaradt egyetlen masolata — néhiny sz6 kiejtésehil,
illet6leg irdsabol (Altolam, vilosztott, lathotna) kivetkeztetve — dunéntili ember
kezefrdsa lehet, taldn éppen azé a Sibrik nevii «fiatal nemesé», aki Rakéczi
Emlékiratai szerint az 1706 nov. elején vivott zala-egerviri gybzelmes
iitkzethen — sok vitéz Osének példdjara — azzal tiintette ki magat, hogy
& német hadtest parancsnokit, Heister Hannibdl tibornokot elfogta s 27
zdszloval egyiitt a fejedelemhez kisérte. Fz pedig valdsziniileg az a szarvas-
kendi Sibrik Miklés, aki Rakéezit bujdosisaban is hiven elkisérte, s akinek
mint «szeretett udvarmester»-ének tizezer livre-t (eziistfranc) hagyott rodostéi
végrendeletében, de ez félév mulva (1735 okt. 7.) maga is kévette urdt a
halélba. A kolteményt — Rdkdezi kirnyezetében tartozkodva — még itthon
irhatta le s kiilldte vagy alkalmilag maga vitle haza esaladjinak.

A 1L szimi versnek. cimét a 1. versszak 2-ik soribdl vettem. Fnnek
nemesak leirdja, hanem szerzdje is dundntili ember (szdllonak, mast, hajdoni)
lehetett. Mint koltemény nem versenyezhet az eldbbivel, de tartalmilag nem
érdektelen. Erkolesrajzokban meglehetdsen szegény irodalmunkban ez is
egyik bizonyitéka annak, hogy a felszabadité torsk habortk utin mily hamar
kezdtek dtalakulni a régi magyar vilig életmédja, szokdsai, viselete, erkilesei,
fokép a nyugoti szélek vegyes lakossdgi vidékén. A neustadti véres iitkizet-
hol (1703) sebesiilten hazatért b. Palocsay Gyorgy, a késébbi kurue gencrilis,
mir 1704-ben felhdborodva ginyolédik az itthon oly gyorsan elterjedt idegen
divaton s 1j szokdsokon. (38 versszakra terjedd Nay modi e. versél kizdltem
az IK., 1912, 5—10. L). A fényes magyar ruhdzatira biiszke «nyalka kurue»
is ginyolja a lompos németséget, a kurue dicsdség hanyatlasa idején viszont
a labancok glnyolddnak a kurucok magyar viseletén. (L. Thaly Adalékok
IL. kiot.) Ebbol a korbol, a XVIIL. szizad elsd tizedébsl valoé az itt kozolt
vers is, mely annyira rokon a Palocsay versezetével, mintha ennek ecsak
kivonata volna. Szerzfje a kurucérzelmi, szélsé dundntili (Zala, Vas vm.)
magyarsag egyik tagja lehet, kinek az erkoles- és vagyonronté «ij médin-n
valé elkeseredése akkor kozérzést fejezett ki. [gy keriilt mdsolata a Sibrik-
csaladhoz.

I
Rakoczi Ferencz buzgé éneke. (1703, jul.)
Ad motam : [ffiusdgom vétke.

1. Oh folséges Isten, ki lakozol menyben, g
Fényes menyorszdghan, mnt kirdlyi székben,
Ugy iilsz és paranesolsz {oldén és az éghen,
Senki te eliitted nem bujhat rejtekben.

2. Mostan beszédemet nyujtom ti hozzitok,
Az kik magyaroknak mondgyatok magatok.
Ektelen szitkotok, kérlek, elhadgyatok,
Hogy Isten irgalma terjedgyen réatok.
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10.

11,

12.

14.

. Magyar nemzel, kérlek, tekénes(d) mez magadat,
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. Vajki sok ideje, hogy [sten oslorat,

Szenveditek méltin az 6 nagy esapisat,
Kérlek, engesztellyilk az Isten haragjat,
Hogy mi réink oncsa 6 biév dlddssat.

Vitéz maidra termell nagy hires voltodat,
Mert mind eltapodtik minden hatalmadat,
Es mind elterhelték szép friss Agaidat,

. Vajki sok sohaittdst sziviinkbdl boesiattunk,

Hogy kételenséghtl nagy summdkat adtunk,
Szép OrokségiinkbOl immiér el-kifogytunk,
Hogy esak kolduldisra tellyességgel juttunk.

. Oda van és megholt szép privilegiomod,

Mert eltapoltatott minden igassagod,
Idegen nemzetre szillott szép orszdgod,
Meghiilt és elhirvadt az te vigassigod.

. Szent Istvin kirdlynak ékes koronija,

Benedek pipatult az mellyet nyert vala,
Mi megholt kirilyink mellyet birtak vala,
Oda val s nem tied, mert idegen birja.

. Nem killsmben dolgunk, mint a sidé népnek,

Kik nagy Babilomban fogva vitetének,
'egyvernek élivel sokan elvesztenek,
Sok sziizek, kisdedek megemésztetének.

. Jol tudod oh Uram, szdndékit szivemnek,

Ez buzgd énekem nyujtom Folségednek,
Mert szolgid megeskiitt késszen® hiiségednek,
Hogy soha bantdja nem lesz térvénvednek.

Fordiesd el dltolam hazdmnak ostorit,
Sok idoktol fogvast sok nyomorusdgat,
Fordicsd mar 6rbmre nagy szomorusigit,
Vilosztott népednek add meg szabadsigit.

Nyilvdn tudom Uram, hogy éngem véilosztil,
ides nemzetemnek mint Moysest dlétal,
Sulyos fogsigombul éngem szabadital,

Mint Moysest és Aront éngem oltalmaztil.

Lim Viortstengeren néped dltalhoztad,
Téjjel-mézzel folyd féldre szallétoltad,
Sok nemzetek ellen Oket Gltalmaztad,
S a Kin[aJan foldre végre béjuttattad.

. Nem volt életemnek semmi bizodalma, .

Hogy még valamikor lennék szabadulva,
des orszigomra hogy szemem lithotna,
Sok szép varaimnak hogy lennék lakéja.

Végezd el oh Uram, akaratod bennem,
Fényes angyalodat bocsissad eliittem,
Sziiz Anyad pediglen légyen én mellettem,
Szép sugar hajaval lepessze® nemzetem.
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Jegyzetek. * A torténelmi hagyomdny szerint ez nemi Benedel, hanem
II. Szilveszter pdpa volt. — * Késszen = készségesen. — ¢ Lepessze =
betakar, befed, az elavult leped-bol. V. o. lepedd. — ¢ Fulomds = futa-
modas, a régi irodalomban elég gyakori. — ¢ Ks megertisséti — talan irds-
hiba, mert az elébbi sorhoz flzddo értelem szerint: Es nem eriisséti —
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Kardom folkitdttem Uram, szent nevedben,
Népemet vezetem szép rendelt sereghen,
Indulisom vagyon te dicsiségedben,

Segélj Jésus, segélj szép Sziizzel mentemben.

Oh te angyaloknak ragyog6 csillaga,
Edes Jésusomnak szerelmetes annya,
Edes nemzetemnek ki vagy patrénija,
Hivlak segétségill népem oltalméra.

Fogaddsod szerint magyar népet ne hadd,
Minden ellenségtdl, kérlek, hogy dltalmazd,
Oh édes szliz Anydm, ellenségem ronesad,
Népem szine eliitt futomassat* adzyad.

Ozvegyek, drviknak halld meg kidltdssat,
Véneknek s ifjaknak siiré kinyvhulldssat,
Sok egyhdazi rendek szép buesuk jirdssit,
Atydknak, anydknak szivek fakaddssit.

Véget vetek immir ez kis énekemnek,

Mert siiré kinyvei folynak szemeimnek,

Mert nagy veszedelmit szinom nemzetemnek,
Add végit jo Isten, nyomorgatisinak.

Bizonynyal hdt én is véremnek hulldssit,
Nem szanom fejemet s életem fogydsit,
Talin az nagy Isten tekénti szolgdjit,

ls megeriisséti® ellenségim karjat.

. Magyar nemzet, kérlek téged az Istenért,

Hogy magyar magyarnak ne szomjuzza vérét,
Es senki ellenem ne fogja fegyverét:
Mert én nem kivdnom magyar veszedelmét.

. Gondoldm verseim szép Lengyelorszighan,

Azutin leirim, jutvian az hatirban,
Szép hazdmban lévé vég-Kallo virdban,
Ezer hétsziz utin jutvan harmadikban.

23. Dicsértessél Uram, az magas menyéghen,

Az ki uralkodoi 6rbkké félséghben,
Ne hagyj Isten, kérlek, segélj tizyeimben,
Sziiz Anyiaddal, kérlek, jiijjetek eliimben.

volna a helyes.

I1.
Uj mddi szokasok.

Az széles ég alatt szOrnyilt viltozésok,
Istentelen ezer i) modi szokisok,
Mellyért az egekbiil sok ostorozisok
Méltin az orszdgra szdllonak csapésok.
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2. Nem koll mast istenes élet, sem eggyesséz,
Egymas kozott valé szeretet, hékesség,
Meghiillt mir a régi jamborsig, emberség,
E vildgot birja csupdn az irigység.

3. Franczia is kevély mint egy piva-madar,
A tokos is pajkos, kénes mint az agar,
Magyar is ezekhez hasonld lett immar,
Kecskeszor bardkat visel, bubosan jar.

4. Alig van kenyere, mégis bubot tesz mdr,
Nines tibb egy péntellye, mégis kintushan?t jar,
Czukrot, kivét néki hitelben ad kolmar,
Czifra pompa miatt az f5ldon alig jar.

5. Ki vala ékessebb hajdont mint magyar nép,
Magyar dltézetben volt mint eleven kép,
Istenféld, jambor vala, vitéz és szép,

Most a mddi miatt foldre is alig 1ép.

6. Vajha lathotnatok hajdoni magyarok
Mast a magyarokat istenes jamborok,
Kinyvet Gntenétek, mint siirti zdporok,
Kik sonkoly, kik konkoly felemds s6gorok.?

=3

. Pédrishan és Béeshen bubot tesznek,
Farsangos holondok fejjeket tornyozzik,
Magyarok is ezzel magokat gyalizzik,
Maskara mddjéra testeket foldozzdk.

8 Magyar kalpag helyett tettek fol kastétot,
Hosszu mente helyett hordoznak kaputot,
A vorgs nadrigon cseréltek hugyogot,
Magyar esizma helyett huztak német sarut.

9. A sok mddi irja addsleveleket,
Sokféle oltozet adja el foldoket,
Zaloghan hanyottya szép orokségeket,
Szegényekké teszi hajporos fejjeket.

Jegyzetek. + Kdntus = az asszonyok ujjas bo feltlidje. — = Felemds
sogorok, mert vagy a né vagy a férfi német, s mint a sonkoly és konkoly
— érléktelen atyalisig. — ¢ Nistét = sapka, valdsziniileg a francia cas-

!
quette-hi'. Banics Ferewc.

KISFALUDY SANDOR ES AZ INSURRECTIO.

Kisfaludy Sdndor elsi prozai miivérol, a nemességet vitézségre serkents
Hazafiui Szdzatrl azt tanitja az irodalomtorténet, hogy Jozsef nidor «meg-
bizsiran készlilt hivatalos munka, melynek lendiiletes szélamait nem a
tiszta meggy6zodés, hanem a nador személyének szolo tisztelet paranesolta.

t Csiszar Elemér, Kiss Istvin Az utdlsd nemzeti felkelés e, mii, 1. 305. 1.
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Bevallom, erfis csalédast keltett benem ez a tanitis, mert Kisfaludy
Sindort Berzsenyiliez hasonléan a hagyominyos magyar vilézséz meggylzi-
déses apostolanak tartottam. Eppen ezért nagy drommel olvastam az Egyetemi
Nyomda irattiriban fekvé 1809 februir 26-in kelt eredeti levelét, mellyel
a Hazafiui szdzat kéziratit a sajat koltségén leendd kinyomatds céljibol Sighy
Ferenc egyetemi nyomdai gondnoknak megkiilditte. E levélbil ugyanis azt
vélem megdllapithaténak, hogy a nddor elézetesen nem tudott a késziild
munkdrdl, tehdt meghizist sem adhatott.

A levél szivege a kivetkezd :
\ Siimeg, 26-dik Febr. 1809.

g, &

Bizodalmas Driga Kedves Fildi és Bardtom Uram !

Ezen Beckers obesternek sz6lld nyaldbban megkiilddm azon kis mun-
kimat, mellyet (Hazafiui Szézat a Magyar Nemességhez) illy czim alalt
készitettem, és ha a Palatinusnak censurdjit kidllya, Buddn ki akarok nyo-
mattatni a magam koltségén. A munka nagy negyed réthen az én irisomban
éppen kilencz Arkust tesz. A hébords idé hamardbb eljévén, mintsem vél-
hettiik volna, ezen a magyar nemességet hazafiui vitézség rebuzdité irdsnak
kinyomtatisa és kbzrebocsdttdsa is igen nyakra-fire sietd dolog fog lenni.
Uras4dgodnak igen tapasztalt magyar hazafiusdgiban és baratsigiban bizvin,
bétorkodom kérni, hogy ezen levelemnek vétele utin mindgydrt alibb jelen-
tendd kivAnsfgaim szerint a koltségekril egy Uberschlagot csindlni és nékem
azt megkiildeni ne terheltetnék, hogy én azutin Urasigodnak a pénzt vagy
megkiildhessem vagy assignilhassam Budéan.

A munkéeskira nézve ezek volndnak kivinsigaim:

19 A munkabél nyomtattassék 3000 exemplar, 1000 ir6 papirosra, két-

. ezer pedig csak nyomtaté papirosra.

20 A formitumja ollyan legyen, mint a Himfyé és a Regéké, nagy
tizenkettodrét, hogy zsebkdnyveeske lehessen. Mind szines papiroshan brochi-
rozva ariltassék. A boritékon csak az legyen irva: «Hazafiui Szozat a Magyar
Nemességhez» nevem kitétele nélkil.

30 A betiik valamivel nagyobbak legyenek, mintsem a Himfyé. A kéz-
frashan elhuzott szavak, mondatok fekvd betlikkel killimbiztessenek meg a
tobbitél. A citdlt helyeknél az Auctorok nevei nagyobb betiikkel.

40 A munka 20 paragraphushol és a végén egy proclamatiéhol dllvan,
a paragraphusok vége kézirdsomban egy kozépvonds dltal van megjelblve.
A nyomtatisban is tigossabb kiz hagyattassék a paragraphusok kozott, és ha
jonak gondollya Urasdgod, valamelly nyomtatisbéli vondst vagy czifrasigot
j6 volna a kizépre nyomtatni, azaz a paragraphusok kizé.

Az drkusok correctidjira tessék Urasigodnak meg kérni azon jo bari-
tomat, a ki a Himfyt corrigilta, ltalin meg fogja cselekedni.. A nyomtatisnak
mennél nagyobb sietséggel valé véghezviteléért igen konyorgok. Az exem-
plaroknak drrit a koltségekhez képest majd meghatdrozzuk. Papirost talin
vehet Urasigod Budan is. Ha a dolog olly siett nem volna, tehit meg kértem
volna a Palatinust, hogy képét Gigy mint a magyar insurrectiénak {0 kapi-
tinnyiét a munka elejbe rézhe metszetni és tetetni engedgye; de mar
késé az id6, mert minden o6rin varhattyuk a hadnak kitorését. Hidgye
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meg Baritom Uram, hogy szégyenlem és faj, middn a magyar nemességet
koriilbeldl olly puhdnak, tunyanak, kiesiny sziviinek és lelklinek taldlom,
midén most exisztentidja, élete és haldla forog fenn. Munkdeskiam, ha esak
a cenglra szabadnak nem taldllya, igen szilkséges lessz és taldn lessz is
haszna hazimfiaira nézve.

A leveleimre tett és teendd koltségeit tessék Urasigodnak a Himfy
arrdbal kihtizni és kérem egyszersmind, mutasson médot és alkalmatossigot,
hogy érettem tett firadsdgait részemrél meghdldlhassam.

A Beckersnek sz6llé nyalibnak mennél hamardbb valé kézhez addsaért
kinydrogven, magamat tapasztalt szivességébe és bardtsdgdba ajinlom és
kiillonos tisztelettel vagyok Urasigodnak kiteles szolgdja

Kisfaludy Sdndor.

Ebbl a levélbél az tiinik ki, hogy Kisfaludy Sandor nem volt meg-
elégedve a nemesség harckészségével, s ez inditotla arra, hogy az §sok példa-
janak feltardsival lelket ntstn azokba, kiket «puhénak, tunyanak, kiesiny
sziviinek és lelkiinek» talalt. Ha a nador megbizisibdl irt volna, akkor ezt
nem hallgatta volna el Saghy Ferenc elStt, ki mint az Egyetemi Nyomda
vezetGje, hivatalos titoktartasra volt kitelezve. De nem is kivinta volna a
sajat kiltségén kinyomatni a megbizasra késziilt munkat, mert a hivatalos
jellegli kiadvinyok mér akkor is dllamkoltségen jelentek meg. Kisfaludy
latta a nemesi felkslés eldkészilleteinek lanyhasdgit, s mint a napoleoni
héboriik viharaiban megedzett katonn nagyobb lelkesedést vart: ezért irta
meg a Hazafiui szizatot.

Egyébként 1809 mércius 23-in feleségéhez intézett levele is arra mutat,
hogy a nador nem tudott a késziilld munkirdl, mert nagy érdeklodéssel
olvasta végig s «igen nagy approbatiot kapott».t E levélbol azt is megtudjuk,
hogy a nador tilkeménynek tartotta a munka hangjit, s kivinsdgira enyhi-
teni kellett egyes részletein.

Ezzel szemben minden kétséget kizdrdlag a nddor meghbizisibdl irta
azt a blcsibeszédet, mely a nemesi felkeldsereg eloszlatisakor volt szél-
osztandd. Erre vonatkozdlag ugyanis 1809 oktéber 26-an Kishérrdl a kivet-
kezoket irta Saghynak :

Kis Bér, 26. Octobris 1809.
Kedves Baritom !

A nidorispiny paranesolattydra egy kis huesuzd beszédet kellett készit-
tenem, és ime megkiildom Bardtom Uramnak, hogy a concurrentidlis kaszszi-
nak contGjira nyakra-fére kinyomtattassa Ggy, hogy 3 nap alatt készen legyen.
A nyomtatis egészen ream bizattatott, mellyre nézve ezek észrevéleleim :

19 Nyomtattatni fog 85,000, id est harmincitezer exemplar ugy, hogy
minden insurgens vihessen egygyet haza beléle, 30,000 nyomtaté papirosra,
5000 valamivel szebb papirosra.

29 Minthogy annyi exemplir fog nyomtattatni, igy iparkodgyék Bardtom
Uram, hogy egy negyedlapra leférhessen ; azért csinos, de kiizépszerit betii-
ket vdlaszszon,

t Kisfaludy minden munkdi (Angyal David kiaddsa) VIIL 160. 1.
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3¢ A nyomtatis correcte legyen, egészen orthogrifiam és interpuncti¢im
szerint. Bardtom Uram legjobban fogja corrigalhatni. Kar volna, ha valamelly
szarvas hiba esnék benne. Bizom Baritom Uram szivességében.

4% Az exempldrokat ezerenként kell Osszve csindlni és minden 1000
exemplarhoz 50-et a jobb papirosbdl kell tenni.

50 A nyomtatis készen lévén, Baritom Uram mindgyart kiildgye Kis
Bérre kurir vagy staféta dltal az én adressem alatt.

6° Baratom Uram a dolgot titokban tartsa, hogy valamellyik ujsigban
meg ne jelennyen, mig ki nem osztatik a nédorispany altal.

7° Hogy a német fordittisban majd az értelem meg ne viltoztassék,
tehit magam fogom holnap a német fordittast is elkiildeni. Németil is fog
Bardtom Uram egy néhdny ezer exemplirt nyomtattatni. Bizom tapasztalt
szives bardtsagaban.

Holnaputin még méas munkat is kildok nyomtatisra, Vay Miklosé —
igen rossz, és valami 4 drkus lészen.

A batisat és virds keszkendt koszingm. Olelem Baritom Uramat
A kovetkezd napon ismét ezeket irja: il e

Kis Bér, 27. Octobris 1809.
Kedves Barditom !

A tegnapi pestival irtt levelemet, mellyben a nddorispAnynak dltalam
készitett bicstzdsit magyaril nyomtatis ald kildéttem, reménylem vette. All
az egész, a mint megirtam, csak hogy a 3 nap helyett 5 napot is adhatok
Bardtom Uramnak. Mindazondltal mennél elobb, anndl jobb. Meg kildom itt
a buestuzist németiil is, a mint az a foherczegtdl jovahagyatott. Eazt eldbb
mutassa meg Baritom Uram Schedius Bardlomnak és vizsgiltassa meg, ha
nincs-e valamelly hiba a nyelv ellen benne. Ha nines, tehit ebhol is nyomat-
tasson Barditom Uram valami 1000 id est ezer exemplart csak azért. hogy
a magyarb6l németre fordittds altal a dolog értelme meg ne viltoztassék az
ujsigirok dltal. Igen sietve irtam. Isten veliink. Ajinlom a jo correcturit

Kisfaludy.

Oktober 29-6én végill a kivetkezéket irta a Vay Miklés tdbornok mun-
kija iigyében :

Kedves Barditom !

Megkiildém a minap emlifett nyomtatas ald valé munkdjit Generalis Vay
Miklésnak. A munka hasznos. A stylus nem a legjobb, de nem akarom bizonyos
okokra nézve, nines is id6m mdr, az egészet tjra kidolgozni. Nyomtattassa ki
Baritom Uram mennél hamaribb a coneurrentiilis kaszsza contdjira 400
exemplirban, A féherczegnek a parancsolatiya. Legjohb lesz olly formatumban
nyomtattatni, mint az Insurrectio Regulamentomai. Az 5 hozzi vald formula-
rékat, mellyek a legnagyobb hasznit teszik a munkdinak, ajinlom. Kérem Bara-
tom Uramat, a correcturdt, ha rd ér, véllellya magdra, vagy kérjen meg
valamelly jé emberf. Az orthogrifiinak egyenletlenségét, a hol szikséges,
potollya ki. A féherczeg azt kivannd, hogy ez is az insurreetionak elvilisa
el6tt késziilne meg. Czimje ez lessz: Szfunaddsokat illetd utasittds. A Tiszdin



ADATTAR . 95

tal 1évo keriilet felkeld«Magyar Nemes Lovas Ezredgyeinek és Bataillonnyai-
nak hasznéra. .

Semmi mdst nem kell kitenni. Mind ezt, mind a nidorispany biesizé
beszédgyét ajanlom Baritom Uramnak, mint hogy annak kinyomtattatisa is
redm bizatott. Mindazondltal irja meg Baritom Uram, mikor lessz ez kész ?
Kulesir minapdban egynehdiny exemplart kildstt nékem Kazinezynak Wesse-
lényihez irtt leveléh6l — koszinnye meg néki 6és kiszontse nevemmel.
Addig is magamat tapasztalt szivességébe ajinlom Kisfaludy.

A btiestizébeszéd kinyomatott példinyainak dtvételét tanusitja Kisfaludy
kivetkez6 sajitkezi elismervénye :

Hogy Wrana Istvin ur az Universitis Typografiijibél Sighy Ferenc
trtél hirom pecsételt nyalib irast azaz 36,000 exemplart a Nadorispiny
0 Cs. Kir. Féherczegségének biiesizé beszédgyéhél nékem alil irttnak minden
fogyatkozis nélkiil dltaladott légyen, ezennel megismérem és bizonyitom.

Kis-Bérben, 4-dik November 1809. Kisfaludy Séndor

fostrazsamester és szdrnysegéd.

A biestszozatot a nidor csak 1809 december 18-4n kiildstte meg a
virmegyéknek, s azok kitelességévé tétetett, hogy a felkel6 nemesek kdzitt

szétosztassék. ! (GARDONYI ALBERT.

Az a pir sornyi megjegyzés, amellyel Géardonyi Albert Kisfaludy elsd,
érdekes levelét kiséri, véleményem szerint nem elég meggytzd. Mar kiindulo
pontja sem egészen helyes. Az irodalomtorténet sehol sem mondja azt,
hogy Kisfaludy Szdzafdnak clendiiletes szolamait nem a tiszta meggy6zidés,
hanem a nidor személyének sz6l6 tigztelet parancsolja» — tudtommal eddig
hirom izben esett a Szdzafrdl sz6 az irodalomban (Angyal Dévid Kisfaludy-
életrajziban és az enyémben, meg Kiss Istvdn idézett koétetében, ugyan-
csak az én értekezésemben), s egyik helyen sines az emlitetthez még esak
hasonlé dllitds sem. Hogy Kisfaludy bizta meg a nyomdat, ¢ kért kdltségvetést,
s 0 utalvinyozta érte a pénzt, az még nem kétségtelen bizonyitéka annak,
hogy a maga zsebéhil fizette is — nem igen hiszem, hogy a garast nagyon
is megnézd kil ilyen munkajara egykdnnyen pénzt adott volna! Az meg
épen nem érv a nidori meghizis ellen, hogy ebben az esethen nem hallgatta
volna el ezt a koriilményt Sdghy elott. Megtehette ezt okkal, de még ok
nélkiil is! Egyébként is akdrkinek, kiltségén jelent meg a Szdzal, szelleme
szerint az bizony afféle legalibb is félhivatalos munka. Nem az a kérdés, vajon
Kisfaludy «a hagyomanyos magyar vitézség apostolan volt-e — természetesen
az volt — hanem hogy Szizafa spontin kitbrése volt-e a nemzet sorsiért
aggddo lelkének, az a hit keltette-e élelre, hogy ez a hosszi, terjengds,
tirténeti fejtegetésekkel és idézetekkel tilterhelt szénoki mi majd harcra
tizeli a nemességet, joformén a hare kitorésének eléestéjén. Ez a hit még
a beszéd egyetlen patetikus mondatibol sem olvashaté ki. A Szdzat gondolata
nyilvin a felsbbbség «mentalitisaty tikrozi: abban fogant, noha a kivitel
egészen Kisfaludyé, Gardonyi Albert azt olvassa ki e levélbél, hogy a

t Kiss Istvin id. h. 1. 2900—291. 1.
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nador nem tudott a késziild Szdzafrél, én épen azt, hogy tudott — ha mids
nem, ez egészen bizonyos. S bhizonyos az ig, hogy Kisfaludy nem mint
magénember irta — ebben az esetben mi sziikség lett volna a nidor eloleges
eenzurdjinak alivetni a kiszedett sziveget.

Ezek ‘alapjan, azt higzem, nem kell eddigi felfogisunkon viltoztaini: a
Hazafiui szézatot Kisfaludy nem a maga joszintibél irta, hanem a nédor
folszolitdsara, de benne természefesen a maga meggyOzodését fejezte ki

Szerk.

LEGREGIBB BIBILAFORDITASUNK.

Galos Rezsé Legrégibh bibliaforditdsunk: c. tanulminyaban (Irodalom-
torténeti Fiizetek 9.) megkisérli annak bizonyitasat, hogy a Béesi-, Miincheni-
és Apor-kddex bibliai szivegeinek semmi kozilk nines a huszita mozgalom-
hoz, és hogy a forditis — és ez tulajdonképen az 4 a felfogisiban —
beneéseknek koszonhet6. Tanulmianya, kiilonGsen egyik fejezetéhen, a leg-
alaposabb mindazok kozil, melyek a forditist a huszita eredet gyanuja
alél mentesiteni akarjak, mégis a végsé eredmény s az egész bizonyitds,
ha alaposabban végiggondoljuk, tobb pontjiban sok kétségel kelt — ezekre,
épen mert a dolgozat tuddés folkésziiltségénél fogva bizonylalan feltevéseket
tintethetne fel kész eredményekill, sziikségesnek litom rimutatni.

A bizonyitas alapja a kédexek szerkezetének vizsgilata. Galos szerint
mindharom kédex kolostori hasznélatra — nem bibliaforditisnak — késziilt
officiumog kényv. Ez az Apor-kédexrdl (psalterium) mindig ismeretes volt.
A Béesi- (lectionarium) és Miincheni-kddexre (evangeliarium) vonatkozolag
Timar Kélman kisérelt meg hasonld bizonyitast. (Prémontrei kddexelk, 1924.)
De Galos vizsgilatai, killondsen a Béesi-k.-szel kapesolathan. oly sok irényi
kutatison, oly gazdag anyag Osszehasonlitisin alapulnak, hogy tulajdon-
képen esak most értjilk meg igazdn, mi az oka a bibliai részletek azon
selectidjinak, mely a régebbi kutatok szimira megoldatlan rejtély volt.
Ily vizsgdlatokra egész kédexirodalmunk rdszorulna; alapos dsszehasonlitds
utin bizonydra mas tartalmi kdnyvek szerkezele is megmagyarizhaté volna
még, mely eddig a véletlentol fiuggonek latszolt.

A Miincheni-k. kolostori eredetének hizonyitisa mar kevésbhé meg-
gyozb. Itt az evangelinmokat megeldzd naptir és OrOknaptirkerék a bizo-
nyitis alapja, mint Timarndl is. A naptirkerékre Békesi Emil, a huszita
eredet elsd tagaddja hivatkozott elbszor (Uj Magyar Sion, 1880.); annak
alapjdn, hogy a kerék kezdéve 1416, ezt az évet tartja a forditis évének.
Szily Kalman ezt az évet kissé korainak tartvéin, 1416—35 kozti idoril
szdarmaztatta a forditdst, mert ez években lehetett a kereket haszndlni
a nélkil, hogy a kort ujra kezdték volna. (M. Ny. 1907) Timar és Gilos
is ezen a véleményen vannak, s Gilos ezzel is bizonyitja, hogy a forditist
nem végezhették Moldvdban a esak 1439-ben menekiilt huszitdk. Mind
figyelmen kiviil hagytik azt, hogy a Miincheni-k.-be még 71466-han is bele-
midsolidk ugyanezt a kereket. Jobb hijin a fordité is hasznilhatott mér oly
naptirt, mellyel a vdiltozd iinmepek ditumdnak kiszdmitasa (erre valé volt
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u. i. a kerék) hosszabh ideig tartott. A kerék eredetijének készitési idejével
tehat nem lehet érvelni,

Szintén Timdr bizonyitisat tovabbfejlesztve, de a kérdést alaposabban
megvizsgdlva, dllapitja meg Gdlos, hogy a Miincheni-kédex naptdra nem
ugyan prémontrei, de bencés ervedetii. Ez sem fogadhaté azonban el bizo-
nyitékul az egész kézirat kolostori eredete mellett — hiszen naplirra minden-
kinek sziiksége lehetett, s eleinte nem vehették misunnan a huszitik sem,
mint kolostori célra késziilt kézirathél. Az pedig, hogy 'a mdsold még a
perikopdkat is kezdi bemisolni, de nem folytatja, inkibb azt mutatnd, hogy
kizben rijon ennek folosleges voltdra, vagyis hogy a kddex olyanok szimara
koésziilt, kik az istentisztelet alkalmival felolvasott szentirdsi részleteknél
nem ragaszkodtak a hivatalos perikopa-beosztishoz. Timér és Gélos ezen
hizonyitékai kiillontsen azért sem fogadhaték el, mert igen valdsziniitlen,
hogy egy szerzetes-misold, ha mar oly részletes felviligositdst ad a maga
kilétér6l, a misolds idejérdl és helyérdl, mint Németi GySrgy, Hensel Imre
fia, aki Moldvdban, Tatros varosiban, 1466-ban végezte be a Miincheni-
kodex misolasit, e sok adat kdzl nemesak rendi hovatartozisigit, de még
papi mivoltit sem jelezné. Ez inkdbb polgdri kinyvmdsolét gyanittat a név
mdgott, amilyenek a kozépkor végefelé mindeniitt voltak. Nem volna-e lehet-
séges, hogy a huszitik cgyik kivindorolt tirsuk fidt képeztették ki kinyv-
misoldvd ? Ezt litszik tdmogatni a helyesiris kivetkezetessége is, mert a
kédexek nagy részének tanusdiga szerint a szerzetes-misolik, kiknek szidmara
az elottitk fekvo sziveg nemesak holt betiikbhol dllott, annak helyesirdsit
osszekeverték a magukéval,

A helyesiris szempontjabél a Miincheni-kddex igen kozel all a Béesi-
kodexhez, de erre vonatkozdlag Galos alapos és meggydzé érvelésével
szemben csak azt lehetne felhozni, hogy a forditis késziilhetett volna
leetionariumbdl, minthogy a menekiild huszitik nem (udtak szerezni teljes
kéziratokat — az ilyenek a kozépkorban sokkal ritkabbak voltak — s
ideiglenesen szemelvényes széveggel is. megelégedhettek.! De az ellen, hogy
magit a Béesi-kGdexet kolostori hasznilatra mdsoltik, nem hozhaté fel elég
nyomés érv; az azonban, hogy nem huszitiktol eredd forditisbol valé a
mésolat, mir semmiképen nines hizonyitva. Sem Timir, sem Gilos nem tagadja,
hogy a Béesi-kddex és vele a Miincheni- és Apor-kddex ugyanazt a forditist
tartalmazzik, melyet a ferencrendi krénika eretneknek bélyegez. Galos azt
hiszi, hogy a megjegyzést ivd szerzetes a tole litott forditis eredetét csak
koltotte, annak alapjan, hogy az ¢ idejében mar meg nem feleld «zent
zelleth» kifejezést litta benne, még pedig Moldviban, hova a huszitik annak
idején menekiiltek. Ha a szerzetes officiumos kinyvben latta e kifejezést, —
s ezt esak kolostorban lithatta, hol gyanutlanul haszniltdk — nem jut-

t \lésyﬁly Gedeon, aki a lectionarinm-szerkezetet szintén felismerte
mar (v. 8. killsndsen Legrégibl bibliaforditdinkrdl e. cikkét, M. Ny. 1917.),
a lectionarium oOsszedllitisat sajat istentiszteleli céljaikra a huszitiknak
tulajdonitja, amint bizonyos is, hogy nekik is legsiirgisebben ily szem-
pontbél volt saiikségiik a biblia forditisara. Gilos bizonyitisa e tekintetben
kétséglelenné tette, hogy a Béesi-kddexhen talilhaté szerkezet sokkal uglbl)
kolostori kiinyvek szerkezetével egyezik.

Irodalomtirténeti Kgzlemények, XXXVII. i
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hatott eszébe a kinyvet meggyanusitani egy igyetlen kifejezés miatt.
A forditisrél, melyet a krénikds litott, ismeretesnek kellett lennie, hogy a
hugzitiktél ered, s a krdnikdis bizonyéra maga keresett bizonyitékokat a
sziivegben is az eretnekségre. Szavai gondolatmenetét egész naiv Osszefiig-
gésében adjik vissza. Egyébként felhdborodisnak, amint Galos véli, nincs
iy nyoma benniik, inkdibb mosolyog a fordité egyiigyiiségén, ki jobb suit
nem talilt s a kifejezésbeli haeresist mintha maga is inkdbb simplicitashil
magyarizni. Hogy pedig a kifejezés ellen nemesak a Gilostél késdinek
tartott bejegyzés irdjinak volt kifogisa, annak viligos bizonysiga az Apor-
kdédex, a bibliaforditis részeinek legkétséatelenebbiil kolostori kézirata. Ebben
hérom Wj-testamentumi hymnus forditisa szérul-szora egyezik a Miincheni-
kddex szovegével, csak épen a szenl szelletet javitoltik ki szentlélekre.

A ferencrendi krénikds adatinak hitelességét ¢s azt, hogy kddexeink
. a huszita fordilds maradvinyait Orzik, Gilosnak sem sikeriilt tehat helylallo
érvekkel cifolni. Tobb figyelemremélté megjegyzése van azonban még ax
eddig emlitetteken kiviil. igy teljesen igaza van abban, ahogyan a «ferenc-
rendi biblia» elnevezést hibazlatja. A ferencesekkel csak azon az alapon
hoztdk kapesolatba e forditast, hogy ferencrendi krénika tesz réla emlitést;
erre azonban esak az adott alkalmat, hogy a huszitdkat eliildézi Jacobus
de Marchia ferences inquisitor volt. A tévedés, mint tébhh mas is,t Weszpré-
mit6l indul ki, aki a kronikiira hivatkozva azt magyarizza ki szivegébil
«inventos fuisse Sigismundi regis temporibus duos ex familia 8. Franecisei
viros bene doctos, qui divina oracula in idioma Hungaricum converterunt. . .»
A krdonika szdvege meg épen ellene szil ennek. A szerzethe tartozdkat
mindig fraternek v. paternek nevezi; Tamés és Bilintnak a szerzetben vald
viszonyardl emlitést sem tesz és esak literati, clerici névvel illeti Oket.

A huszita forditis nem tériilhet6 irodalmunk tirténetébol. Hogy az a
forditis, melynek maradviinyai kédexeinkben fennmaradtak s amely minden
valésziniiség szerint mégis a huszita mozgalom eredménye, teljes volt-e,
nem tudjuk. De az semmieselre nem allithatd, hogy a kizépkorban csak a
liturgikus konyveket forditottik le. A huszita forditison kivill Bathori Laszlo
munkdjirdl hitelt érdemld forras tesz emlitést, s a Jordinszky-kidex szer-
kezetében legalabb eddig nem mutattik ki a nyomdt annak, hogy az is esak
az officium szimdra készilt volna. Ezt a forditdst kiilonben Wjabban
elhanyagoltdk a misikkal szemben, melynek kérdését vallastirténeti szem-
pont is érdekessé tette, noha tilzds azt dllitani, hogy esak amazt haszndltik
késibbi kédexeink. Az Ersekijviri-kddex legelsd lapjan, a Matébél vald

v A Succineta medicorum Hungariae et Transsylvaniae biographia 111,
28. lapjin kezdddik a magyar bibliaforditis torténewének attekintése egy
orvossal kapesolatban, ki a Kis Miklés-féle bibliat terjesztette. Gilos 1s
cifolja pl. annak lehetoségét, hogy mdr Miria idejében késziilt volna biblia-
forditas. W. ezt abhél kivetkezteti, hogy Zsigmond korahdl talilt mar adatot,
béar a huszitidkkal kapesolathan, s minthogy Hedvig lengyelre fordittatta a
biblidit (valéjiban, tgy lalszik, esak a psalteriumot), valésziniinek tartja, hogy
ndlunk nivére idejében kezdodott ily torekvés. Feltevését utébb ténynek
fogadtdk el s pl. Horvit Istvin a Ruth kinyve végén allé hdrom betiit
{ESZ = és zetcra) 382, majd 383-nak vélte olvashatni s azt hitte, hogy e
konyv forditdsa Maria tronralépése utin (1882) kevéssel késziilt.
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bojti evangeliumok elott Sovényhizi Marta mintegy mottoképen Jinos evan-
geliumdnak elsé sorait masolja le szérul-széra a Jordinszky-kddexhdl.t
A kédex egyébként stilusa fejlettségénél fogva is figyelemreméltd, masrészt
vele kapesolathan igen érdekes kérdések virnak még mindig megoldisra.
Csak azt akarom még ezittal megemliteni, hogy forditéjinak az Frdy-
kodexével vald azonossign mellett a sokszor emlegetett helyesirdsi és
nvelvidrisi hasonlogdgokon kiviil a konkordilo helyek feltiing egyezése is
sz6l. De mindezeknél fontosabb az Erdy-kédex prologusinak ellenmondésa
2 kodex tartalmdval. Idegen példikra hivatkozva a biblia leforditdsdnak
elhatirozisirdl ad szimot, noha a kddex tartalma nem bibliaforditds. Nem
magyarizhaté-e ez abbol, hogy a legenddrium irGja a prologust eredetileg
bibliaforditisa elé szinta, melytdl a legendiriumot a magold kiilonvilasztotta,
de a prologust mégis ez utobbi elé leirta. Azt a foltevést is, hogy a Jor-
dinszky-kédex a Bitori Ldszlo-féle bibliaforditist tartalmazza, inkibb csak
bizonyitékok hifinyiban kellett annak idején félretenni (v. 6. Voll Gydrgy :
Bitory Lidszld és a Jordinszky-kidex bibliaforditisa. 1879.) Nem kell-e
elgondolkodnunk azon a talilkozison, hogy mint az Erdy-kodex prologusinak
ir6ja, Bitori Liszl6 is bibliaforditison kiviil legendariumon is dolgozott ?
E kérdés régzletes megviligitisira mis alkalommal szeretnék visszatérni.

WarpaprreL Jozser.

PALOCZI HORVATH ADAM OTODFELSZAZ ENEKENEK
TOREDEKES KEZIRATA.

A M. Tud. Akadémia kézirattira Paléezi Horvath Adim dalgyiijteményc-
nek, az O és wj, minteqy itodfélszdz éneknek egy toredékes, tudtomra eddig
érdemlegesen nem ismertetett kéziratat orzi. Ez a kézirat nem azonos azzal a
keresett harmadikkal, melynek meglétét Erdélyi Pil a gyiijtemény kéziratairdl
ég tartalmérdl sz6ld tanulmanydiban? felteszi (hipotézise ugyanis — erre
még visszatériink — téves alapon nyugszik). A toredék 40 levélbdl All és szét-
tagoltan van belekitve Horvith Magyar Ariondnak kéziratiba (M. Irod.
Régi s Gjabb irék kézir. miiv. 8.-r, 48.): 1—68. l. (az 1—75. sz. énekekkel
[a 76. sz.nak esak cime és dallama az utolsé lap aljin]); 1 levél az elszdbal,
1 a tartalommutatébol ; 101—104. 1 (96. sz. vége—99. sz) és 129-—32. L
138.—189¢) sz. énekkel; az utolsé lap iires). A kéziratot emliti és fel-
haszndlta mar Bartalus Istvin a Magyar Orpheusban (1869) % anélkil, hogy
a toredék kiilon jelentdségét ismertetné; megfordult kétségkiviil Herrmann
Antal kezében is, aki azonban az Arion egy részének hihette, mert Horvdth

t Frdekes, hogy a huszita biblia részeinek vindoritja a keleti, — a
Jorddnszky-kédexé a nyugati részekre mutat minden mozzunatiban.

: Horvdth Addam gyiijteménye. Erd. Miz. 1908. 238—53. . L. a 246. 1.

s Eloszo 7. 1. Kétségteleniil ebbél kizolte a «Verd meg uram, verd meg»
kezdetii éneket (2. 1) ¢s a Magyar Orpheus tizenkét, 1814. évvel szignalt
dalat (85.—94. 1); az «Azt mondjik, akik nem tartanak velem» kezdetii
dalhoz azonban (87. 1) nyilvanvaléan sajtohibiab6l kerdlt az 1814, évszém,
1813 helyett.

7%
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Addm énekeinel kéziratai c. ecikkébent ezt irja: «A sajib szerzeményii
tnekeket vagy részeket Horvith 1 jellel litta el (mint az Asfonban meg-
emliti).» Az Arion kéziratiba toredékesen bekotott eloszo valéban felemlits
ezt a tényt, melynek megdllapitisihoz Erdélyi kovetkeztetés utjan jutott® ;
csakhogy ez az eldszd-tiredék — melynek idevonatkozoé passzusit Horvath,
ismeretlen okbdl, nem vette fel az 1813.-iki kéziratha® — nem az Arionhoz
tartozik, hanem az Otodfélszdz énekhez; mi értelme is lett volna, ha az
Otiidfélsziz éneket illets megjegyzéseit az Arion eldszaviban teszi meg ?
Merl hogy ez a betoldott lap nem tartozik az Arionhoz, az még akkor is
viligos volna, ha az Otodfélszdz éneknek semmiféle kéziratit nem ismer-
ndk ; az Arionban ugyanis nines sziikség rd, hogy Horvith a maga Szerze-
ményeit valami mas anyagtol megkiilinbiztesse.

A toredék, keletkezési idejét tekintve, vigy latszik, megelézi a gyiijte-
mény «Codex prineipalisn-at, az 1813-iki kéziratot. Erre mutatnak a kivet-
kez6 kirilmények :

Az elosz6 végén ezek a jegvzetszeriien beirt szavak olvashatok :
«NB: Dramatica Potsis, Rés az el maradottaknak.» Az 1813-iki kézirat
Jelentésének belejozd passzusal, melyek a Tiredék elészavab6l még hidnyza-
nak, igy szélanak (. a Gerecze Péter P. Horvith-tanulmanydban kizolt
1814.-iki elosz6 egyezi szakaszit is, Figyeld XV, 1883, 26—27.1.): «Tohbire,
a' mellyek akar fajtalansigot, akar superstitiGt, akir mds valamelly vagy
erkOltstt vagy értelmet, és dllitisokat mutatnak ; nem lehet azokat az én
tulajdon érzéseimmé tenni: 's nem is teheti a’ ki a' Dramatica Poésis termé-
szetét ¢s Aesthesissét érti, mert a Dramdban annak a' Személlynek Charactere
van ki nyomva, a’ kit a' Poiita eld dllit, nem pedig magié a' Poitde.

A’ 63-dik ¢énektiil fogva a 67-dikigz egynehéiny iires lapot hagytam,
midén ezen jelentésemet irom ; hogy legyen hely azoknak, a’ mik még kiivet-
kezhetnek ; ugy a' mds szabisuak kozt is a' 131, a 132 lapot ; nem kilémben
a 193—196. és 251, 252, és 288-—200. lapokat; mellyeken tehdt, ha mik
lesznek, késtbben lesznek be irva, mintsem ezen jelentest be rekesztem :
ma : ugymint 81 7br 1818 (A Toredék eloszavinak végen : «Irtam P Keresz-
turban 82 7hr 1818.» A détam tehdt teljesen egyezik. Az 1813-iki kézirat
val6sziniileg antedatdlt.) Vilagos, hogy a Toredék elbszavinak végén All6
jegyzet a még beirandd passzusokra utal, amint ezek a passzusok az 1813-iki -
(és 1814-iki) kézirat Jelentésében 4llanak. (Az ilvesen hagyott lapokrol
. EPhK. XXVII. 1903. 464—65. 1.)

A Toredék az éuckek felirataiban majd mindeniitt, szdvegeiben tibh
helyen jelentékenyen eltér az 1813-iki (és 1814-iki) kézirattol. Nevezetesen
egyes politikai alluzick azok, melyeken a két utébbi kéziratban simitds
tortént, talin a tervbevett kiadds céljabol, talin a Horvith ellen indult vizs-
gilathol kifolyélag, mindenesetre a cenzira kedvéért, (Ambar mindkét eltszé

t Magyar Zenetudomdny 1907. 1—2. fiiz. 24—26. 1. L. a 25, 1. E folyé-
irat (1907, 1911) koziilte az 1814-iki kézirat kota-részének fotoeinkogriliai
misolatat.

* Erd. Miz. 1908, 244 1. L. még Figyelo XV. 27, L

4 M. Tud. Akadémia, M. Trod. Régi s tijabb irok kézirat muv 8.-1. 46.
Hi:lnyzik az 1814-iki kézirathdl is.
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egvértelmiien mondja, hogy « .. gyiilyteményem, nem annyira ezért, [t. 1.
meghotrinkozisra alkalmas darabok miatt], mint mdsért, haldlom - elétt alig
ha lit viligot.») Legjobb bizonysiga ennek a «Verd meg Uram, verd meg»
kezdetii ének (12, sz), melynek az 1818, és 1814, kéziratokban mér ez
alormdja: «Verd meg Uram verd meg A’ vilig ostordty sth. (cime: Travestallt
Francz dtok), a Toredékben még ez: «Verd meg Uram verd meg Ebatta
Németjét» sth. (eime : Némel-dtok ; dallama is mis). Hasonld «simitisw, illetve
kthagyis szamos helyen tortént. Valésziniileg ugyanezek a motivamok hirtak
v Horvithot arra is, hogy a Toredélk 64. és 65. sz. énekét (Trombita szd,
Ungy-e Magyar !) ne vegye fel az 1813-iki kéziratba, pedig az el6bbi kihi-
zottan, utobbi utolagos bejegyzisként oft szerepel még annak tartalomjegyzé-
kében. E helyett dtszimozds tortént: a Toredék 66 a) jelzésii darabja lett
4., 66 b) jelzésit darabja 65. az 1813-iki kéziratban: Az a) és b) szamozis
wzen a helyen a Tirédékben kétségkivil felotld ; talin nem is annyira elsd
koneeptusra vall, hogy itt potlé jelzések alatt veszi fel az utébb rendes
szimozis alatt beosztott anyagot, mint inkdibb Horvithnak arra a tendeneii.
jara, hogy az anyag kimnven dtesoportosithaté legyen. Ne feledjiik el; hogy
ép ezen a tijon hagyja a «rést az elmaradottaknako».

Mindezt egybevetve, ugy latszik, hogy a Tdredék az 1813-iki gytijtemény
elad alakja, elsd fogalmazisa volt; fragmentum-voltit pedig megmagyarizza
maga az 1813-iki kézirat, mellyel lap-beosztisa tilnyomorészt megegyezik.
Az utdébbi kézirat ugyanis kétféle papirosra irddott ; a 69—100. 1., 105—128. L.
¢3 133—196. 1. terjedd részei viligosan felismerhetbleg ennek az elsé kéz-
iratnak, a Thredéknek sirgisszinii papirra frott kéziratdbdl vannak dtvéve,
a Toredék 43—58. lapja, az eldszé és a lartalomjegyzék toredéke viszont
az 1813-iki kéziratban tilnyomé zildes papirra frddtak. A politikai dalokat
e szerint Horvith 0jbol leirta, a tébbit esak részben. Viligos azonban, hogy
az els6 koneeptus mdir készen volt, mikor Horvith belekezdett az tjabb,
arevidedlty, lényegében azonos eliszéval ellatott 1818-iki misolat Gsszeirdsdba.

*

A Toredék eltérései a «Codex principalis»-tl a régi magyar dallamok

kutatdja szimira killtndsen figyelemremélték. Horvath az 1813-iki kézirat

¢ dallamat! hatvonalas sorrendszerbe irta, kulesot pedig egyetlenegyszer
rakott fel?, az 1814-iki mdsolathan egyszer sem. Dallamai egyértelmii
olvasiasilt ezzel lényegesen megnehezitelte, A Thredékben viszont 15 dallam
van ellitva kuleesal?, halvonalas sorrendszerben 12 dallam All*; utébbiak
kinnyen dsszevethettk az 1813-iki és 1814-iki kéziratok megfelelt dallamaival
(épigy mint az 1813-iki kézirat kétes dallamai az 1814-iki dallamokkal).
Az egybevetésbol kiderill, hogy a Toredéh 18., 38., 48, 56., B7. és 69,

1 5, (részben), 19., 24., H0., 56,, 57., 62., 65., 71., 81., 83., 109., 110.,
111, 112, 116., 117, 118, 120., 123., 140., 141, 144, 145, 146, 148, 149.,
150, 153, 154., 166., 180,, 183,, 187., 200., 211., 212., 214, 215, 218, 235.,
208., 418., 427. sz. — Kétvonalas: 69. sz.

+127. sz.

s 4., 7.,11,12.,18., 15., 16,,17., 20., 24., 25,, 26., 28, 80., 50. sz,  Két kivé-
tellel (26., 30.) \"11.uncnny1 altLulcs, illetoleg az 'ﬂnlrt’)l szimitott 3. ‘vonalon all.

« 18, 88, 48. 49, B0, H8., HH., H6., b7., 62, 60, 71. sz. — Koztldk
a B3, sz. nines kiirva az 1813-iki kéziratban, de megvan az 1814-ikiben.
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dallamaban, az 1813-iki kézirat 86., 57., 69. és 71.dallamaban alsé toldalék-
vonallal, a Toredék 50., b3., 5b., 62. és 71. dallamaban, az 1813-iki kézirat
4., 19., 24, 50. és 62. dallamdban felsd toldalékvonallal van dolgunk. Kétes
a Toredél 49. sz. dallama, mely az 1818-iki kézirat szerint a felsd, az 1814-iki
keézirat szerint az alsé toldalékvonallal ellitott dallamok kdzé tartoznék. Meg-
dllapithaté tovabba, hogy a 16, 36., 37., 43. és 48. sz. dallamok mds hang-
nemben irédtak a Toredékben, mint az 1813. és 1814-iki kéziratokban ;
az 57. sz. csak az 1813-iki kézirattal szemben mutat ilyen hangnemi eltérést,
Néhény dallam feljegyzése jobb a Tiredékben, mint az 1818-iki kézirathan,
(igy a két Rikéczi-notié, 11. és 13. sz., melyek viszont az 1814-iki kéz-
irattal egyeznek).

A szivegrész legfontosabb eltérései (az eliitd cimeken és aprobb-nagyobb
modositisokon kiviil) a kivetkezok :

1. Részlet a toredékes eldszobol (kezdete nines meg), mely az 1813-iki
és 1814-iki kézirathol hidnyazik:

A’ magaméit a’ masokéital Fes * jelekkel killsmbiztettem; a' T jeles-
seket, egésszen, a' mennyire azok tsupdn irott versekbill &llanak, mint o’
régiekhez toldott darabokat is, magam tsindltam; a’ * jeleseknek pedig
enek hangjai, a’ mint mondjuk Notdji vagy Aridji a’ magam’ munkdja: és
igy 2’ hol mind a’ két jel van; mind a vers, mind a’ nota az enyim, de
ollyan énekesé, a’ ki semmiféle Muzsikit nem tandlt : (Az utolsé mondat mar
megvan a mésik két kéziratban is. Az 1813 —14-iki kéziratban most ez ki vetkezik :
Azok vélndnak foképpen annak bizonysigi ; hogy az az idétlen Recensens,. . .
sth. Ez a részlet itt hifnyzik. A tovabbiak — a fentebb kbzilt befejezéshel
eltérésig — kisebb eltérésekkel egyeznek. A «fajtalanabb daraboky-rél sz6le
részlet vége a késtbbi kéziratokban igy hangazik: «...el takarva be varrva
tartom, ne hogy valakit botrinkoztassanak; hanemha magok onként ugy
akarjako A Toredékben: el-takarva, be varva tartom, ne hogy valakit
botrankoztassanak : és ez igy lessz mig én élek.»)

2. Lényegesebb, palitikai vonatkozisi eltérések.

b. sz T Mityds Palotdja. (1818: A' Mdtyds Palotdjin @' Specula. — Nota-
jelzés utal az 1. sz. dallamara.)
Toredék :
Hova lett ditsosséged ? Ditsé Buda vara!
Mért Osi fényességed nem hat onokira ?
Ki-holtak &rokisid a’ Mdtyds hazabul,
'S Igy szdrmaztak gyilkosid ama' mostohabil. (2) t

* Ezek a szimok Horvith tervbevett jegvzeteire utalnak. A Jelentésben
(1813.) ezt irja réluk: «Az illyen jegyzésekre valok a’ sorok utdn és kizben
litsz6 szdmok ; mellycknek, égy ennél sokkal nagyobb kinyvben bizonyos
legyzesek, magyarazatok, utalasok, 's némelly sziikségesebb helyeken hosszabh
fejtegetések is fognak meg felelni ; nem tsak az irds és ki mondas mod)ara,
vers szerzés' torvényjeire, ékes folyd beszédre, hanem a’ Torténet irdsra is,
Hazai Alkotmanyra, Boltselkedésre, Isteni, es viligi magasabb tudomanyokra
tartozok, fognak meg felelni: de mikor? Majd halilom utin; — Ez még
most kora is vilna; de nem is kész: és nekem, az én el késett, 's killsmben
18 rivid élet-idémhiz, kornyiil &llasimhoz, és helyheztetésembhez képest, ez,
alig ha tohb dolgot nem dd, mint Photiusnak a' magy’ Myriobibliconja.
Az 1, jegyzetre utald szim mindiz az énckek cime ufan kivetkezik.
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Kivill-belil érdemed nagy volt hajdaniban,
Mig volt torzstkés Nemed maga’ divatjaban ;

De miolta {¢szkedbe a’ Sas bele kiltott, (3.)
Kigyd szdlt kebeledbe (%) 's méreggel el-toltott.
Szemem millyennek leli most is Palotadat ?

Sir szivem, ha képzeli hajdani pompadat ;
Mikor ollyvan Magyarok s ugy tudtak szeretni,
Kiket én tsak akarok 's nem tudok kivetni. (5.)

Mentéssen kalpagosan jittek udvarolni
Annak, ki magyarosan tudott parantsolni;

De nem rég Béfs németiil irt tsak egy-két rendet,

'S édes Magyarom ! ettiil eltiltotta Kendet. (6.)
Restelt tornyot tsindlni magasabb hegyvekre,

A’ honnan kukutskalni kelljen az egekre,

Kettiis fényes tornyunkat paratlannd tette (7.)

Tanitni sogorunkat honyunkba vezette.

Deriilj kies hajnalunk, ragyogj a’ szép égen.
Adj gydzedelmet minden hazi éllenségen; (8.)
Hozd fel ismét hajdani szabadsdgunk’ fényjet,
Toltsd-he hamar sziviinknek régen virt remenvyjét. (6.)

1813:

Hova lett ditsdsséged Ditsé Buda Vira?
Ki formatlanitott el e tsuda formdra ?
Dubranovszky tsufot tett a’ Matyds hdzabal, (2.)
Csillag visgdldt tsindlt kirdly lakdsibul.
Resteltt tornyot tsindlni magasabb hegyekre,
A’ honnan kukutskilni kelljen az egekre,
Kettés fényes Tornyunkat parotlannd tette,
Ezt pedig Krasalkovits nem arra szerzette. (3.)
‘S hat Te ki most itt lakol hazink’ korondja,
Meg szenveded e hogy igy maradjon formdija,
Nem kiildsd a' Speculit vagy a' Szent Gellértre
Vagy anndl is magasabb nap nyuagoti térre.
Ide Matyas épitett 's Kirdlyok szamdra,
Vajha fejedelmeink a’ Nemzet hasznira
Fzt valasztndk legalibb nyéari lakdsinak
Egy sokak felett fényes kirily udvardnak.

7. szt Féniksi készil. (1813: 1 Gyepre a Torokkel.)
Toredél::

Jere velem Pajtis! temet6 sirt dssunk,

Flébb mint tobb szégyent 's bosszit nyeljiink, 's lissunk,
Rejtsitk-el a f6ld" gyomraba,

Nagy Apdink’ sirhalmdba,

Nemes Nemzetiinket, szép eredetiinket.

(sth. b. str. Kizilte dallamdval egyiitt Bartalus, M. Orpheus 88.

1813 :

Jere velem Pajtis! rdnts kardot, iilj lora
Most van ismét modod, ama pusztitéra
A’ ki sokszor dszve rontott,
Szamtalan magyar vért ontott,
Egbiil atkot kérni,
S bosszus fegyverl mérni.

(sth. 8 str. L. Figyeld XV. 28.1.)

103
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9. szt A korts Magyar. & strofija hianvzik az 1818-iki kézirathol :

A' Magyar is tud mar szines politziat, (3.)

Ha mit mond mas, felel ez is, ifa fial.

Hat! illyenek voltak e a' régi Magyarok ?

Nem Magvarnak, de parasztnak mondanak, ha szint mulatni
[médsok eldtt nem akarok.

10. sz. + Egi fenyegetés. (1813: 7 If:'gi fenyegetés, distikis tsillag.) Négy
stréfdja hidnyzik az 18138-iki kézirathol ;

(10.) Ha tud e, a' kit I'elségnek neveznek, Isten Tenni?
A’ kevélly, amaz Erosnek keze koziil ki menni ?
Meg- latjak a' Méltésdgok,

Hogy 6k 's minden &' Nagysdgok,
Csupa alatsonysigok.

(11.) A’ kik tulajdon kedvekért drtatlan vért ontottak (16.)
Usupa széval minden rendet 's tirvényt Gszveforgattak,
Akkor érzik meg lelkekben,

Mik 6k minden erejekben
Az Isteni kezekhen ?

(12.) Most egy néhiny Nagynak szavin tgy figgenck mindenck
Hogy azt hiszi sok balgatag sziv, hogy azok Istenek ;
Holott, &’ melly tiiz éleszti
Lelkeket, majd meg- rekeszti,

Sebes linggal el veszti.

(19.) Ra vezetnek tin az Egek egy Soar virosira, (26.)
Honnan bétran nezhetsz vissza a’ Sodoma langjiara,
Mert itt mdar minden veszni tert,

A’ Fold kiall artatlan vért (27.)
'S a’ bossziisig készit hért.

y

12, 8z,
Tovedek: ;
Német-dtok. (1.)

Verd meg Uram verd meg Orsziigunk’ szemetjét
Ebatta Németjét. Kutya teremtettet,

(Kozilte dallamaval egviitt Bartalus, M. Orpheus 2. 1)
1813 :
Travestaltt Francz dtok. (2.)

Verd meg Uram verd meg

A’ vilag ostorit,

Sodomai felleg horittsa tiboral
Zabolizd meg szent erdddel ;
Vagy kergesd el vas vessziddel
Hatalmas kezeddel. (3)1

! Subvegét kizolte Garda S.: P. Horvith Addm életrajza. Nagyenyed
1890, 171. 1. Megvan a 85. sz. (A’ Spanyol kapuczinus) végén is (az 1813-iki
kézirat csak kezdetével jelzi a vers végén és a 12. sz-ra utal); Horvilh
kétségkiviil a 35. sz.-bol emelte ki, hogy az 1813-iki kéziratban az eredeti
12, sz. helyére illitsa. — Dallama kibévitett variansa a «Jaj, mily hamar
milik vilig' diesdségen kezdetii halotti éneknek, mely az erdélyi refor-
mitusok énekeskinyvében mdig szerepel (1923, 186. sz.). A Toredékbeli
dallam mads. '
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13. sz + * Travestdaltl Raloczij. (1813 : jelzés nélkill : Thravestdltt Rakoczi.)

Tiredék :

Haj Rakoesy ! Bertsényi! Tokoli !

Ha hamvatok Nemét nem gyiiloli,

Keljetek fel, a’Nemest a’Hatalom dli.

Iz rab ugyan Emberiség, (2.)

D¢ neked is szép Nemesség!

Vesztedel e veszedelem,

Fis az adott engedelem, (3.)

Méar jovendoli.

(Kezdetével v. &. Harsinyi-Gulyds Csokonai-kiad. IT1. 344. 1.)

1813 :
Haj Rikoczi! Bertsényi! Bezeredi!
Magyar vitezek nemes vezéri !
Mit mondanak azok a’meg holtak ezeri?
A’kik a'Haza foldeben, Edes Annyok kebelében,
El vesztek honyi fegyverrel Ertetek buzogvin vérrel
Pannon mezei. (2.)
(Thaly, Adalékok 11 234. 1.).

Tovedék :
T * Slajer tdaniz.

48. sz.

Hat Isten néki! (2.) Kapjunk rd, szokjunk ra a Német tinczra a’Nemet tantzra (3.)
Ugy is mdr régen meg nyerlek, rd vertek a szolga lanezra, a’szolga linczra (4.)
A'Muzsikis (5.) nem ismeri, (6.) nem veri a'mi _hurunkat a'mi hurunkat (7.)
'S ha Stajert hiz, mit pengessiik ? jobb vessiik el sarkantyunkat, el sarkan-

tyunkat (8.
Szand meg Arpadom! (9.) szdnd unokadat (10.) okt (34
Tartsd meg ez (11.) véren szerzett Hazadat. (12.)

Mir régen érzem, a’ Nagy sag’ (13.) a’ kakas’ kérme mivé tett ? (14.)
Hogy Stajer végzi (15) a'nem rég vig vendég-hozta Minétet. (16.)
Nvalka tsizmam’ el rombolja, pér szolga-sari formdra, (17.)

Fiizitt topinyom’el nvirte, s iititte tzipd kaptira, (18.)

Szdnd meg Arpidom stb.

Isten tgy latszik el vette le tette szent kezif rolunk. (20.)
Panaszkodunk, de mind irva, mind sirva hijjiba széllunk; (21.)
S hogy gvivasigunk' (22.) biintette ; jol tette: igaz Birdra
Talilunk benne ; mélto lett ¢ Nemzet illyen ostorra ; (23.)

De szind meg Arpad! még unokadat (24.) sth.

1813 :
1 Rabakozi Stager Tancz.

(Kizolte dallamdval egyiitt Bartalus, M. Orph. 77. 1. L. még Etnogr. 1892.
139. L, Réthei Prikkel Mariin, A magyarsdg tancai 1924, 236. 1. sth.)
50. gz. 7 * Torok Muzsika. (1818: + * Tarok Musika 1714-ben Akhmet
Proclam:) 3. strofdjinak csak elsé hdrom szava szerepel az 1813-iki

kéziratban : SRS
Torvedék: :

s te viszonl (13.) meg vetettél, nem szerettél érzeni dupla haszont (16.)
Nap ayugoton ha sipolnak, a' rokonnak a’ Magyar ellene ront. (17.)
Dulva, ki vontt kardal ildoz, 6 is 6ldiz, maga is vér-irokat ont, (18.)
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Es kinek ont ? (19.) ki nyakara nem sokira szor kitelet gunyolva font. (fll.).
Nyobgj; de ne mond(21.)a’ ki a’ maga’ hasfiba kést kever, ugy e bolond ?(22.)
rep : Nydgj, de ne mond, kést ver a” Maga hasiba 2’ Magyar! ugy e bolond? (23,)

1813 :
Es te viszont; (de a’ Sirbal fel kél Zrini, és kbzbe szdll) [utal a kivetkezd
szmra : Mit beszélsz Te kutya fajta! sth. L. Figyelé XV, 87. 1|

62, sz. T A’ ki erissebb az hatalmasabb. (1818: § Az BEuropai Nimrod.)
2. strofija hidanyzik az 1813-iki kézirathdl :

Hit hol van az emberi sziv? (13.)

Ki-veszett e beliled az Erkilts ? Mennyei miv ! (14.)

Az erdtlen is az az agyag, és az az eredeli tiiz, (15.)
Kinek a' hatalom ellene viv. (16.)

Mind por anya-szerei valinak

Pdrnak és a’ Pér Urdnak; (17.)

'S tégedet mikor tevének Ember! ember’ Istenének ? (18.)
Hogy eszes, és Nagy tsak Te magad vagy

S tsak rabot illet az az emberi név. (19.)

Mar minap Eden kertje helett

Osi szabad ments-var Filadelphia lett: (20.)

Hat Nektek van e ? Feleim! — van

Edenetek ; onnan eredok Oseim: (21.)

Ott Prometheus teremte minket; O tsindlta testeinket
Nem Tirin, de tiszta kézzel, 'S lelkesite égi tiizzel : (22)
Fussatok erriil a’ rabi térriil!!

Jer oda! Prometheusunk haza hiv. (23.)

(A wversrél 1. Figyelo XV. 357. L)

64. sz. Bijte Mars.
Nota: 33. Meg van aldzva Nagy Sdndor
" (Hidnyzik az 1813-iki kéziratbol.)

Trombita sz6, dob zordiilés, Hallatik, dgyha dordiilés;

Mars jel ez, rettentd, Halni vagy élni serkentd :

Itt van az ellenség: rajta! pusztittsuk :

Minden erfnk a’ szabadsig' oltalmdra fordittsuk :

Lessz ditsd Nemzetlinknek Az a' Felség mindene,

A ki az egyenliség, és szabadsag Istene :

Bar ég fold rink szakadjon :/: Még is Vitéz Nemzetiink
[gyizhetetlen maradjon.

Ez a sziveg nem Horvithé; megvan (ibb régebbi gyiijteményben,

igy a Melegh Diniel-féle melodifiriumban (1797. Debr. koll. kézirat R. 830.);

dallama is tobb gytjleményben szerepel: igy az 1798-iki sfrospataki melo-

diarium (Sdrospataki koll, kézirat 514.) 5. lapjan sth.

65. sz T * Emiékestetés. (Ugy e? Magyar! a’ mi Nemiink' kbzos Angyala
vélt) Dallamédval egyiitt kizolte Bartalus i. m. 92. 1. Az 1818-iki kézirathol
hidnyzik. ;

Ezenkiviil kisebb-nagyobb eltérést mutatnak hasonld irdanyban a 2., 3.,

4., 15., 16., bl., B8., 68., 66. és 139. d) sz. énekek.

3. Figyelemreméltok a Horvith-féle szerzemények jelzéseinek, a f és *
jeleknek eltérései is a kétiéle kézirathan. Divergencidjukat a kivetkezd Ussze-
allitas mutatja :
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Téredék : 1813 :
Or/8%, B jelzés nélkiil
4. sz i « «
0. sz 7 « «
18. 8z el « «
4. sz. it « .
48. sz. 5 o

.1.

]
97. a) sz. jelzés nélkiil

‘Bizonyos, hogy ezek a jelzések nem mind megbizhatok ; egy Horvathe-
nak jeldlt ének igazi szerz6jét csak nemrég mutalta ki Harsényi Istvin';
az is vildgos, hogy Horvath a Toredékben tévesen jeltli meg magié gyandnt
a Rikdezi-nota dallamét (13. sz.), melyet killonben mér elbtte is feljegyzett
az 1790-es évek két sdrospataki melodiariuma (Sérospataki f6isk. kézirat
1718. sz. 120—21. L. 514. sz. 233. 1., mindkét helyen a «Régi magyar nagy
vitézek» kezdelii ének dallamaként). Az viszont érthetd, ha ennek az éneknek
szivegét, melyet az 1818-iki kézirathan mas, idegen szoveggel cserélt fel, ott mar

nem jelzi a magiénak.
S

Hogyan keriilt a Toredék széttagoltan az .Arion kéziratiba ? Erre nem
tudunk teljes hizonyossiggal megfelelni. Ha [leltessziik, hogy a kotet lapjai
nem a kinyvkotdé dnkényessége vagy tdjékozatlansiga folytin keriiltek ilyen
rendbe, hanem a kézirat mér eredetileg ebben az édllapotban volt: magatol
addédik az a feltevés is, hogy a kétféle kéziratnak ez az egybekevertsége
nem a véletlen miive, hanem celbujtatis», mentési kisérletbdl ered. Ismert
tény, hogy Horvathnak az 1814 végén ellene indult eljards sorin mindkét
gyiijteményt fel kellett kiildenie a hatdshghoz és hogy a budai cenzor
1815-ben megtagadia az Arion kinyomtatisira kért engedélyt® De mdig
sem tudjuk, mely kéziratait kiilddtte el Horvath és hogy az Arionnak milyen
kézirata feklidt a budai cenzor el6tt? Egyet bizonyossd, vagy legaldbb is
nagyon valészinlivé tesz a Toredék : hogy t. i. az Otodfélszaz énel eddig
ismertetett kéziratai, az 1813-1ki és az 1814-iki kéziral, a cenzira szdmira
késziiltek ; a politikai dalok elsd, eredeti fogalmazdisit a Toredék orizte meg.
(Ezen a helyen Oszinte kiiszinetet kell mondanom dr. Dézsi Lajos professzor
arnak a Toredél jelentoségét illetd szives tuthaigazitisaiért.)

*

Megemlitettitk Frdélyi Pal hipotézisét egy lappangd c«harmadik kéz-
iratp-rol. Erdélyit erre a feltevésre az wvezette, hogy a Nemzeti Mizeum
kinyvtaranak egyik Jankovich-féle kéziratos gytijteményében (Oct. Hung, 446.)
egy kétleveles toredéken (a colligatum 40—41. lapja) a kivetkezi feljegyzés
all (10 teljes dalszéveg utin): «Még nemelly régicknek elst sorat, mellyekbiil
ritkdt gondolok ujabbnak sziz esztendtsnél; Enekes kdnyvembill ide irom».
Kivetkezik egy nétajegyzék (60 dalkezdet), melynek szdmai és sorkezdetei
kétséget kizdrolag Horvath gytjteményére utalnak, Erdélyi agy véli, hogy

11K, 1925, 249. L
* (arda S. 1. m. 116—17. L.
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a kézirat, illetdleg jegyzék szerzije Jankovieh lévén, birtokaban kellett
lennie egy Horvith-féle mdsolatnak, melyben a harmadik kéziratot sejti.
Ugy hissziik, Trdélyi maga nem latta ezt a kéziratos jegvzéket, kiillinben
lehetetlen lett volna abban fel nem ismernie Horvath Adim kezeirasat,
Ez pedig minden tovibbi feltevést ebben az irinyban megdint. A kétleveles
toredék hihetdleg Horvithnak valamelyik leveléhil keriilt Jankoviehhoz
higzen jelentékenyen terjedelmesebh (138 dalkezdetet tartalmazd) jegyzéket
is talilunk egy Kazinezyhoz irott levelében (1815 jin. 18.).+ Vilagos, hogy
az ﬁté‘d/iélszdz énelbbl itt is maga a gyljtemény frdja készitett kivonatot,
a feltételezett harmadik példanyt tehdt hidba keressiik Jankovieh.hagyatékdban,

SzaroLcst BeENcE.

EDDIG ISMERETLEN K(}L'I‘I:;ME]NYEK ZI,{.INYIR.GL,
A KOLTOROL,

A tordkverd Zrinyi Miklosnak, a jeles hadvezérnek ¢s kiltinek fényes
diadalait dics6itd kolteményl eddig csak hirmat ismeriink ismeriink — két
magyart® és egy latint® — de halalit siraté eyiszénekel mdir tébbet, amelyek
kozill 8t magyart, kilenc német,® a t6bbi nagyrészben latin.® Azonban, hogy
a lingold hazaszeretetérdl hives, nagy férfiu vitézi tettei diesdits dalok,
hosi-kiizdelmeiben tortént magirahagyattatisa pedig alkalmi, hazafias
enekek irdsira késztette a korabeli, ma méar jorészi ismeretlen nevii
magyar koltok nagyobb szimat is, azt hitelesen igazoljik az alabbi kolte-
meények. :

E kblteményeket — kettd magvar, egy latin — a M. T. Akadémiinak
abban a beeses kézirat-gyijteményében taliltam, amely az 1904-ben, Béeshen
elh@nyt osztrdk torténetirénak : Schrauf Kirolynak, a béesi es. és kir. udvari
levéltirnoknak tulajdondbol kerilt az Akadémithoz, A gylijtemény e harom

! Kazinezy Lev. XIL 2920. sz, 527—30. 1. Ugvanitt irja (526.1): «lme
keves hijjaval meg killdom azoknak elsé sorait ; mellyekriil o’ kinyv elejébe
telt jelentésemben azt irom; hogy ezekbiil egynehdnynak orik el veszését én
Jjobban kdrvallom; mint a' hédoltaté Taborbul egy hatvan fontos dgyunak».

* O Te Zrinyi Miklos orszdgunknak fia. Irta Grof PAzmany Miklos
(M. Kszemle, 1882:249.). Magyarolk romldsdt. .. Scripsit So(annes) Lu(eas)
St{ephanus). (IK. 1923 : 190.)

# lam tubae inelytum. .. Tort. Tdr. 1903 : 388,

. ‘ Oh kék égen jard fénls csillaggoddal... Thaly: Vit, én. 1 189, —
Romai boleseknek régi fejedelme... Thaly: Vit. éu. 1. 196, — Sirgiy,
kinyvez zokogial... "Irta: Demeter Gyorgy. M. Kszemle; 1891:131. —
Panaszolkoddssal, keserves jajszival . .. Figyel, 1877, 111 19, irta: Barakonyi
Ferene. (Thal szerint: Petko Zsigm.). — Réqgi, eleimnel:, dldott sziileimmek. . .
(Nemz. Miz. 1258. (Ju. Hung.)

5 IK, 1900 : 45—55.

8 Tort. Tdr, 1903 :492. (Audite me nunc juvenes.). — Demeter Gyirgy:
Honor  Posthumusiban. (M. Kszemle. 1891:181.). — Pannonides lanri,
generosae gloria frontis. (IK, 1916 : 441—451.),

e g e L e e e )
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kilteményen kiviil néhany eredeti nemeslevelet, tovabbd XVL., XVII. és XVIIIL.
szazadi kéziratokat tartalmaz.

Az elsd, Balassi-stréfikban irt kiltemény cime: «d. 1663.» Egykora
kézirdssal iveét alaki papirosra van irva. Nem a szerz6 eredeti fogalmazvinya,
de egykorii misolal. A sziveg prozaként, de versszakosan van tirdelve.

3 I
A. 1863.

14 4.
Szabadtsagunk ronto Artalmas tanaczok
igalsagunk bonto Istentelen Atsok
szomszed immar Oriilhets, s-kelsedélmes kovaczok.
Magjar Vé[r] gviilsls eletiink fonalat
penziinknek oriiljo, testiink szdrit szalat
tollunkkal ekelulhets, rosz viszalo Takaczok,
mondj io hjrt szivednek, méreg kelserjti
kjvant peczenednek, kit njuit szeget Hitj.
Vigh fogat kosziriilhets Mészel gjurot kalatsok.?

& B
Pustalsag epsegt Beékelseg hajleka
holt elevensege s-oltalom arnjeka
az Magjar koronanak, alat nagj kegjetlensegh,
Torok, Tatar, Nemet, Méz szin alat méreg
benniink pusztil s-égef, hant alat rut féregh
njnez vége predijanak, fekszik Istentelenfsegh,
tiiz lang, fiist burittja, Ohatta s-nem otta,
hasznat (zaporittja 86t magajs todta
az kjnezes kamoranak. terhiinket az Nemetsegh.

3 6.

Német mételj fogta Csalt remenlsegiinkben
belleket s-el njomta nagy nehez igjiinkben
sziveket az.Uraknak midon meg nem segitet,
Roma siket, es vak,! Taplalt biztatalsal,
vagjon gondgja merl czak de arultatalsal
erszénjere az Papnak, forrot alank hevitet,
szenved] s-nem érzi gazolt Taborostul

be hunt fzemmel nézi mig nem Orszagostul
czorbajat Magjar Napnak. Poganj kézre kerjtet.

' Roma siketsége is vaksdiga == célzis arra, hogy VIL Sandor papa [ol-
velette ugyan a tirdk ellen alakitandd eurdpai szivetség eszméjét, de tervet
nem tudta megvalésitani.

* Artalmas tandczok, istentelen dtsok, kessedelmies kovdcsok, rosz viszalo
takaczok kifejezések mind célzisok a hadi tandesok (grdici sth.) ama paran-
csaira, amelyek Zrinyit a tordkkel szemben tétlenségre kdrhoztattik. A szeqel
Hiti kifejezés célzds arra, hogy a csiszdri kormany s a legfobb haditanics
nem tartotta meg azt az igéretét, hogy segitséget kiild Zrinyi tdmogatisira.

* A Békesség hajléka... alat nagy kegyetlenséy s a méz szin alatt
méreg, hant alatt vit féreg vagyis istentelenség van (5. v.): célzds, utalds
arra, hogy a csisziri kormdny mindig a béke fonntartisa mellett dontitt,
Magyarorszig nagy kdrara.
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i 9.
Jajrt [igy!] eszelsen s-ova Sak abrakjat hanta
szerentsére soha sisakjat sem szanta
mert fejet nem vetette, ebedgjet meg nem ette,
hogj Magjar Orszagért hordos bora marat
i Nemet onezon vért {6l saruba szalat
Magjar nem erdemlette, Patjkat ott felette,
kosziind hogj kenjeret, mj ulta nap Lgen,
Tik, Lud, Borat, Sérét soba illjen szegjen
kiltenj segitette. Magjaron nem kovet.|te]
8. 10,
Ordinantiaja Az Tordk ereje
volt hogi meg ne varja s- Attja® veleje
ha jin Torok vagj Tatar, hogj hazunkbid erkezek,
ha sanezhoz nem bizik Véghelj sokassagh
szaladgjon mind vizigh, s-Bosznlilaj gassagh
Tagas ottis az Hatar, hogj heliinkben ferkezék,
ha otsem alhattja jrtam baratomnak
az tulso Viz partja Surj Ispajanak
még most elég erds var.! ezekril emlekezék.

Finis

Az egész kiltemény olyan hi rajza az 1663-iki tork hiborus viszonyok-
nak és eseményeknek, hogy a torténetiré poétink eme szemléletes rajzait
bizvast hasznalhatja forrdsul. Niveli a koltemény becsét és értékét az is, hogy
a politikai események megitéléséhen ugyanaz az az dllispontja, mint amelyet
a mai magyar torténetirds is clfoglal az 1663-iki események megitélésénél.
Pedig, mint eloadasabél kitiinik, igen kzel dllott az eseményekhez: a szeme
elott folytak le. JOI volt tdjékozddva a csisziri udvar politikija, a torik
habortival szemben vald magatartiisa felél is, s olyan tirgyilagosan, szinte
torténetirdi érzékkel, éles, szellemes célzdsokkal festi az eseményeket, hogy
szinte meglepd egy kortdirstél, aki eldtt még nincs meg a kelld tivlat az
események higzadt, targvilagos megitéléséhez. ;

A kéltemény irisinak idejére nézve az utolsé versszak tijékoztat, t. i.
mikor a boszniai pasa — Zrinyi Miklésnak a Murakizb0l tortént eltivozisa
utdn — legott tijabb kisérletet tett Zrinyivar elfoglalisdra, de Zrinyi Péter,
Miklés testvére, a tirdk timadast visszaverte. (Hadtort. Kozl 1896. (IX.
5. fiiz. 213. 1). Ez 1663 oktéber hé 8-dn tortént. Igy e vers a tordkok timadisa
utén, de a tamadds visszaverése elbtt, tehit kevéssel 1663 oktdéber S-ika
eltt iratott. Ha a tamadis sikeres visszaverése utin szerzetie volna a
lelkes, magyar poéta Surj® nevii bardtjihoz irott eme zengzetes kolte-
ménvét, akkor a tortkok visszaverését hizonyosan driimmel ujsigolta volna
emlékezéséhen.

1 Montecueceolinak az volt a hadi tandestol kapott ordinantidja (itasitisa),
hogy még Magyarévirndl sem kell megvirnia a torokiket, hanem ha a
sanevédelem nem bizonyulna elegendének, vonuljon a Dundhoz, s ha ot
sem volna biztos a had#llds, menjen At a Dundn s tisson tabort Pozsonyndl.

¢ nyilvin dgya helyett.

3 A  Surj esalid a régi magyar nemes csaladok kizt szerepel. Az Ispaja
valoszinileg a t0rdk spah) (nemes lovastorok ?) elnevezéssel azonos.

e S R
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1.

Magjarok romlalsat
orszagh pusztulafsat

111

Mars Zrjnj hogy meg lata, [sth.]

E kblteményl a Telekesy-féle gyijteménybol Vi Cantio eimmel kozilte
Badies F. (IK. 1928:190.). Az Akadémia kéziratiban ugyanazon kézirassal,
ugyanazon ivrét papiroson olvashaté, mint az elobbi. Sem a szerzi, sem a
misol6 neve nines aliirva. Szivege az alabbiakban tér el a Telekesy-félétal :

1. v. Akad.: pusztulafsat — Tel. : pusztitdsit.

szembe — sziube.
pesdulvan  — posduluiin.
2. v. rimei jf-ben esengnek Ossze éf-helyett.
b. v. kaeza fol Repiile — Kéleza fedl rozzene.
panaszt — Panaszal.
6. v. hadat fogada — hadat indita.
ezereket adata — ezeket adatta.
7. v. Zaszlojat meg indita hadat — zdszléit. inditd hadait.
vagatna -— vagatta,
5. v. el rémiilvén —— fedl rozzenuén.
kit még meg nem ... el - (a) kit esak meg ... fedl.
9. v. szeginsegnek — szegényeknek.
10. v. sereghez — eszkdzhoz.
11, v. Kaczak — Az kiczik.
A 12, v. harmadik sora, mely hidnyzik a Telekesy-f¢lébol, az Akadémia
kéziratiban igy van: :
es ot az toiashoz | buvo madarakhoz | iol tudnak az uszashoz.
18. v. frigjet — keduét.
[az] tegeztdl  — tegezektol.
ellenlsegit — ellenseghet ?
15. v. Orszagunknak — Nemzetiinknek.
keresztes — Kirts(z)to.
banatiat — banjit.

E kolteményben a kacsa (kacza, kileza) = Naidasdy Ferene. A Kacza
folrepiilésén azt kell érteni, hogy Nadasdy Ferenc hadaival Kanizsa alél
eltivozott, Batthyiny és Esterhizy Pdl példijat kovetvén. (1664jun.) Nadasdyt
azfrt nevezi szerzonk kacsinak, mert a Nidasdy-cimerben egy vadkacsa szerepel
nid kozott, kiterjesztett szirnyait és nyakat foltartva.

Ennek a szintén Balassi-versszakban irt kolteménynek szerzije véle-
ményem szerint ugyanaz, aki az el6bbi versc.

Az utolsd vsz.-ban tijékoztat arrdl, mikor szerzette killteményét, . i.
akkor, mikor Frsekujvir a tirbkoknek adatott, vagyis a vasvari béke meg-
kitése, tehdt 1664. aug. 14-ike uldn, azaz augusztus mdisodik felében, vagy
kevéssel azutin. Szerz0 a szerepld személyek egyikét-misikit nem a maga
nevén emliti, hanem Atlitsz6 szinbolumok leple alatt vonultatja fol.
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Ebben a kolteményében is torléneti hiiséggel rajzolja az eseményeket

ég jellemzi a szerepld személyeket.

LT ]
Planctus De Comite Nicolao a Zrinio.

1is
Stabat Zrinius dolorosus
Juxta Muram lachrymosus
Dum & Montecuculis non iuvaretur
A Tureis Zerin Uyvar oppugnaretur
9

Cuius Monteeuculi generositati

Invidet atque foelicitati

Propterea ab eo derelinquitor
i Simul & Nadasdio despieitur

3.
O quam patiens et amarus
Fuit Comes Croatiw Banus

Dum Styria a Tartaris comburebatur
Insulaque ipsius infestabatur

’

¥,
Qui meerebat et dolebat .
(Quod Montecuculi ausus vernire non eral
Propter solum numerum Tarcarum
Et per Aziam tot occurrentium Turearumn

ik
Quig est homo qvi non fleret
Gloriosum Zrinium si videret
- Relictus (1) & Germanis et Hungaris
Per quem liberati fuerunt a Turcis

6.

(Qvis non deberet blasphemare
Montecuculium culpare

Ovod versus Canisam non iverit
Strossium sua sponte perdiderit.

£

Propter Montecueulianam negligentiam
Et Nadasdianam arrogantiamn
Vera fides Christiana deprimitur
Tureis Zriny Uyvar peti permittitur.

8.
Perpendat unus qvisque
Si Montecuculi non sit proditor iste
Styriam post Hungaviam Tureis tradet,
Totum Imperium periculum non evadet,

8
Ad ‘ Eia Zrinie defensor Christianitatis
Zrininm ) Austriam sentire vim calamitatis
elamant Fae ut semper tecum lugeat

Transylvani \ Hungariamque in dies defleat.
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10,

Fae tua Croatia
Carinthia Carniolia devastetur

ijdem Ubi Zrin Uyvar deperdideris
Qvandoquidem 4 Germanis derelinqveris
313
. [ O Leopolde hoe tantum agas
Dﬁ?ﬁfﬂ‘g‘(‘lﬂ [ Patibuli mihi fige plagas 3
S s 1 Fateor me Hungariae perditorem
pe i .\ Zrinianae famae detractorem

12
Rustici ad [ Propter tuam Altenburgam fugam
Monte- Promeruisti furcifer poenam summam
cuculinm l Qvando nostra pruna devorasti
clamant Universa Bona devastasti

13.

l Non sit Tmperator appellandus

/ Neque Hungariae Rex vocandus

| Si patibulo hie fureifer privabitur

U Nomine proprio post hac voeabitur
14,

Sk Fae me Leopolde vere flere
Poreia ad [ Huie suspendendo semper condolere

ijdem

lm}gﬁg{em Fateor per me novam villam
: Captam esse atque derelietam
15.
Juxta patibulum lubens stabo
sdels ; Montecuculis me associabo
l Ut consiliarijs sim Exemplo
Hungariaeque non detrimento
16.
. O Porca porcarum praeclara
ad P;?;g];;m } Consilia tua erunt vana
Rt l Qvidqvid patior tibi adseribatur
Meique nullus mortalium misereatur. .
17 :
Fobkovits Participa mecum perditionis mortem
23 Yo Patibuli Montecuculi fac consorten
SRbo E:H Per me Leopolde subducebaris
4 Et in Hungaria qvoque vendebaris
18.
Inflammatus et accensus
Sententia Imperator est conversus

Imperatoris Sententiam eorum illis promulgando
Mortemque his adjudicando.

19,

Fae tortor horum patibulo custodiri
X Consiliariosque mortem horum praemuniri
Hubdem Ne Christianitas deprimatur
Sed Hungaria & Tureis redimatur

IrodalomtSrténeti kdzlemények. XXXVII, 8
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20.

Rufltiei’ Qvandoqvidem Sententia suspendisti
gratias agunt ] Istos Leopolde custodisti
pro sententia | Coelo crede nullo privaberis
Imperatori Si intentum tuum continuaveris

V. Hungariam et Croatiam gladius Turcarum pertransivit
R. Ut revelentur ex isto Actu Austriacis pericula
V. O Deus Proditores Hungari@ non exaudias.
R. Sed Imperatoris obeoecati oculi aperiantur.
' Oremus.

Nullus mortalium interveniat pro his Proditoribus quasumus Leopolde
Romanorum Imperator apud Mattem Vrd@m pro Montecuculo, sed tribuat ipsis
perpetuae ignominiae juxta Sententiam funem ut ed facilius Christianitas &
Tureico iugo redimatur Zeriniusque defensor Patrize qvantoeitius per Mattem
Vrim adiuvetur secundum eiusdem Mattis assecuralionem, et promissa quea
vivet in Austria regnabit in Hungaria, dominabitur in Croatia per ommnia
sweula s@eulorum Amen.

V. Leopolde exaudi petitionem Rusticorum

R. Et ad le perveniat elamor illorum

V. Maledicamus Montecuculo

R. Deo Gratias.

V. Et reliquorum Consiliariorum corpora quiescant in Viennensi patibulo.

R. Ultima facit Amen,
1664,

In APM. AS.

Ez a latin koltemény- ivrét alakd, hossziban ketté hajlott papirosra
van irva, egykoru irdssal. 20 négysoros, parosrimii versszakbol és imadsiggal
is ellitott parbeszédes zaradékbol All. Végén az 166id-es évszim, a vers
iratdsdnak ideje. Az egész kiltemény nem egyéh, mint egy r. kath. szertartdsi
ének utinzata, melyet imadsig s versiculusok és responsoriumok zirnak be
Amennel.

Az ismeretlen szerzd Jacobus de Benedictisnek a Boldogsigos Szliz Mdria
siralmardl irott dicséité énekét, a Stabat Mater dolorosa-t vette mintaul,
mely az elsé magyar r. kath. énekeskdnyvben, a Cantus Catholici-ban (1651.)
magyar forditdsban is megvan (49—52. 1.). A Planctus elsd hét versszaka
ugyanazon szavakkal kezdddik, mint a Mdria-ének.

A kolteménybdl hidnyzik az erd és lendiilet, de hii kifejezije a Zrinyi
korabeli kizvéleménynek. Szerzéije jo magyar érzési, hazafias gondolkozisu
r. kath. pap lehelett a Mura vidékén, Szereztetési ideje: Zrinyi-Ujvirnak a
torokok Altal tortént elfoglaldsa utin, de a vasviri héke megkitése (1664
aur. 14.) elotti iddszak. A kiltemény végén, az 1664-es évszim utin 4ll6
jelzés : In APM. AS. az iratis helyét (nyilvin valamely klastrom) és a szerzo

nevének kezdGbetiiit rejtik magukban. Hinilae Totvin

Mmoo e e it
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GOROG DEMETER AZ ESTERHAZYAKNAL.

Girdg Demeter a sziz évvel ezeldtti Magyarorszag tudds kultirpolitikusa
volt. Nem pusztin tudomanyos és még kevéshbé egyéni célok dllottak szeme
elott, hanem sokirdnyd mikidése tavoli, egységes gondolatban folyt §ssze:
a nemzetnevelés gondolatiban. Az akkori idok kivintik, hogy minden téren
maga térjin elére utat. Hirlapiré voll és kinyvkiads, pedagogus és nyelvész,
foldrajzi ir6, térképkészitd és kizgazdasigi iré — a legelvontabb tudoményos
elmélyedéstil egészen a leggyakorlatibb kivitelig. Munkatdrsakat szerzett, a
munkit szervezte., Irckat, tudésokat, rajzolokat foglalkoztatott. Jévedelmét
Jjutalomdijakra forditotta; tobbek kozdtt a debreceni grammatika is az 6
Osztinzéseinek eredménye. Hirlapjat, kinyvkiaavényait ingyen kiildozgette
széjjel olyan helyekre, hol hasznukat lathattik, Magyarorszdg térképfelvétele
az 6 vezetésével tortént; egy félévszfzadig nem készilt aztan jobb. Mint
kozgazdasdgi fré \j gazdasdgi novényeket honositott meg, magvak, novény-
mintik szétkiildésével hatvin gyakorlati mddon.

A kozéposatily gyermeke volt, alféldi fia, de, mint tehetséges tanuld,
az orszdg kitlonbozo f6iskolai utin Bécshen fejezte be tanulmanyait. Hivatalt
nem kapvin, fouri esalidokhoz dllott neveldnek. Tekintélyt és beesiilést
vivott ki maganak itt is mdr ifjikoriban. Kés6bb az uralkodéi esalidhoz
keriilt és magasrangi, kéztisztelethen 4ll6 személyiség lett. A tudds valoban
politikus is volt egydttal, nemes mddokon tudott érvényesiilni. Eszkizok
nélkiil indult eéljainak és a sajat értékével szerzett eszkizbket azok szol-
gilatiba Adllitotta.

Feladata, végs6 eredményéhen, inkdbb erkélesi volt, mint tudomdanyos.
Tehit egész egyéniséget kivint. Ebbol a szemponthol vildgitjak meg jellemét
az adatok, amelyek az Esterhizy hercegi csalidndl toltott éveirdl szélnak.

1796-ban  vette &t Esterhdzy P&l hercegnek, a késbbi londoni nagy-
kévetnek és negyvennyoleas magyar kiilligyminiszternek nevelését. Niven-
dékének apja, Esterhdzy Miklés herceg, fejedelmi miipirtolisival tette
emlékezetessé nevét; a zene kivalésagai kozil Haydn, Beethoven, Hummel,
a szobrdszok kozil Canova, Ferenczy élveste thmogatasit. Képtara most a
Szépmiivészeti Mizeum disze. Knyvtira akkor a leggazdagabb f6hri konyvtirak
egyike volt. De mds teriileteken is kivaldt akart felmutatni Miklos herceg.
Ménesei, vadaskertjei vildghirre tettek szert. Kismartoni parkja, tiveghdzai,
szépséglik mellett, valosigos botanikai gydjteményekké fejlodtek ki. Konyv-
tiriban “hossai sorozatha szedle Ossze kordnak legkival6hh kertészeli és
botanikai munkdit, kilfoldi Gtjairél pedig, még a napoleoni idik zivatarai
kozitt is, szekérsorokban kiildte haza a nivényvildg exotikus ritkasdgait.
Lehet, hogy épen az § udvaraban timadt érdeklodés Gordgben a természet-
tudomdnyok irdnt, amelyeknek azutdn élete jorészét szentelte.

A neveldt, kinek elizoi sikereit a féuri krokben ismerték mar, kitiintetéssel
litta magdnil a hercegi csaldd.! «Kormanyzé» volt a eime, mert nemesak
maga tanitott, hanem mds taniték munkdjit is vezette. A csaladtagok alig

* Az alibhi adatokat Dr. Esterhdzy Pdl herceg tir engedélyével a hercegi
levéltar anyagdbol kizoljiik.

8*
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irtak oly: levelet az ifji herceghez, amelyben nevelijérdl szives tidvizletekkel
meg nem emlékeztek volna. Miklés herceg tudott magyarul, hiszen magyar
foiskolakon tanult, de a novendék anyja és nagyanyja, Lichtenstein herceg-
nik, eleinte sokat kilzkidtek a nevelé magyar nevével «Geroch», «Goreck» és
mis véltozatokban probilkozvin vele. Ugy latszik, killonosen PAl herceg
nagyanyjaval érttelte meg legjobban Gordg magdt; az breg Lichtenstein
hereegnd nagyviligi holgy volt, de szigort valldsos nézetekkel. «Oly korminyzé
vezet — irja unokdjinak — akinek tudomdnya és elvei miris altalinos
elismerést és esodilatot arattak.» PAl herceg anyja a fouri tdrsasdg ismert
szépsége 6s szinte félelmetesen Oszinte szelleme volt; eleven természete,
amelyért gyermekei még Gregkordban is rajongdssal szeretlék, nem mindig
talilkozott Gordg helyeslésével. De azért a hercegné is holdogan litta a
benst viszonyt, mely az évek folytan fia és a neveld kozitt fejlodott: «Gordg
driiga kinestar, hasznild szived gazdagitisdra» — irja fidnak egy kiilfoldi
utjardl. :

Pil herceg lizennyole éves kordban, egy évre rd, hogy Gordg megvilt
tgle, naplit kezdett vezetni németill. E feljegyzéseiben korin fejlett itélettel
és szinte kiméletlen Gszinteséggel beszél tmmagirdl és kornyezetérdl, még
azokrol is, kiket legjobban szeretett. Kozoljilk azokat a részleteket, melyekben
nevel6jérél emlékezik meg; a fiatal fur szavaindl aligha taldlhatnink jel-
lemzibb kifejezéseket,

«Hat éves koromban egy Benoit nevii hollandi szdrmazisi nevelonek
adtak 4t, ki bizonyara becsiiletes és igaz ember volt, de nem volt meg benne
a nevelés feladataihoz oly sziikséges tiirelem, sem pedig a megfeleld tudds.
Tén ezért ninesen most erkdlesi képzésemnek kellt alapja. Példdul: a tanuldst
szivhol ellenszenvessé tette szémomra, annyira, hogy valésiggal reszketiem
minden leckeérdja elott. Egy korillményt emlitek esak. Amikor apimnak vagy
anyémnak levelet kellet irnom, mdr napokkal elébb rettegtem, mert ha nem
taldlta jénak a levelet, nagyon Osszeszidott. Ezért elbzileg rendszerint tandesot
tartottam névéremmel, hogy mit irjak, s6t még Istenhez is folyamodtam,
vildgositsa meg elmémet. A szigori fegyelem, amelyet nevelém tartotf, nem
engedte kihajtani bennem az egyenesség, nyiltsig és Onbecsillés nemes
érzelmeit. Ez volt oka az Gszinteség bizonyos hidnydnak, mit akkor szoktam
meg. Konnyen hatirozott dAlnoksiggd fajulhatott volna — leszoknom réla
még most ig sok faradsigomba keriil.

De egyszerre oly korszak virradt reim, mely mindig felejthetlen lesz
elottem ; amikor tudniillik addigi nevelom eltavozott és Girdg jott hozzdm.
Ezt az idipontot valésiggal masodik ujjisziiletésemnek nevezhetem.

Gordg, az én misodik és voltaképen egyediili nevelim, az 1796. évben
keriilt hozzink, amikor az ifja Kollonits gr6f nevelését becsiilettel befejezte.
Kilenc éves voltam akkoriban. Frtett ahhoz, hogy magatartisival megnyerje
egész odaaddsomat. Igen el voltam hanyagolva, mind tudomdnyos, mind
erktlesi nevelésemben. Girdg a becsillet embere volt, eltelve a vigytol,
hogy j6t alkothasson. Nemes sziv, fele hazafisiggal. Elfelejlem szivesen,
s6t inkAbb f4) is nekem, hogy talsigos buzgalmaval a jo irint és sztoikus
alapelveivel néha szomort 6rikat okozott nekem, s ezért sokszor igaztalan
voltam vele szemben. Bizonyéra esak javamat akarta, orokké hdla legven
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neki szivemben. A legjobb tton vezetett, hogy minden szitkséges téren kelld
miiveltségem legyen. Csak azt nem nyujthatta, amit kozdnségesen vildg-
* jsmeretnel neveziink, mert sajit maganak sem volt alkalma a vildgot kelloleg
megismernie. De ami a szilard alapvetést illeti, mind a tudomanyokban, mind az
alapelvekben, végteleniil sokat koszinhetek mneki. Tiize gyakran elragadta
voltak is néha heves jelenetek kizittiink.

Eirtett ahhoz, hogy mindig iigyes és az illetd tanulnmnyszakokban jértas
tanitokat szerezzen mellém és ha valamikor barmiben is nem felelnék meg
egészen, az bizonyira nem az ¢ hibdja lesz.

Egész csondben éltink igy, nydron tobbnyire Kismartonban, tanulassal
foglalkozva, a nélkiil, hogy valami feljegyzésre mélto elifordult volna. In puneto
néi nem, meglehetds szigortian tartott. Sztoikus szigora — az egész nilunk
toltitt idoben e tekintethen maga is hiven ragaszkodott elvéhez — est
admiranda, sed non scio, an imitanda (vel imitabilis). Ul életmédia és
kivalt a tulsdgosan sok munka igen alddsta egészségét. DNe szép ismeretekre
is tett szert killinbozd tudomﬁny&gakhan. nevezetesen a foldrajzban, peda-
gbgidban, anthropologiiban,

Anyimmal nem mindig harmonizalt engzen, inkdbb nagyanyim szigoribb
alapelveivel. Mennyiben voll igaza s mennyiben nem, nem akarom vizsgdlni»
de hogy mindig csak jot akart, az kétségtelen. Ez lehetett egyik oka annak
is, hogy elhatirozta magit a t6liink valé elvd'dsra és hogy az udvarnil az
Stéves Jozsef foherceg nevelését vallalja el. Killinben is mindig észrevettem,
hogy van valami elszerete az udvar irént. Eleinte a trondrokos nevelésével
kecsestették, de az drmdny eliitotte tole. Hiszem, hogy sok szeretel és
hajland6sag volt henme irdntam is, killindsen azonban hazdja irdnt. Nem is
hagyott volna el engem soha, ha kiszemelt utédjdban masodik énjét meg
nem talilta volna».

Leplezett fdjdalom érzik ki e szavakbol az eltivozott meveld, jobarit
és mintakép utin, Egész embernek mutatja be azt a herceg napléja. Olyannak,
aki, micldtt nevelni akar, elohb sajat egyéniségét igyekszik a tokéleteshez
kizel alakitani. Mélységet és erdt litunk benne, méltéan nagy céljahoz.
Mindent, amihez fog, leghensibb alapjinal kezdi meg. Pdilydjinak érdekei
is magasahb célokkal fonddnak Ossze.

Neveldi sikereit is ez az odaaddsa hozta meg. A herceg késibbi nap!él
bizonyitjik mitkddésének tartés hatdsit. Az ifji {ohr, szinte gépies megszokissal,
a nevelés ma6djat firtatja mindenkinél elszir, akinek jellemérdl csak itéletet
akar mondani. Onmaga tovabbi nevelése, jellemének tudatos javitisa azutin
is alland6 gondja marad; a f6ari élet vidim zajibél visszavonulva gyakran
meriil el tiprengd onvizsgilatokba, keserd szemrehdinyisokkal maga ellen,
ha pontosan megfogalmazolt alapelvei ellen vétkesnek taldlta magit. «Oly
kincseim azok, amelyeket senki sem tehet kétségessé eldttem és amelyektol
nem foszthat meg engem semmi hatalom.» — A csaladi levelezések pedig
még hosgzit évek miilva is gyakran idézik, félkomolyan, féltréfisan, Gordg
ismert szavait, amelyekkel tanitvinyit valamikor fékeate vagy lelkesitette.
Fz a nevelés, ez a komoly hittér adhatolt meleg vonzderdt a herceg egyéni-
ségének, amellyel tobb évtizedes diploméciai pilyajén mindenkit meghdditott,
aki vele érintkezett. A magyar neveld eszményi-gyakorlati torekvéseinek
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példdja pedig bizonyira emlékében volt a hercegnek akkor, amikor késobb
érdeklodéssel kizeledett a magyar reformkorszak eszméihez és amikor az

elsé magyar miniszteriumban szerepet villalt. Hiir Ioreis

SCHILLER ES SZIGLIGETL

Szigligeti Ede 4 wildg ura (1856) e. dramdjanak forrdsdul kutatéink
egybehangzéan Gibbont jeldlik meg. A kidolgozisban Bayer Jozsef Shake-
speare-nek és Teleki Laszlé Kegyencének (A magyar drama tériénete. 1897, 11.

213. L), Rakodezay Pal Vietor Hugdé Lucretia Borgidjanak hatésat véli

felfedezni. (IK. 1914, 388. 1) Vértesy Jend nem nyilatkozik a drima mintajarol.

Egyikilk sem emliti tehdt Schillert, jéllehet A vildg ura a nagy német
drimairé Don Carlosival két pontban feltind egyezést mutat. Hasonléd a
két drama alaphelyzete : Schilleré is, Szigligetié is apa és fia, uralkodé és
tronorokds tragikus kimenetelii kiizdelmét mutatja be. Fiilop is, Konstantin
is hatalmuk tetopontjin vannak ; joggal mondhatjak magukat a «vilag urdnak».
De egyikilk sem boldog: elst hidzassigukbol szdrmazi gyermekilkre, trénjuk
viromdnyosdra, Carlosra, illetileg Crispusra féitékenyek. Gyanujok alaptalan,
{mert Carlos valGjaban esak Posa meggyilkoltatisa utin fordul apja ellen!)
de egyikiik sem habozik elvakult indulatiban gyermeke életét hohérkézre
Jjuttatni. De hasonlé az a mdd is, ahogy a két dramairé az ellentétes erdk
elsé kirobbanasit bemutatja. A két kiralyfi, Carlos és Crispus, érzi azt az
idegenkedést és gyiilletté fokozédd ellenszenvet, mellyel apjuk irdnyukban
viseltetik, s ezért tivozni kivinnak az Oket fojtogatd udvari légkéirbsl. Egy
tivoli tartominy kormanyzatit kérik apjuktél: Carlos Németalfoldét (11 felv.
2. jel.), Crispus Gallidét. (L felv. 8. jel) Kivansiguk azonban nem teljesiil :
a hatalmukra féltékeny monarchik szemiik elott akarjak latni vélt vetély-
tarsukat.

Merészebb kutaték talin még Fillop szerelmi féltékenységét is haj-
landdk volndnak azzal a kiriilménnyel egyeztetni, hogy Konstantin Crispushan
nemesak hatalmi versenytirsit, hanem nejének csdbitdjat is litja, sot épen
ez az utdbbi ok készteti 6t kegyetlen itéletének kimonddsira. De ha esak
a két eldbbi egyezést vessziik is figyelembe, a legnagyobb valésziniiséggel
megéllapithatjuk Schiller befolydsat. Hogy Szigligeti ismerte Schiller dramajat,
azt bizonyitani is folosleges. Schiller hatisa lehet természetesen egészen
Ontudatlan is; ez Szigligetinél, ki a szinpaddal és szinészettel allando dssze-
kittetéshen volt, konnyen elképzelhetd. Alig hihetd azonban, hogy a drama
egyez( vondsai a puszta véletlen miive lenne.

Kérdés marad, hogy ezen adatunk mennyiben médositja A vildg wra
esztétikai értékét. Véleményiink szerint a legkisebb mértékben sines szitkség
Szigligeti drAmdjdnak atértékelésére. Mert amilyen kétségtelen az egvezés,
époly tagadhatatlan a killbmbség is. Hogy esak a legfontosabbat emlitsiik :
Szigligetinél Konstantin a f{6hds, ellenben Schiller dramajiban az infins
— sit, egyes 1jabb esztétikusok véleménye szerint még 6 sem, hanem
Posa marquis. {zy A vildg wra — ha a Szigligeti-kutaté, ki Schiller és Szig-
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ligeti kapesolatinak kérdését nem hagyhatja figyelmen kiviil, haszndt is
veszi adatunknak — tovébbra is megtartja azt a tisztes helyet, mely értékeiné

fogva Ot a magyar irodalomban megilleti. S Axtiox

CSOKONAI «A REMENYHEZ» CiMU VERSENEK
DALLAMA.

(Adalék Kossovieh Jézsef mitkddéséhez.)

Frdekes adatot jegyzett fol Kazinezy F. Csokonai Foldiekkel jitszd égi
tiineménye dallamdnak szereztetési korilményeirdl. «A Foldiekkel jatszd
Musicja — irja Zabolai Kis Samuelnek 1810. mare. 28-in — Zemplény Vér-
megyéhen késziilt. Kosovies Jozsef udvari Muzsikusa volt 1794-ben Szulyovszki
Menyhértnek s baritja. Midén ez Dec. 14dikén Rakéczon, a’ maga hizinal,
elfogattatott, 's velem Buddra vitetett, Kosovics a’ Szulyovszki szerencsétlen-
ségére készitette azt a’ Musicai Compositiots, (IK. 1918:423.). E dallam
szerzésekor Csokonai A reményhez cimii eme verse még nem volt megirva,
mert azt 1797-ben irta s 1798-ban atdolgozta. Kazinezy szerint Csokonai e vers
wszdrnyll hosszisigi schémijit a Kosovich kozdnséges kedvellést nyert
muzsikai compositija, miatt vilasztotta, s meglehet, hogy paranesolatja volt,
hogy erre irjonv. (Kaz. Tiibingai palyamie. RMK. 37. sz. Bp. 1916:166.)

Dr. Molnér Imre szives értesitése szerint a Nemzeti Zenede konyvtiraban
«Koschovitz Jogseph»-nek kdvetkezd miivei vannak meg:

2865, sz. Six Hongroises (két oboara, két klarinétra, két kiirtre, két
fagottra s egy kontrafagottra.)

£347. sz Hat magyar nétija (két hegediire, violdra s gordonkdira).

5580, sz. Sixz Hongroises (két-két fuvola — oboa — klarinét — kilrtre
s egy fagottra.)

6346 —47.

6709—10.
gordonka.)

6825. sz. Serenada Terzetfo (klarinét — hegedii s eselldra).

4001. sz. Hongroises (zenekarra).

8269. sz. 12 Danses Hongroises (kbztilk Csokonai a A reményhez
cimii dala).

Major Ervin pedig ezeket az adatokat volt szives velem kdzdlni:

i Hongroises (Vonésnégyesek. I—IV. két hegedii, viola s

1. Herr Joseph Koschovits erwarh sich den Ruhm eines Virtuosen auf
dem Violincell, und ist im Componiren ungarischer Nationaltinze uner-
schipflich. — frja Franz Zomb, Professor der Musik Kassirdl 1818. mijus
3-an. Allg. Mus.-Ztgz. Wien, 1818, VIL 4. (27. sz.)

2, Caschau, im April 1819. Nicht minder ehrenvolle Erwihnung verdient
Hr. Jos. Cossovitz, als musikmeister bey der oben genannten Griifin [Andrassy]
ausgestellt, Virtuos auf dem Violoneell. Von seinem Spiele gilt eben dasselbe,
was wir vorher von Hrn. Leeb sagten. [Sein Spiel ist kraftvoll und seine
Intonation rein etc.] Von seiner Composition haben wir viele liebliche und
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dcht ungarischen Geist athmende Hongraisen. (Névtelen tudésité Allg. Mus.
Zig. Leipzig, 1819. V. 19. (No. 20.)

8. Ungaria Masorko Cogaki [2 hegedii, Flauto piceolo, 2 fuvola, 2 oboa,
2 klarinét, 2 fagét, 2 kiirt, dstdob] Del Sigre Koschovitz accomo: die Giorgio
Druschetzk§ (szlamok: 6719. szim, partitura: 4237, sziam. Détuma: Ofen
16. Sher. 1814.)

Kossovieh Jozsef, mint szdmos magyar dal szerzdje, megérdemli, hogy
az tletére s mitkddésére vonalkozé adatokat Ssszegyiijtsitk. Sziiletési s elhaldlo-
zisi éve és helye ismeretlen. Nevét egyetlen egy zenei lexikon sem ismeri.

Hagsinyr Istvin.

EGY CSOKONAI-VERS SARO_‘SPATAI{I DALLAMANAK
SZERZOJE.

(Adalék Fogarasi Jinos dallamaihoz.)

Kerényi GyOrgy az IK. 1927: 234. lapjin axt irja, hogy Csokonai
Forrd sohajtasok kezdetii verse két dallamdnak szerzoi ismeretlenek. Meg-
bizhaté foljegyzések szerint a 2. sz. a. kozolt sirospataki dallam szerzdje
nem ismeretlen, mert azt egy sirospataki jeles didk: Fogarasi Jidnos, késibb
a m. kir. legf6bb torvényszék birdja, a M. T. Akadémia r. tagja szerzette, aki
elébb Czuczor Gergellyel egyiitt, majd egymaga szerkesztette A magyar nyelv
szotardt (1—6. k. 1862—1871.),

Fogarasi 1814 szept. 12-én iratkozott be a sdrospataki fdiskolaba s it
tanult mint gimnazista és joghallgaté 1824-ig. Mint akad. hallgaté 1818 —
1820-ig altista, majd mint tenor «fakkbeli» énekes egyik legkivalobb tagja
volt a fGiskolai énekkarnak, s 1828—24-ben & volt az énekkar praecentora.
(A praecentort rendszerint a tenor «fakk» tagjai koziill vilasztottak.) Orban
Jozsel A sdrospataki énelkar torténete . kimyvében (1882.) foljegyezle
Fogarasirdl, hogy tobb érzelmes dal szivegének és dallamanak volt a szerzije.
(8. 1) Téth Loérine is azt {rja réla akadémiai emlékbeszédében, hogy mint
kitlind szoprdn hangd ifji allandé tagja s aztan elSénckese (énekvezére,
karnagya), praecentora lett az ifjiségi énekld karnak, s azt, minden més
killén tanito- nélkill, a jelesség s j6 hirnév addig el nem ért magaslatira
emelte. Zenekart is szervezett, melynek & volt primdsa és karmestere.
(Ertekezések a tdrsad. tud. kirébél. 5. k. 7. sz. 11—12. 1)

Orbén id. m. foljegyezte, hogy a Forrd séhajtdsok wdallama a Csokonai
szvegére, Sarospatakon késziilt. .. Fogarasi dolgozta ki a harménia sza-
bélyai szerint» (5. 51. 1.), vagyis 6 a sdrospataki dallam szerzije. Temetési
alkalmakkor ma is énekli a dallamot a fdiskolai énekkar. «(V. 6. Osokonai
Stirospatakon c. dolgozatommal. (Sdrospatak, 1922, 23. 1)

A Csokonai szivegére szerzett dallamon kiviil Fogarasi szerzette még
a kovetkezd énekek dallamét is:

Orikre fedez-¢ a sir engemet. Szivegét Nagy Jozsef karelntk(1812—13.)irta.

Mi az, wit litok, szirnyii éj. Szdvegét is Fogarasi irta. 1824-ben
mir énekelték.
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Satét fellegek, melyek a jovenddt fedezitek be. Szbvege is Fogarasié.
1825-ben mir énekelték.

Lydnka téged laini s eqybe nem szeretni mem lehef. 1825.

A tivann ére-keze biintetlen ol, kinoz rabliancaival. Szévege is Foga-
rasié. (Orban, id. m. 5H1—2. 1) ,

Mikor Fogarasi a sérospataki foiskoldb6l tavozott, az énekkar egy dltala
mdr eldbb, Baranyai Jozsef nevii barifja tivozisakor szerzeft biesidalit
gzﬁve‘igt, ;iallamét Fogarasi szerzette) énekelte az ifjusag. (Toth L. id. emlék-

esz. 12, 1)

Fogarasinak tehit nem egyetlen szerzeménye volt a Forrd sdhajtdsol:
dallama, hanem, mint forrdsaim igazoljak, azonkiviil még hatnak a dallama
maradt rdnk a sirospataki melodiirumokban. Tehetséges dallamszerzi voll.
Mint az ifjusdgi énekkar praecentorinak, hivatalos allasabol kifolydlag is,
kitelessége volt alkalmi sziveg- és dallamszerzéssel foglalkoznia. [gy kivéntik
ezt a hagyominyos szokds és az énekkari rendszabdlyok. A dallamok
szerzése és a harménia szabdlyai szerint valé kidolgozdsa az énekkar alap-
szabdlyai szerint, e korban, a praecentorium (elndk, féénekesek, praecentor)
feladata s kitelessége volt. A magyar zenetdrténelemben Fogarasi neve eddig
ismeretlen volt. Pedig mélté arra, hogy ott 1s tisztelettel emlegessék.

A Marton-féle Csokonai-kiaddshan levd dallam szerzdje, szerintem, vali-
sziniilleg az a Kossovich nevil zenekdltd, akinek dllapotjardl és lakéhelyérdl
Csokonai Kazinezyhoz 1804 febr. 14-én irott levelének végén (Kaz. lev.
3:164. 1) kérdezoskddik s akirdl, valaszul Csokonainak, azt irja Kazinezy
febr. 24-én Semjénbol, hogy Kossovich «Kassan lakik, gréf Andrisyné, sziil.
Batthdni kisasszony szolgdlatjdban. Egy kis ptipos hati emberke. Charactere
igen nemes.» (Kaz lev. 8:170. 1) Kazinczy a Pdlydm emlékezetéhen is
emliti (1879, 190. 1.) Kossovichot, mint aki Szulyovszky Menyhért gyermekei-

nek muzsikamestere s zeneszerzd volt. Hbutit Totvkn

A KOLCSEYT SIRATO ENEKHEZ.

Pitroff Pal az IK. 1927: 240—241. lapjin egy koveti éncket kizol,
melyet Kolesey lemonddsakor énckeltek. Szerinte ennek dallamdt nem ismerjiik.
E négy szakhol dllé versrol Jokai is tud s a Mire meguvéniiliink c. regényében
Ragalyit siraté versnek mondja, a Kis kirdlyokban pedig a «Duna, Duna. ..»
kezdetii versszakat idézi.

A vers 6sdi nyelve elsd pillanatra elirulja, hogy joval régebb Kolesey
lemonddsindl. S valéban a sdrospataki kézirattir 1666. sz. Battha-féle kétatir
120. lapjdn fel van jegyezve e vers, de ott a Kileseyre vonatkoz sor helyett

ezt olvassuk :
Mellyet a’Hon attyai pergetnek
Hogy javunkra semmit sem tehetnek.

Ez a legrégibb szbveg, 1804—1808 kozti idobdl vald (ekkor irtdk e
kotatart). Egy masik, 1667. sz. dalgyiijteményben mér a kritikus hely igy

van (II. 18 L).
Melyet a'Honn nagyjai pergetnek,
Hogy Kilesei nem ment el kovetnek.
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E gyiijteményt 1830-ban irta Gssze Polgdr Jinos, volt pataki didk, négy
évvel Kolesey lemonddsa eldtt. A kivetkezezd valtozat a 1772, szami kéziratos.
versgyiijteményben talilhaté. Ez mar nyole szakra boviti a verset, Elkeseredés
cimet ad neki. Ebben a kritikus hely fgy van (46 L)

Mellyet a’hon attyii pergetnek,
Hogy Ragdilyi nem ment el kivetnek,

Ez a Ragdlyi valésziniileg Ragalyi Tamas, ez 1825—27 s 1830-1 orszig-
gylilés hires kovete ; késGbb hivalalnoki pdlyara ment. Ebben a sziveghen.
a vers az alabbi szavakkal boviilt

Vad méreggel ditbtrgttt hazdnknak
Keblére a'Torik :

Azt fogadta a'poginy eszébe:

Mér ez néki orok: ,

De kivivta a’hds magyar karja,
Megsziint pusztitani a’'sors viharja.

Arva hazim, be sok vért kerenge

Feletted mindenkor,

Mennyi felhd lebege feletted,

Tudja a’jelenkor,

Csak az csoda, hogy még all s nem?® romba
Feledéshe nem meriiltél valaha

A'Tatir eldulni foldedet

Jott egykor; gydzelemmel

Tért vissza hazdjaba, hogy 6ldokldtt végveszedelemmel.
Varna, Mohdecs a'két gydsz hadira

Most is borzad a'sziv halldsdra.

Hila az égnek, hogy megszabadilt
A nyomorgd haza ;

Benne Ferenez alatt ellen nem dult
S veszélyt nem halmaza |

Dicsé kormdnyunk, élj boldogil
Mert a magyar haza igy boldogil.

E gyiijteményt 1848-ban irta Ossze, tébb évi gyiijtés alapjdin, Ricz
Lajos Szerencsen. Megvan e vers a TaGth Istvin-féle akadémiai gyiijte-
ményben is (1832), {Szininél (28 1) Erdélyinél (I. 344). Dallama Bartalosnal
(IV. 12—3).

E néhiny adat eléggé igazolja, hogy e dal nemesak régibb a Kolesey
lemondasandl, hanem a mult szézad elsé feléhen altalinosan ismert is volt.

GuLyAs JoOzsEF.

! taldn : vész
? taldn : sem
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LENGYEL JOZSEF VERSEL

A debreceni kirnek e szerény tagja a reformétus énekesktnyvhen 38 ere-
deti ¢ két forditott énekével szerepel. Mir ez a tény — & irta tudniillik
a legtobb dicséretet, koziilok az \ij énekeskdnyv is megtartott 83-at — meg-
érdemli, hogy réla megemlékezziink. Anndl inkdbb, mert ax irodalomban a
mitkddésérdl eddig elhangzott egyetlen itélet, az az Uj Magyar Athenasé,
igazsAgtalan. Inekei nem iires rimelések, vershe szedett sziraz dogmatizi-
lasok vagy leirisok. Lengyelnek volt tehetsége; ezt olyan énekek bizonyit-
jik, mint Az Urunk jovolta, Jézus ki a sirban valdl, A csillagos égnek
(Kleist utan), Nagy az Ur (Kleist utan), Fé boldogsdgom tartom én ebben,
Tokéletes volt ..., Uram, a te igéd nekem, Dicséryiik hdlaaddssal, Ne jajjon
addig szememre dlom, Ur Jézus, mely igen drdga, Uram a tiredelmes. Ezek
ma is sokszor felzendillnek a kdlvinista templomok boltivei alatt. Verseit
szivesen masolgattik be a régi dalgyiijteményekbe is, s6t dallamokat is szerez-
tek 4. Igy a sdrospataki didkok melodidriumaiban tébb verse van, persze
neve jelzése nélkiil.

Van azonban egy kéziratos kitetiink, amelyben tobh vers ald a Lengyel
Jozsef, vagy az L. J. név van irva, s ezek helyileg is egymis kozelében
lévén, egy szerzire utalnak. Ezt a hat kélteményt neki tulajdonitja a 267. sz.,
Szelts Istvantél 1798—1808 kozt irt kotet: Mz bajok az wroknak (148. 1),
Gond nélkiil csendes az élet (148. 1), Tavaszi gondolat (151. 1), A wvig
ember (158, 1), Jobb vigan élni, mint bisalni (164. 1), Elmefuttatds (164. L.).
Lengyel Jozsel azonkivill irt egy latin s magyar idvizld verset is akkor,
amikor Ziehy és Karolyi gréfok 1794-ben Debrecenben jartak. Lengyel
e verse a latinon kiviil két négy versszakbdl all6 s egy két verszakbdl allé
magyar verset tartalmaz, melyben (elég kezdetlegesen) az orszdghir6t magasz-
talja. Tehetség dolgAban mdr ekkor messze elmaradt Csokonaitél, pedig
Csokonai ekkor még didk volt. Késtbb is Csokonait, ki akkor még jobaritja
volt s nevenapjéra kilteményt is irt, az utdédok nem egyszer érintkezésbe
hoztik vele, példaul abban a versben is, melyet a teljes Csokonai-kindds
1I. kétetének 145. 1. olvasunk «Zefir a vad liget mellett» kezdettel. Ezt Abafi
a Figyel6ben (X. 231.) mint Csokonai versét kizilte, de mdr a Népélet 1924.
156. lapjan, még inkabb Csokonai-tanulmdanyok c. dolgozatomban (1926. 36.),
kifejezést adtam annak, hogy nem lehet Csokonai verse, mert ugyand
egy daljegyzékben (II. 612. 1) az idegen versek kozt emliti eimét. S most
a 257. sz. kéziratos verseskidtetben e verset azonos szdveggel megtaliltam
L. J. jeggyel ellatva, Tavaszi gondolat cim alatt, s ez a jegy kétségteleniil
a Lengyel Jozsel nevénck kezd¢betiije, amennyiben koriilte is vannak L. J.
vagy Lengyel Jés. jelzésii versek. [me a kortirsak Lengyel e versét a Csokonai
versei kozé iktaltdk, de az el6bbhiek alapjin tOrdlniink kell a Csokonai
versei koziil.

1 E verseit a Csokonai ugyanakkor irt latin s magyar verseivel s az egyik
piarista atya latin, alkaiosi mértékben irt versével s egy misik, a kitethol
azéta kivett verssel egyiitt konyvtarunk SS85b. jelzésii kitete érzi. Lengyel
Zichyt, Csokonai Kdrolyit, a piarista atya Karolyi Erzsébetet szdlitja meg.
Az elveszett vers Karolyi Jozsefhez intézett 6da volt,
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Lengyelnck még egy misik verse is kedvelt. Ez a Gond nélkiil csendes
az élet cimii. Ez is L. J. jeggyel van ellatva az emlitett kéziratos kotethen.
Az 1759, (86) s 1766. (22) sz. dallamtirakban pedig a dallama is meglalilhato.
Olvashaté a 783/76. s az 514/216. sz. kéziratos kitetekben is, ilt-ott jelen-
téktelen eltérésekkel. Mir ez a sok lejegyzés is igazolja, hogy kedvelt ének
volt. De, hogy Lengyel a szerzbje, azt csak a 257. sz, kéziratos kitet bejegy-
zése bizonyitja. Van azonban egy nyomtatisban megjelent szivege is,
az Erzékeny és vig dalok mésodik (1834) kiaddsiban kozolve (74 1). Itt
sines jelezve a szerzé. A 257, szim0 kéziratos kitet tanusdgtétele szerint
Lengyel Jozsef volt, Ez a vers a Csokonaitdl cim szerint hejegyzett dalok
kozt is elofordul (1L 612): az elst. Csokonai ugyane dal-lajstromban emlit
egy Bumat, gondomat ... kezdetii dalt. Ezt a dalt is, mint a 257. sz. kéz-
iratos kitet a név kiirdsdval igazolja, Lengyel Jézsel irta. Tehat nemesak
a kortdrsak, hanem maga Csokonai is érdemesnek tartotta a Lengyel verseibil
nehdnyat lajstromba szedni.

Van még egy tréfis verse a koltbnek, A biharmegyei okrik és lovak
izt folyt tithos, de felfedezett levelezésnek valdsdgos mdsa, mely az Igaz-
mondéban (1868) jelent meg. :

Lengyel emlitett verseit (a Csokonai versei kozt s az Frzékeny és vig
dalokban megjelent két vers, valamint a Zichy-iinnepre irtak kivételével)
HhkpeOlgk. Mi bajok az uraknak ?

Semmi bajok az uraknak, terhes az erszények,
Sok tutzeteket elraknak, mig nyeli szekrények.
Osszedugott kéz szedi fel a bért,

Mis tenyere kopik azért.

Azért firad ezer eke,

Hogy egy vén lada feneke

Birja a rab aranyokat,

Témlbezbe tartsa azokat.

Azért 16t-fut szdz jobhbigya,

A rozsdanak hogy legyen dgya.-

Hat aki szegénységbe még oda nem higa,
Mert esak levegd éghdl all 8si josziga.

Eszi madarak kenyerét,

De ennek hol teszi szerét.

Bér pénzét nem eszi penész

Ha van nala eleven ész,

Az orszag kulesa kezében,

Akarmely szegeletéhen

Nyitva van a kamardja,

Minden falu néki hazéja. Lengyel Jds.
Megvan a 131, sz. kéziratos kdtetiink 284. lapjan is.

A vig ember.

Bumat gondomat szélnek eresztem
Vélek magamat el nem epesztem.

Ha keserittetem Megunom életem
Panaszim lanttal kergetem

Nyilai bdnatnak Bér lelkem meghatnak
Kedvemttl meg nem foszthatnak

Mert ha napom béborul

De holnap kividomil.
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Igy az ég velem azt cselekeszi,

Hogy méasnap delem fényeshé teszi,

De télem napfényem, reményem

El nem veszl. Lengyel Jas. msk.

Megvan a Toth Istvin-féle akad. kézir. dalgyiijteményben is.

Jobb vigan élni, mint basualni.

Néilunk maga lakozzék az Orom, dlljon a bi messze,
Rénk szomorii fellegeit soha ne eressze,
Sirni nem szeretiink,

Gydsat nem szenvedhetiink

Jobb is, hogy e nélkil foly életiink.
Sem Niobe kévé

Sem Biblia kuatfévé

Nem valt volna soha,

Te levél, mostoha

B, csuda szerzive.

Sok orezik szinének

Rézsik engednének,

Ha a btnak,

Mint egy szinak,

Régdasin,
Tartisan
El nem epednének. qit .
E vers kezdete emlékeztet a Csokonai zsengéi koziil a Jdt kivdndsra

. 244),
G2t Elme-futtatas.

Tarka malacz hova szaladsz vagjal egy komplimentef,
Mert a Tisza-hati bunda igen magyot kéhentett.
Roka-torkos vén bdaba,

Fulj bele a Dundba,

Adsz-e paist (?) fogjunk rokat, szimoljunk a fiilével,
Mivel a rik frontot vetett a hatulsé részével.

Te kis gyermek, majd rd verek a lapos fenekedre,

Bele esett a kutha a szomszéd asszony vedre. L. J.

~ Ez utolsé versre valoban ill az Uj Magyar Athenas itélete: csak lres
rimelés. (A tobbi sem sokkal kiillonb ! Szerk.) Gurvis JozsER.

TOMPA GYUJTEMENYBEN KIADATLAN VERSE.

Szatmir vérmegye, Szatmdr-Németi, Magyarorszdg virmegyéi és
vdrosai ¢. kotetben a 152, lapon olvashatjuk a kivetkezd verset:

A szép Kati.

Hires Szatmir varosiban Haj Istenem, mi boldogsig
Girod felé Ott iilni benn,

Egy szeglet héaz, keskeny palld Kivalt, ha szép szemébe is
Vezet belé Kaesint a szem.

Es e hizban ablak mellett Oh mert szeme, mikép maga
Ul szép Kati, Olyan hamis;

Ha férfit 14t, a vildgért Ha rdnéz, elhomdlyosul

Se nézne ki, A csillag is.
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Lehetne 6 hamis, lenge Utazz békén, Isten veled

Es csapodar, Vandor madar,

Csak ne volna olyan, mint a De jol vigyazz szivedre, hogy
Vindor madar. Ne érje kar,

Hiszen, ha az id6 deriil Es orizd meg ¢és hozd vissza
Tavasz felé, Szerelmedet

Elkdltozik majd boldogabb Mely mondhatlanul boldogitja
Tajak felé. hivedet.

E Csokonai Parasztdalira emlékeztetd s szintén Katit emlegetd vers-
nek szerzdje a cikkir6 szerint Tompa Mikily. Es csakugyan kozol Tompatol
még két verset (Nyilt levél eqy hilgyhiz s a Gdlydhoz) és bt ravonatkozo leve-
let, s ismertet egy Dalfiizér c. versgyiijteményt, melybe Tompa sajit kezével
235 dalt irt be kezdd soraival. (Ezek kbzt e hérom sajat verse.) Ferenczi Jinos
miiveinek III. kétete alapjan (1907.) azt hiszi, hogy ez is ismeretlen, Pedig
e Dalfiizért mar a Figyelé 1881. X. 81. XIL 98. lapja, s6t Viczy Tompa-
életrajza is ismeri. A Nyilt levelet Kéky Tompa-kiaddsa (1914.) is emliti a
Ferenczi-féle eltérésekkel (394. 1), de A szép Kafi eimii verset illetbleg a
tobbi (még meg nem jelent) kitet lesz hivalva véleményt mondani. Addig
is a tudés vilag itélete elé boesitjuk a Szatmdr-Németi kotethil. Kiilinben
a Ferenczi kinyve annyira nem keltett figyelmet, hogy az IK. birildja
(1914. 123. 1.) Vaczynak hibaul rdja fel, hogy Tompa-életrajziban ennek adatait
nem hasznalta fel. A 235 dal kozlése is fontos lenne Tompa népkoltészeti
érdeklédésének ismerete szempontjabol, amint a Petdfi népdalgyiijtését. is

kizolte az Ethn. 1914, 194, s k. L [ TTALTS i p RSy

MIKOR GYUJTOTTE OSSZE VERSEIT IZATONA JOZSEF ?

A N. M. kézirattara orzi Katona verseinek sajit kézirdsi gyiijtemé-
nyét. A kéltemények elsd és egyetlen kiaddisa az Abafi-féle Nemzeti Kbnyvtir
19. koletében, Katona Jozsef 0sszes miiveinek III. kitetében taldlhatd. Abafi
a kitet bevezetésében (XIV. 1) azt mondja, hogy Katona a «Bdnk bint meg-
elbzbleg verseit is sajté ali egyengeté, mint azt a Nemzeti Muzeumban lévo
eredeti kézirata bizonyitja, ennek cime : 21. Ifj. Katona Jdzsef versei 1818.»
Gyulai is azt emliti tanulmanydban, (1907.2 18. 1), hogy ezt a gyiijteményt
maga Katona irta tssze 1818-ban. Miletz konyve is a «verseihez 1818-ban
irt» eldszorél beszél. Legutébbi idébhen Hajndczy (1926.) meg épen kol-
teményeinek 1818-han val6 Osszegyljtésérdl tesz emlitést. — KEzeket az
adatokat latszélag igazolnd is a kézirat. De ecsak latszélag, valGjdban
azonban nem. J

A cimlap szivege ugyanis némileg eltér attél, amelyet Abafi kbzolt.
A teljes cim: Iff). Katona Jdzsef (a' Bank ban Szerzijénel) Versei 1818
— Ha mar most arra gondolunk, hogy a Bdnk bdn csak 1820. nov. 15-én
jelent meg (Hajnéezy megdllapitisa szerint) nyomtatisban, kiilonis dolog,
hogy miért nevezi magdt a koltd mar 1818-ban a Biank bin szerzdjének ?
Kélgégtelen, az volt, de az a kozinség, amelynek verseit szinta, ha csakugyan
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gondolt kiaddisukra — errdl nem tudhatott. E kiilondsség azonban szinte
maghtil eltiinik, ha figyelmesen nézzitk a kézirat cimlapjat. Feltinik
ugyanis a eim és az évszdm killdnhozése, eltéré a tinta szine, egészen
mis a ductusa is. Ha pedig a Dabasi Halisz Balinthoz irott koltemény
ugyancsak 1818-as évszamdAval hasonlitjuk Ossze, nyilvanvalévd lesz,
hogy a ecimlap 1818-as évszdmit nem Katona irta. De hat ki irta?
Erre is megfelelhetiink. Az évszadm alatt, valamint a cimlap belsé oldalin
levd kinyvtiri bejegyzés vonalvezetése teljesen egyezik a szdméval, sit a
belsi hejegyzésnek, amely Toth Kalman adoméinyozisarol szil, évszima (1859)
az 1 és 8 sajatsigos kapesolisdval kétségtelenné teszi, hogy a cimlapnak e
téhheket megtévesztd évszima ennek a konyvtiri tisztviselonek a tollatél
ered. Igy idegen kéz irta a cimlapra azt az évszimot, amely a kézirathol
mint legkésdbbi ditum megdllapithatd. Tehat a gyiijtemény nem bizonyitja,
hogy Katona 1818-ban gyiijtitte Gssze verseit és mdr 1818-ban gondolt volna
kélteményei kiaddsdra.

A Bdnk bdan szerziségére vald hivatkozissal azonban ismét baj van.
Figyelmiinket felkeltette, de veszlére: a cimnek e zdrdjelbe tett része sem
Katona kezeirisa. Ugyanaz a toll irta, amely az évszdmot. A cim elGtt
van még egy V. betii, amelyet felismerhetetlen kéz K-va alakitott at. Ez a
V. azonban kétségteleniil Katona irasa. Ugy latszik Versek cimet akart
adni gyljteményének, de ecsak a kezddbetiiig jutott, amelyet talin épen
Katona formdalt sajat nevének kezdohbetiijévé. Ezen az alakitott betlin kivil
tehdt az egész eimh6l Katona csak ennyit irt : Iffj. Katona Jozsef' Versei.
Ez azonban sem a gyiijjtemény Osszeirdsinak, sem a kiadas tervének idejére
adatot nem nyujt. A felvetett kérdésre esak a belsd érvek joval gyengébb
viligitéerejével adhatunk majd megktzelitd pontossiggal feleletet.

HeceptGs ZoLTAn.



