ADALEKOK BALASSI ISTENES ENEKEINEK
MINTAIHOZ.

Balassi egész valldsos lirdja gydkerében protesténs szinezeti,
Ami benne megnyilatkozik, az sem nem valami dltaldnos theis-
mus, sem nem egyeni, filozdfiai megalapozdsi hit, mint egyes
humanistdkndl. Egyéni csak a kifejezésben, s egyéni — és ez az §
nagy lirai Gjdonsdga — abban, hogy a dogmatikus alapi korszerti
hitet, mely a XVI. szdzad egyhdzi koltészetének jelentds csoport-
jaban a kozség nevében nyilatkozik meg, személyessé teszi, élet-
szer(i alkalmi ihlettel djrateremti. Oly kolteménye, mely vala-
mivel filozdfikusabb, sztoicizmusra emlékeztett felfogdst mutat
— de szintén a protestins dogmatikdval, csakhogy inkabb
annak szabadabb, bizakodébb Zwingli- és Calvin-féle ird-
nyaval megférd formaban' — csak egy van, a 14, istenes
ének, s az is forditds, egy Quem tu, summe Deus, semel placatus
patrio lumine respicis‘ kezdetili ismeretlen Horatins-parddia
forditdsa. Errdl az énekril mar Cserndtoni A magyar édakiltés
tirténete c. értekezésében (Figyeld, 1882.) megjegyezte : «Kezdete
és menete hasonlit Horatius ,Ad Melpomenem’ c. dddjahoz, de
a hang, tartalom, felfogds mds benne... Az egész tehat
keresztény hymnus, melynek eredeti szerzje valdszintileg
Horatius fentemlitett ddajat tartd szem el6tt.» Dézsi is meg-
emliti a hasonldsigot. A Balassitol forditott ének kétségkiviil
valamely protestéins szellemii latin Horatius-parddia, amilyenck
szazszamra voltak f6leg a német humanistak kbteteiben.
A Melpomene-dda pedig kiilonosen kedvelt volt. Stemplinger
Das Fortleben der horazischen Lyrik seit der Renaissance c.
munkdjaban emliti Meibom egy gyijteményét, mely csak
ennek az 6ddnak 100 parodidjat tartalmazza, Melpomenét a
legkiilénfélébb személyekkel és fogalmakkal helyettesitették.
A Deliciae Poetarum Germanorun 1. kotetében Volcatius Acida-
liustél Lipsiades kritikusra és Morsra, Casparus Conradustél
a Famdira van egy-egy éda, mely a Melpomene-hymnust kiveti.
A tovibbi kitetekben Joannes Hermannus ,Quem tu, dux
Patientia' (III. 525.), Simon Pistor Ad Themidem (V. 102.),

t Luthernél a kegyelem tana végsé megoldis, az eredendd biinnel szem-
ben egyetlen alapia a reménynek ; az erdsebben humanista szellemii Zwingli,
kinek koncepeidjat részben a sztoikus-neoplatonikus determinizmushol szér-
maztatjik, a hit dllal valé megigazulis tanft a predestinicid tandival kiegé-
szitve jut el a megoldishoz, mely az eredendd biint inkdbb betegségnek
tekinti. V. 0. P. Wernle, Renaissance und Reformation. 1912. K, P, Hasse,
Die deutsche Renaissance. 1920,
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Ad Grammaticum (V. 103.), Daniel Rintfleisch, Quem tu, dia
Ratis, semel' (V. 842) cimti, ill. kezdetdi ‘¢d4i szerepelnek,
E gyitijteményben legtibb ily kilteménnyel foglal helyet
Joannes Mattha Wacherus, kinek hét parédidja van erre az
6dira, koztik egy a magyar Dudith "Andrishoz. (VI. 1062).
Balassi énekének forrdsdra a budapesti konyvtarakban talalhaté
kiilin verskitetekben sem akadtam ra, bar masutt is taldltam
‘Horatius ezen 6ddjanak széimos pardédidjat, igy Janus Lernutius
Ocelli c. gyiijteményében kedvese szemére vonatkoztatva.

*  Egyebiitt az istenes énekek legfébb forrdsa a zsoltir § az
abbél  téplalkozé protestins egyhdzi énekkiltés, Luther az
ember tehetetlenségével szemben egyediil az isteni kegyelemre
utal. Tsten végtelenségével nem férne wssze, hogy az ember
neki- valamit nyujthasson, hogy eselekedete Isten kedvéért
torténhetnék. Ezért van ellene a reformdcio minden askesisnek :
az Onsanyargatis mem segit, amint nem segft a szentek kizben-
Jérdsa sem. Az ember bintssége ellen nem védekezhetik, Isten
elétt mindenképen bilindsik vagyunk, s egyetlen, amit tehetiink,
az dllandd, mély biinbanat s a bizalom Isten: végtelen irgal-
miban. A Balassi-féle valldsos lira is ebbsl az alapfelfogashil
nitt ki. Az emberi biintudat nila egyénileg mélyiil, a kétségbe-
esést élete fordulatai aktudlisan szinezik : a keserti biintudathol
azonban bizakodd Isten-hithez emelkedik. Kétség ¢s remény
ezen dllandé egysége az, amit Kolesey verse Balassi egyéniségé-
bél felfog és vallisos szinét6l megfosztva kifejez. ( Balassa, 1825.)

Ez az alapjiban komor hangulat az uralkodé a XVI.
szizad egyhdzi énekkoltésében is ott, ahol az epikus és pole-
mikus elemek nem nyomjik el a tulajdonképeni lirikamot: a
vallisos bensséget, s legfibb forrdsa ennek az egisz kiltészet-
nek a zsoltirok. Azoknak az énekeknek, melyekben a nemzeti
fijdalom és biinbinat egyesiil a protestins hittel, s melyeket
Jeremiddokul szoktak emlegetni, ketts-harom kivételelével a
Stralmakhoz igen kevés koziik van: ezekben is a zsoltdrok a
legf6bb minta. Ezen 1. n. jeremiddokhoz all legkizelebb Balassi
eredefi istenes énekeinek nagy része is,

A maga egészében zsoltirforditds Balassinak hat éneke.
Ezek kozil 6tr6l ez eddig is tudva volt, s a régi kéziratok-
ban és kiaddsokban is fel van tiintetve. A Radvanszky-kidex
LXIIL darabjénak cime: Psalmi 27. translatio ungarico carmine
wrta Buchanani paraphrasin. Az 51. zsoltdrnak Balassi-féle

forditdsahoz hitelességi kérdések is flizédnek. Ez tudomdsunk
szerint'¢Balassi legkordbban megjelent kélteménye. Rimay
belefoglalta epicediumdba, mely 1598-ban jelent meg, ezzel a
széljegyzettel : «Izt a psalmust az Béza verseibsl & maga for-
ditotta ki esak haldla el6tt valé betegségében A Rimay-féle
epicediumban mas helyen is vannak részletek Balassi ajkara
adva, de csak errdl emeli ki, hogy Balassi maga irta.” Mas
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okok is nyilvanvaléva teszik, hogy nines ok kételkedni-Balassi
saerzoségében. Rimay maga is leforditotta az 51. zsoltdrt,
amint a 27-et is (mégpedig szintén Buchananus utin), mint ahogy
misutt is vetélkedni latszik Balassival. A Balassi ajkdra adott
kéltemény sokkal inkébb vall Balassira, mint Rimayra. Rimay
sokkal hosszadalmasabb, az 6 forditdsa igazébban ~parafrizis,
kiriilirds. A Balassi-strofa csdbitana a terjengGsségre: paralle-
lizmusok, mint mésutt, itt is sokszor filislegesen taldlhatok
Balassi kilteményéhen, Mégis dsszehasonlithatatlanul tomirebb
az § forditdsa Rimayéndl. Balassi nyelvének arinylagos egy-
szerlisége is szembetlinik Rimay keresett cifrézisival szemben,
s ezt fokozott mértékben befolydsolja a rimelés. is.

De nemesak Rimayra utalva akartik elvitatni ez ének
szerzGségét Balassitol. Az epicedium elsé kiaddsinak a debreceni.
kollégiumban 6rzott példénya megfelel helyén valaki a kivet-
kezi polemikus bejegyzést tette: «Bizon nem s... mert Viris
M... Nagi Gifri ka... szerzette, Ba... soha nem is la.. .»
Szilddy nem tartja lehetetlennek, hogy e bejegyzésnek igaza
van. Pedig magdban véve is valészintitlen, hogy Rimay, aki
roviddel mestere haldla utén elkészitette diestité kolteményét,
abban Balassi ajkéra Vords Métyds énekét adta volna. A kér-
dést még bonyolitotta, de ma mir talin meg is kinnyitheti
megoldédsit, egy mas kis zsoltdrcsoport. Erdélyi Pilt a mizeumi
kézirattdrban egy Jolsvay Janos dedktdl mésolt kalligrafikus
imddsdgos konyvben rdakadt a hét blnbanati zsoltdr Balassi-
stréfakban késziilt forditdsira: kdztiik van az H1. zsoltérnak
épen Balassi-féle forditasa. Erdélyi egy kéz munkijinak tartja
a hét zsoltdrt, s felillitja az alternativat: vagy Balassi, vagy
Nyéki Viros Métyds irta mind a hét zsoltirt; émaga valé-
szintinek tartja Balassi szerzfségét. Erdélyi cikke 6ta kitfint,
hogy apenitencids zsoltirok ezen forditdsa mar sokkal korabban
nyomtatisban is megjelent Pézmdny imddsdgos kinyvében
(1606, mig a Jolsvay-féle kézirat 1638-bdl vald), esakhogy itt,
valamint a katolikus énekeskinyvekben, a Vulgata szimozi-
saval, mig a kéziratban egyik helyen a Vulgata szdmozdsa,
masutt az eredeti szdmozds szerepel. A kézirat mdsoléja ezen
ismeretes szivegeket mér nagyon sok helyrsl vehette. Az, hogy
e versek Pdzminyndl és a katolikus énekeskényvekben talal-
hatdk, nagyon valdszintivé teszi azt a felfogdst, melyet Kémives
Néndor Kolos® képvisel, hogy ezen penitenteids zsoltarok
szerzije az epicedium bejegyzésében emlitett Nyéki Virds
Métyds; de nem abban a formdban, hogy az 51. zsoltdr is
beleértendd lenne. Kémives szerint e zsoltirok mind vilagosan
mutatjik, hogy Beza zsoltiraibél vannak forditva; e mellett

1 Balassa versek-é?2 TK. 1898: 135153, L vl
* Nyéki Voros Matyds élete és munkdi. Csorna, 1918, 25—27. 1.
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a Vulgata szivegét is haszndlta a fordité. Ez az dllitis
azonban nem igazolhaté. - A humanista zsoltarforditdsokat
jellemzi a bibliai szboveg tovabbszinezése, a rividen jelzett
képeknek gyakran széles alifestése, s ez, mint latni fogjuk,
Bezinal kiilonosen nagy mértékben van igy. Ily képek szol-
galnak leghiztosabb tamaszul az alapul vett sziveg megtala-
lasara, s mivel a Beza sajitlagos szineinek semmi nyoma
nines benniik, nem fogadhatjuk el, hogy a hat zsoltir is az §
psalmusai utin késziilt. Némelyikiik erbsen mutatja a Vulgata-
sziveg karakterét, masok azonban egyéb forditdsokhoz kibzelebb
allnak. Beza verseihez azonban semmi kijziik nines. Minthogy
viszont az H1. zsoltar forditdsa egészen hatdrozottan Beza
utdn késziilt, ez magiban sem teszi valdszintivé, hogy katolikus
pap volna a szerzd. A debreceni példiny bejegyzése jogosulttd
teheti azt a foltevést, hogy Nyéki Viros Matyds a hat ezzel
kapesolatos kiltemény szerzGje: ismerte a Balassi-féle zsoltart
s ahhoz leforditotta ugyanazon versmértékben a tébbi hatot.
A verselés konnyedsége s a rimek megvilasztisinak mddja
meglehetdsen rivall az 6 verselé mddjira, s amint Komives
rdmutat, a blinbdné hang is képviselve van ndla egy kiilon
penitencids verssel, mely szintén Balassi-stréfakban van irva.
Hogy Balassi nem lehetett mind a hét zsoltar forditdja, az
részben abbdl kivetkezik, amiért Virss Matyds sem lehetett
az; ily Gsszefiiggd csoport forditdsanal nem valdszinti, hogy
kiilonboz6 helyekrdél forditotta volna egy ember, kiilonisen,
minthogy Balassi Beza zsoltirait egyebiitt is hasznélta, Erdélyi
leghatdrozottabb tétele az, hogy e zsoltirok forditdja egy
ember: ez semmiképen nem bizonyithatd, s6t a sziveg forrd-
sanak vizsgdlata egyenesen ez ellen szdl. Balassira vonatkozilag
még az is Erdélyi felfogisa ellen szdl, amit az 51, zsoltir
forditasanak kiriilményeirél az epicediumhdl tudunk.

A 21, és 51. zsoltar kvzvetlen eredetijét a régi szivegek
pontosan megjelélték Buchananus, illetéleg Beza psalmusaiban
s azokat Szilady jegyzeteiben kozilte is. Balassi tobbi zsolté-
raira vonatkozélag mindeddig esak taldlgatdisok meriiltek fol.
Az 54. zsoltar f6lbtt a kovetkez6 mondat 4ll: «Deus per nomen
tuum serva me ete.» Szilidy megjegyzi (318. 1) «A latin kezdd-
szavak sem a Vulgata szivegével, sem Buchananuséval nem
egyeznek, s igy valamely mas latin sziiveg szolgdlt alapul.»
Csisziar Erné sem ezt a megjegyzést nem véve figyelembe,
sem az eredetinek nem nézve utdna mindhdrom zsoltérrdl,
melynek eredetije meghatirozatlan volt, azt mondja, hogy
azokat Balassi valdszintileg a Vulgata vagy egyéb latin zsoltir
utdn irta.! A fenti szavakkal kezd6d6 szoveget megtaldltam

t Magyar protestdns zsoltdrkiltészet a XVI. és XVII. szizadban.
IK. 1902,
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Beza prézai zsoltirforditdsiban. Beza latin zsoltirainak teljes
kiadésaiban ugyanis hdromféle szoveget taldlunk. Az «argu-
mentum et usus» felirdsi bevezetések utin kivetkezik egymas
mellett nyomva a szivegszerinti prézai forditds (interpretatio)
és egy prézai parafrizis, vagyis az egyes zsoltirverseket
magyarizo, koriiliré, b6vebben kifejtd sziveg, s csak ezek utin
a metrikus forditds. Az interpretatio kezdete teljesen meg-
egyezik a felirds szavaival. E sziveg a kivetkezd:

Deus per nomen tuum serva me : et robore tuo vindiea me. Deus audi
precationem meam: attende ad verba oris mei. Nam alieni insurrexerunt
adversus me et formidabiles homines qguaerunt animam meam, qui non
posuerunt Deum in conspectu suo. Ecce Deus auxiliator est mihi, Dominus
est inter fulcientes animam meam. Rependet malum insidiatoribus meis: veri-
tate tua succide illos. Voluntarie sacrificabo tibi: celebrabo Nomen tuum
Jehova, quoniam Bonum est, nam ex omni angustia Deus eruit me et in
hostibus meis vidit quod justum est, oculus meus.?

A szivegek Osszevetésébfl megdllapithatd, hogy Balassi csak-
ugyan az idézett forditist vette alapul. Néhény kifejezése
kétségkiviil e sziveghez dll legkizelebb.s Krdekes az wutolsé
vers forditdsa. Beza interpretdcidja: «et in hostibus meis vidit,
quod iustum est, oculus meus». A bibliai sziveg esak annyit
mond : «és ellenségeimet nézte szemem», Beza prozai parafrizisa
tovabb magyardz: «quoniam his meis oculis videro hostes meos
iustis suppliciis affectos». Ugy litszik, ennek felel meg Balassi
kifejezése: «hogy veszteket lathattam két szememmel». Még
néhiny helyen egyirdnyt Balassi pétldsa az interpretatio
mellett 4116 prézai parafréziséval. Igy az «akik veled semmit
nem gondolnaky kifejezés inkdbb felel meg a «de nulla re mi-
nus, quam de tuo Numine cogitantes»-nek, mint a «qui non
posuerunt Dominum in conspectu suo»- ‘nak. Annyi minden-
esetre kétségtelen, hogy ennek az éneknek is a Beza-féle
zsoltdrkonyv a forrdsa. A forditds sok helyiitt meglehetésen
pontos; egyébként Balassi leggydngébb zsoltdra. A versforma
szétfolydvi teszi; hogy az oUsszetartozé részeket valahogyan
egy versszakba szorithassa s az egyes részeket kiilonvalassza.
a versszakok végén hosszasan bévitgeti a gondolatot, s ez
anndl feltlin6bb, mert magukat a zsoltdrsorokat elég tomo-
ren adja.

¢ Psalmorum Saerorum Libri Quinque vario carminum genere Latine
expressi, et argamentlis, atque paraphrasi illustrati. Secunda editio. , . Theodoro
Beza Vezelio auctore... Genevae MDLXXXIL (Az 1579-ik elst teljes kiadds-
nak a zsoltirok tekintetében véltozatlan lenyomata.)

8 pl. Serva me: tarts meg engem; Buchananus és Beza koltdi para-
frazisa : libera me, a Vulgata : salvam me fae. — Vindiea me : allj bosszat éret-
tem ; egyehiitt robora me v. assere robore tuo. — (Quaerunt animam meam :
siirgetik lelkemet sth.

Irodalomtdrténeti Kdzlemények, XXXVIIL 6
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Hogy Szilidy, ki az 51. zsoltir Beza-féle kiltéi forditasit
kizolte, e prézai szivegre nem akadt rd, annak magyardzata
bizonyéra az, hogy nem a teljes kiaddsok valamelyikét latta,
hanem Bezinak valamely korai kitetét, melyben csak a zsol-
tarok egy része szerepelt, mégpedig esak metrikus forditdshan.
Beza ugyanis elbszir csak 50 zsoltir metrikus forditdsat adta
ki kilteményei kozott: ezek kvzt ott volt az 51. zsoltdré, de
egydltalin nem szerepelt az H4. zsoltdr és semmiféle prozai
szoveg. Hogy Szilady ily kiadast haszndlt, arra mutat az is,
hogy Bezit egydltalin nem emliti ott sem, ahol felsorolja,
mely szovegekkel nem egyezik a felirasban idézett kezdet.

Ugyanez magyarizza Szildidynak azt a tévedését is, hogy
a 42. és 148. zsoltar forditasét valészintileg Buchananus para-
frizisa nyomdn késziiltnek tartja. Beza mér ismerte Bucha-
nanus parafrazisit s egyes képeket abbél vett at. Igy a
148, zsoltér 4. verse a bibliai sziveghen igy kezd6dik: «Dicsér-
Jjétek, egek egei». Buchananusnal ez dll: «Laudate eum, rotatiles
tot orbium compagines». Balassindl: «Tiizes hatalommal forgé
ti nagy egek». A forgds magdban Buchananusra emlékeztet,
de az egész kép Bezindl van meg legkizelebb 4ll6 formdban :
«Coelorum ignea vis, perpetuo rotans». Fz az egy hely magdban
is mutatja, hogy Balassi zsoltdranak a Bezdé a forrisa, Ez

igy hangzik:

Felix siderea turba sedens domo,
Aeternis dominum earminibus cane.
Vos, inquam, aetherei luminis incolae,
Aeternis dominum tollite laudibus.
Felix turba Patris iussa renuntians,
Aeternis dominum carminibus cane.
Et quoteunque Deum cingitis agmina,
Aeternis Dominum tollite laudibus.
Solig fulgida fax, aetheris o decus,
Mundi luna decus totius alterum.
Et quaecumque polo sidera curritis,
Aeternis dominum tollite laudibus,
Coelorum ignea vis perpetuo rotans,
Aeternis dominum ecarminibus cane.
Suspensum aeriis fornicibus mare,
Aeternis dominum earminibus cane.
Namque hie est Opifex unicus omnium
Nutu cuncta creans, cuncta regens sus
Et quodeumque semel constituit
[potens,
Fixum perpetuo limite continet,
Tellus hune pariter quamlibet infima
Et quae traiicitis caerula balneae,
Ipsique Oceani vos quoque gurgites,
Aeternis dominum tollite laudibus.
Grando fulguribus, fulgura grandine
Permixta et gelida cum glacie nives
Tempestasque Dei vocibus excita,
Aeternis dominum carminibus cane.

Montes aeriis nubibus aemuli,
Colles pampineis frondibus obsili,
Incurvi omnigenis fructibus arbores,
Cedri nubifero vertice nobiles,
Errantes pecudum cornigeri greges,
Dispersae nemorum per latebras ferac,
Terrarum colubri sepositi cavis
Et quotquot volueres aera finditis,
Terrarum domini denique principes
Et plebs imperio subdita principum,
Cuneti, inquam, proceres, iuraxuibus
[datum
Sublimi e solio reddere gentibus,
Et vos, o pueri, vos quoque virgines
Et lanugo quibus prima notat genas,
Vitae et qui spatium curritis ultimum,
Aeternis dominum tollite laudibus.
Hic est, ecuncta procul qui supere-
[minens
Coelum quaque patet, quaque patet
[solum,
Complet euneta sui Nomine Numinis
Iit firmo Isacidas robore roborat.
Hune ergo Isacidae sacrum hominun
[genus
Et eari superum prae reliquis Patri,
Aeternis dominum tollite laudibus.
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Balassi zsoltira minden részletében viligosan mutatja,
hogy ennek nyomdn késziilt. Jellemz8 egyezések a mar
kiemelten kiviil:

(Beza: Felix siderea furba sedens domo.

{Balassi: Mennvei seregek, boldog tiszta lelkek sth.

Beza: Solig fulgida fax, aetheris o decus,

Balassi: Fényes nap csillaga, ez vildg fdklydja (a bibliAban csak: nap.)

(Beza: Namque hic est opifex unicus omnium -

Balassi: Mert ¢sak ez egyediil minden teremtije.

Beza : Dispersae nemorum per latebras ferae

Balassi : Erd6kben, cserékben vadak ti kik laktok (a biblidban csak : vadak.)

Beza: jura quibus datum

Sublimi e solio reddere gentibus

Balassi: Kik kizséggel birtok s nékik torvényt tésztek (a biblia: a fold

minden birai).

Az apostrophe-attitude formdja tekintetében is Beza kilte-
ményéhez dll legkiozelebb a Balassi¢, A bibliai szivegben
«Dicsérjétekr»-kel kezdGdnek a szakaszok, s ezt kivveti a felsorolds.
Bezindl a megszdlitisok vannak elérevetve s refrainszertileg
iiti rd az «Aeternis dominum tollite laudibusy, illetéleg « Aeternis
dominum carminibus cane» sorokat. Balassindl a refrain még
viltozatosabb.

Problematikusabb ezeknél a 42. zsoltdr forrdsinak kér-
dése — bar sok helyen ez is kizel all Beza koltsi parafrazi-
séhoz. Elsd szakasza a hires szarvas-hasonlat. Ezt Beza ki-
szélesiti. Elé- és utétagja egyardnt egy-egy versszakot tolt
ki. Epen igy Balassindl is. A hasonlat részeiben is vannak
feltiiné hasonlésigok : fluenta quaerens algida : keres kitfejeket ;
a chegyeken-vilgyeken s#éllyel mind kergetetf», s utina a ri-1éh
az «omne per nemus... remugit»-nak felel meg, melyek mind
Bezinak az eredetitil fiiggetlen bévitményei. Epigy az uté-
tagban : «Clamore te magno. .. requiro» «Ugy keres... lelkem...
Szerte mind kidltvan...» A kivetkezd bibliai vers: «Az én
kinnyhullisom volt nékem &jjel és nappal kenyerem, midén
mondtdk nekem: Hol vagyon a te Istened ?» Bezdndl ennek
is két versszak felel meg. Az els6 részben a kionnyhullatést
kiilénvélasztja az étel keserliségétél: «Sunt mihi luce et sunt
mihi nocte Cibi dolores et madentibus genis Rivus imundat.
Ez Balassindl is igy van, de a képet még tovabbfejleszti:
«litelem mert nincsen fohdszkodés nélkiil, Italom csak méreg
keserli kinyvemtiil» — vagyis a kinny képzetét is parhuzamos
képben hozza. A zaklato kérdést is kibGviti Beza. «Hol vagyon a
te Istened ?» — «Ubi delitescit, quod miser Numen adoras» ? Tehdt
a megszolité ellenség «miser»-nek mondja a hivét s Istennek
is jelz6t ad: «quod adoras». Mindkét irdnyi bBvités megvan
Balassindl is: «Oh te szamkivetett, nyavalyds, megromlott,

o*
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Ama reményletted Istened most holotts». — A tovdbbiakban
mér nem kisérhets végig ily tisztdn Balassi szivegének egye-
zése a Beziéval. Mig az eddig targyalt zsoltirokndl csak
egy-egy szoveg dllott eltte, itt valdsziniileg tébb ismert
zsoltirforditast figyelemmel kisért, amint a kivalébb zsol-
tarforditék a nevezetesebb és kiltéibb. megelézi forditasokat
rendesen felhaszniltak. Igy Christianus Laurentius Egenolfus
1597-ben megjelent forditdsdnak bevezetésében épen arra a
két koltére hivatkozik, akiket Balassi is haszndlt, s kik a
legnevezetesebbek is a humanista zsoltarkslték koziil: «Ex
poetis ad manum nemo fuit praeter Bezam et Buchananum
illum Scotiae suae solem»., Egy-két kifejezés Balassi 42. zsol-
tariban is a Buchananuséra latszik mutatni. Igy leginkabb
még a «szamkivetett» jelz6 az ellenségek kérdésében. Ez utéhbi
u. 1. Buchananusnal igy hangzik: «Cur te deserit exulem ?»
A kérdés formaja azonban Balassindl sokkal kizelebb all a
Bezaéhoz.,

Buchananus szivegéhez itt Balassinak anndl kevésbbé
lehet kize, mert még a jellemzének latszé helyeken is még
kizelebb allé sziveget is talalhatunk Kochanowskinak, a régi
lengyel kiltészet legnagyobb alakjinak zsoltirdban.

Briickner lengyel irodalomtérténetében azt mondja Kocha-
nowski zsoltarkényvérdl, hogy Buchananus nyomén késziilt.
E zsoltirrol legaldbb megallapithaté, hogy Beza és Bucha-
nanus egyarant hatottak rd egyes képekkel és fordulatokkal.
Azon helyek kiziil, melyeken Balassit Bezival hasonlitottuk
ossze, a legtibben a Kochanowskival valé Gsszevetés épligy
kielégitene, sGt tobb helyen Balassi szivege ehhez sokkal
kozelebb is all. Igy Balassi harmadik versszakdban az «Ktelem
mert ninesen fohdszkodds nélkiil, Italom csak méreg keseri
kinyvemtiil» sorok parallelismusa leginkabb a Kochanowskiét
fedi: «izy moja karmia, potrawy placz wieczny (taplalékom
kinny, ételem orikis sirds)» s kettdjiiknél egyformin hidnyzik
az «éjjel-nappal»-nak (luce et nocte) megfelelé kifejezés. Az
ellenség kérdésében a megszdlitottnak Kochanowskindl két jelztje
is van (Bezdndl miser): «nedzniku wygnany» (nyavalyds szam-
kivetett), vagyis a Buchananustél ered6 szimkivetett meg-
felelsje is megtalilhaté nala. Kochanowski sziivegével Balassi
zsoltiara tovibbra is ersebben pdirhuzamos. E néhdny hely is
eléggé bizonyitja, hogy Balassi 1smerte Kochanowski zsoltirit;
nagyon valészinti, hogy f6leg annak alapjén forditotta a 42.
zsoltart; egy-két helyen mégis mintha Beza szivege is hatott

' Psalterza Dawidowego czesé widra. Psalm XLIL Quemadmodum
desiderat cervus. (Biblioteka Kieszonkowa Klassykow polskich. Wydana
przez Jana Nep, Bobrowicza. Tomik XV, Dzieta Jana Kochanowskiego.
Tomik II. W Lipsku, u Breitkopf et Haertel. 1835. 73.)
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volna ré: a ri-léh kifejezésének (Beza:remugit) pl. nines meg-
felelfje Kochanowskinal.

A Sziladyndl LXXVIL, Dézsinél 16. helyen 4llé ¢éneket
ahhoz az othdz kell csatolnunk, melyekrsl eddig is tudva volt,
hogy zsoltarforditdsok: ez ugyanis szintén az, a 67. ( Vulgata
66.) zsoltdr kiltdi parafrazisa. Gondolatmenete elejétdl veégig
— kivéve a befejezés doxologiaszeri formdjit — egyezik a
bibliai zsoltaréval s az eltéréséket a részletekben megmagya-
rhzza a koltéi szabadsig mellett az, hogy ez is mindenesetre
mér koltéi dtdolgozdsnak ki tudja, hinyadizen vald, koltoi
atdolgozdsa, Kinnyen meglehet, hogy maga sem tudta, hogy
bibliai zsoltart fordit, mert talilhatta a kilteménye felirasdban
jelzett éneket oly énekeskinyvben, hol annak zsoltdrvolta nem
volt kiilon megjelolve. A felirds: «Egy lengyel ének. Igérél
igére és ugyanazon nétira : Blahoszlaundsz.» Kekhardt Briickner
felvilagositisa alapjén rémutatott arra, hogy az idézett ének-
kezdet széalakja nem lengyel, hanem toét-rutén, s jelezte azt
is, hogy lengyel megfelelje kb. «BlogostawZe nas». Ebbsl ugy
litszott, mintha talin a kédex leirdja toldotta volna csak a
meglevé nétajelzés elé, hogy «lengyel ének». Ebben a hitben
fogtam hozzé az ének kereséséhez kiilonféle szliv zsoltdr- és
énekeskonyvekben s mégis egy lengyel éneknek akadtam
nyoméra, melynek széalakja természetesen nem is teljesen az,
ami az ének felirisiban szerepel, de amelybGl ered bizonydra
Balassi kilteményének szovege; s aminek taldn nagyobb az
értéke a Balassi kutatds szempontjébél, azt hiszem, megtaldltam
az ének notajat. A cseh-morva testvérek Comenius-féle énekes-
kinyvében akadtam rd, melynek cime: «Kancyondl. To gest
Kniba Zalmii a Pisnj duchownjch k chwéle BoZj a spasyted-
Inému Wérjcych wzdel'anj y déwno prwé y w nowé ted
gazykem Ceskym sloZenych a nynj spolu wydanych. W Amste-
roddmu v Krysstof a Kunrada. Léta MDCLIX» A kitet
végén kiilonféle jegyzékek kozt csatolva van azon énekeké is,
melyeket lengyelbtl forditottak eseh nyelvre. (731, L): «Regis-
tridek Pisnj Polskych na Cesko prelozenych». E jegyzékben
szerepel ily kezdetdi lengyel ének: «Blogoslaw nam nasz
Panie» utaldssal a Kancyonal W III. szému énekére. A meg-
felels cseh ének csakugyan a 67. zsoltar forditisa s ez filotte
jelezve is van. A sziveg ezek szerint nyilvin ugyanazon ének
utén késziilt, amely utdén Balassié s ennyiben azt némileg
helyettesitheti; még fontosabb az, hogy a cseh énekeskinyv
az ének dallamat is kozli, melynek Balassi szivegével valé
tsszehasonlitdsa viligosan mutatja, hogy annak formajét adta.

1 Torténetére vonatkozolag v. o. Jiredek: Hymmologia Bohemica (Abh.
der K. bohmisehen Gesellschaft der Wissenschaften vom Jahre 1877—78. 3.)
28—30. 1l. — Kvacsala: J. 4. Comenius 1892, 404—6. és Anhang IL 85. 1L
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Ha igy van, ez a ndéta masodikul csatolhaté az Eeckhardttél
felkutatott. Regnart-féle villanellihoz, mely eddig egyetlen
ismeretes ndtdja volt Balassi kilteményeinek. Az énekeskinyv
636-—7. lapjain talalhatd!:

W. IIl. W ¢as sstistj a daienj. 7 zalmu 67.
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Balassi énekének versformdja négysarku 13-as. Ami kevés
eltérés van, az énektechnikdbdél magyardzhats, mely ligaturaval
vagy felbontdssal segithet magén, annal inkabb, mert a fécezura
kivetel nélkiil, még az ily sorokban is a maga helyén van, s
az Usszevonds és aprézis a két félsorban torténik. A dallamban
is minden sor erfteljesen tagolddik 7:6 fézis-szimu részekre

- a dallammenet visszatérése és erGsebb nyugvépontot alkotd
nyujtott hangok altal. A cseh szivegben is megvan ez az erds
tagolédds, s6t még kozéprimmel is tdmogatva.? A félsorokon
belil egyenletes tagolédds sem Balassindl, sem a cseh sziveg-
ben nem érezhets. A verselést volnénk hajlandék iigyetlennek
mondani, amiért Balassindl csak kb. a sorok feléhen sikeriil
43 és 33 tagolédast folismerni, pedig ez a dallamhbol folyik:
csak a nyelvben rejl6 és dnkénteleniil is érvényesiilni torekve
ritmikus hajlamok hozzik magukkal azt is, hogy ennyire is
allandé a félsorok belss tagoltsiga: ezt mar a dallam aligha
kényszerithette rd a hozziénekelt szivegre.

WALDAPFEL JOzZSEF.

! Az énekeskinyv akkor még nyomtatdisban altaldnos szigletes hang-
Jegyeinek a mai kerek formakkal valo fSleserélésére — egyéb paleografiai sajat-
sgok megtartdsival — nyomdatechnikai okok kényszeritettek.

? Nem lehetetlen, hogy ez csak Comeniustdl szdrmazd viltoztatis.
1659. mire. 28-an kelt eldszava hangoztatja, hogy régibh énekek rimelésén
Jjavitott.
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