alma maternek a tanuldk késobbi palyajara
gyakorolt hatésarél. gy tovabbi kutatasok
kiindulopontjaként lehetne felhasznalni az
intézmény értesitdiben talalhato, a tanulok
felekezeti, regionalis, szocialis és nemzeti-
ségi Osszetételére vonatkozd rész (35-37)
forrasaként szolgald adatokat.

Fukari Valéria konyve multidiszcipli-
naris kutatas eredménye, az egyhaztorté-
net, neveléstorténet, kulturtorténet, vala-
mint az irodalomtorténet irant érdekl6dok
is haszonnal forgathatjak.

Toth Kalman

KEMENY GABOR: BEVEZETES A NYELVI KEP STILISZTIKAJABA

Budapest, Tinta Kényvkiado, 2002, 227 1.

1. Képelmélet vagy legalabbis a képek
vizsgalatara kidolgozott, alkalmazott elmé-
let meglehetdsen sok van. Koztudott, hogy
a legtobb nyelvelmélet, irodalomelmélet
(pl. strukturalizmus, generativ grammati-
ka, szemiotika, kognitiv tudomany, poszt-
modern irodalomtudomany) alapjan dol-
goztak ki képelméleteket. Van tehat mit
szamba vennie annak, aki idetartozd kér-
désekkel foglalkozik. Mindenképpen igaza
van a szerzonek, amikor errdl a helyzetrol
igy vélekedik: ,,A szoképnek a kiilonféle
tan- és kézikonyvek Quintilianustol napja-
inkig rengeteg valfajat kiilonboztetik meg.
Ezeknek attekintése kiilon fejezetet, sot ta-
lan kiilén konyvet kivanna, ezért itt le kell
mondanunk réla” (3). Es ez a vélemény az
ismertetéseket irokra is vonatkozik.

A kotet a szerz0 stilisztikai vizsgalatai-
nak eddig elért eredményeit foglalja ma-
gaba harom nagy fejezetben: 1. A beveze-
tés bevezetése: toprengések a stilusrdl és a
stilisztikarol (11-29), II. Fejezetek a nyel-
vi kép szemantikajabol és stilisztikajabol
(30-163), III. Kitekintés és gyakorlati
alkalmazas: néhany szovegelemzés (164—
204).

A konyv néhany fejezete a kozelmult-
ban jelent meg, és vannak benne régebbi
keltezésti, de atdolgozott részek is. Az
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egészen 1Uj, egyben a kozponti fejezet,
témakor a konyv cimének megfeleld ma-
sodik nagy rész. Ujdonsaga, kozponti
rendeltetése, helyzete, valamint természe-
tesen terjedelmi okok miatt is ismerteté-
semben csak ezt targyalom.

2. A szerz6 mar rég foglalkozik képel-
méleti kérdésekkel és alkalmazasi lehetd-
ségeikkel: Krudy képalkotdsa (1974), Kép
és kommunikdcio (1985), Képekbe mene-
kiild élet: Krudy Gyula képalkotasardl és a
nyelvi kép stilisztikajarél (1993). Es sok
pozitivumrol tajékoztat a képvizsgalataival
Osszefiiggd  stiluselméleti munkdassaga,
elsésorban: Szoveg és jelentés (1982), Mi a
stilus? Ujabb vdlaszok egy megvdlaszolha-
tatlan kérdésre (1996), Szkiilla és Khariib-
disz kozott: a stilisztika feladatai az uj
évezred kiiszobén (2000).

Uj konyvének a korabbival valo 6ssze-
figgésérol ugy vélekedik, hogy mig az
egyetlen iré (Krady Gyula) képalkotasat
targyalta, és csak ennek megalapozasa-
ként, hattereként foglalkozott elméleti
kérdésekkel, a mostani munka {6 céljat és
mobdszerét tekintve elméleti jellegii (7).
Ezzel a szerz6 lényegében kiadvanyanak
céljara is utal, amirdl folytatolagosan igy
tajékoztat: ,,a nyelvi kép fobb szemantikai
és szovegtani sajatossagait igyekszik fel-



tarni, ezért csak kisebb mértékben iranyul
konkrét szovegekre” (7).

Ugyancsak korabbi munkaival valo 6sz-
szefuiggések alapjan vilagitja meg konyve
jellegét, azt, hogy lényege szerint egyfajta
szintézis: ,,konyvem azoknak a kutatasok-
nak az eredményeit foglalja Ossze, ame-
lyeket az utdbbi masfél évtizedben a nyel-
vi kép témakorében folytattam” (7).

3. Kemény Gabor felfogasaban a nyelvi
kép gytjtéfogalom (30, a tovabbiakban a
kép miisz6 szerepel).

Orvendetes, hogy keriili a hagyomanyos
szokép megnevezést: ,,a szokép nem vala-
mi szerencsés elnevezés, hiszen mindegyik
nyelvi kép szavakbol alkotott kép, tagabb
értelemben vett sz6-kép” (93). Ugyan nem
mell6zi teljesen, mert — mint allitja — ,,a
szokép ebben a kornyezetben mindig azo-
nos értelmii a frdpussal, vagyis azonositast
tartalmazo, azon alapuld elemi képet je-
lent” csak (93). Persze kérdés, hogy még
ilyen esetben is sziikséges-e.

3.1. A kép fogalmanak meghatarozasa-
ban a szerz$ eljarasara, érveléseire nagy-
foku ovatossag jellemz6, ami — jol tudjuk
— nagyon is indokolt. Kiinduldpontja az,
hogy ,.kiilonbséget kell tudnunk tenni kép
és nem kép kozott” (33). Ennek eldontésé-
ben a ,,stilisztikai kompetenciara” hivatko-
zik (33). Emellett azonban — és ezt erds
nyomatékkal hangsilyozza — ,fenn kell
allnia egy masik, joval fontosabb, mert
objektiv természetii feltételnek is”, annak,
hogy a vizsgalt szovegrészek (szegmentu-
mok) ,,rendelkezzenek olyan sajatossaggal
(sajatossagokkal), amely(ek)re tamasz-
kodva az elemz6 ezeket a szegmentumokat
el tudja kiiloniteni a szoveg tobbi részétol,
attol, ami nem kép” (33).

Ennyibdl is kivilaglik, hogy a meghata-
rozas szoveghez, szovegtani kategéridhoz

kotodik, hisz a kép a szerz szerint a sz6-
vegb6l kiemelkedd szegmentum (34). Es
ezt azzal magyarazza, hogy a szovegszeg-
mentumként felfogott kép azaltal emelke-
dik ki a szévegbo6l, mert nem kozvetlentil,
hanem csak kozvetve vonatkozik a szove-
gen kiviili objektiv valosagra, azaz nem
realis  kijelentésekben, hanem kvazi-
kijelentésekben fordul elé (34-35). Esze-
rint a képet csak a szoveg Osszefliggésé-
ben, a kontextus fel6l lehet megbizhatéan
felismerni és helyesen értelmezni (39, lasd
még 41).

A képnek ezt a sajatossagat még azzal
is megvilagitja, hogy a kép a szoveg, a
kozlemény felél nézve olyan kijelentés,
amely kiilonbozo valosagsikokhoz (izoto-
pidkhoz) tartozé ¢s emiatt egymashoz
képest szemantikailag inhomogén nyelvi
elemeket hoz egymassal tobbé-kevésbé
szoros szintaktikai 0sszekottetésbe azzal a
céllal, hogy az egymastol eliitd6 nyelvi
elemek Osszekapcsolasaval kényszeritsen
formaba egy olyan tartalmat, amely mas
moédon (kozvetleniil) megfogalmazhatat-
lannak bizonyulna (41-42).

Mindemellett a szerz6 ugy véli, hogy a
képet nemcsak a szoveg, hanem a befogadd
szempontjabdl is meg kell hatarozni, hisz ,,a
kép — mint barmely mas nyelvi jelenség —
valdjaban a kozlo és a befogado kozotti
kommunikécié forméajaban létezik” (42).

A kép fogalmat a befogadd szempont-
jabdl a szerz6 igy hatarozza meg: ,sze-
mantikailag inhomogén, de szintaktikailag
egymassal tobbé-kevésbé szorosan Ossze-
kapcsolt nyelvi jelek vagy jelcsoportok
kozti kolcsonhatds”, pontosabban allandd
oda-vissza kapcsolds, ingadozas a targyi és
a képi, a redlis és a kvazi-szint, illetdleg az
izotop (homogén jelentéssik) és az allotop
(nem homogén) szovegelemek kozott (55).
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3.2. Akép kétféle meghatarozasa utan
egy nagyon régi és sokat vitatott kérdést
targyal, azt, hogy a kép ,rendellenesség”
vagy pedig ,,szabalyszeriiség”. Az erre a
kérdésre adott feleleteket részletesen is-
merteti a retorika, majd a stilisztika irany-
zatai szerinti csoportositasban. A kétféle
nézet kozotti ellentmondast azzal magya-
razza, hogy a véleményt mondo szakembe-
rek ,,nem ugyanarrdl beszélnek”, amikor a
képr6l vélekednek. Legalabb haromféle
kép keriil szoba példaként és érvként:
exmetafora vagy halott kép (pl. hegyge-
rinc, mérlegel), kozhasznalata képek (pl.
dobbant *disszidal’, dthallds) és koltoi kép
(pl. az es6 ,konnyeket vert a részvétlen
ablakra”, Kruady; itt a konnyek ’esdcsep-
pek’). Ezt a haromfélét két kategdridba
sorolja: jelolo kép (pl. pok ’ember, férfi,
pasas’) ¢és kifejezd kép (koltoi kép).

E kettosség feltételezésével a szoban
forgd kérdés dilemmajara az a valasza,
hogy ,,a kép in abstracto természetes és
kiilonleges egyszerre”, viszont ,,in concre-
to (valamely nyelvi tevékenység része-
ként) a kép vagy jelold, vagy kifejezd”
(80). Es ezt azzal folytatja, hogy a nem
mivészi kozlés természetes képfajtaja a
jelolé kép, a miivészié a kifejez6 kép.
Mindehhez fontos kiegészit6 magyarazat-
ként hozzateszi azt, hogy ,,a jel6l6 kép és a
kifejez6 kép kategdridgja nem tartalmaz
semmiféle értékeld mozzanatot”, egy kép
nem jobb attol, hogy jelold vagy kifejez6
jellegii (80).

Azt is megemliti, hogy a kifejez6 kép
természetes kozege a szépirodalmi nyelv,
de el6fordulnak ilyen tipusu képek ,,a nem
szépirodalmi nyelvhasznalatban is”, min-
denekel6tt az esszében, a publicisztika egy
részében és a szoénoklatban (75). Es min-
den bizonnyal a tarsalgasban, valamint az
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argoban is, példaul: majomsziget *korzén a
noket nézegetd férfiak csoportja, illetbleg
helye’, Judit ,/ocsolta a dzsekit a valla-
mon”, azaz ’sirt’ (Szilvasi Lajos: Ordog a
falon, 168).

4. Sok névumot tartalmaz a képek osz-
talyozasat taglald fejezet. Itt eloszor a
hagyomanyos felosztas szerinti képfajtakat
és a hozzajuk kapcsolddo vitas kérdéseket
targyalja, majd sajat csoportositasat adja
elo.

4.1. Az elsd témakort azzal inditja,
hogy ,,néhany vitds vagy elméleti szem-
pontbdl érdekesnek latszo kérdésben” sajat
véleményét szeretné kifejteni. Ezek koziil
harmat emlitek meg.

Az egyik a teljes metafora (mas elneve-
zése: explicit metafora, in praesentia me-
tafora), amelyrdl jogosan allapitja meg,
hogy a régebbi stilisztikak ,kevésbé haté-
kony stiluseszkdznek tartjak, mint az egy-
szeriit” (107). A szerzd ugy véli, hogy ,,a
bemutatott példak elég meggydzéen tand-
sitjak, hogy a teljes metafora is tud értékes
és hatasos lenni” (107). Es ezzel az allita-
saval valoban hozzajarult ,,e méltatlanul
lebecsiilt stilaris eszkoz tekintélyének
helyreallitdsahoz” (107).

A masik vitatott képfajta a szinesztézia,
aminek a statusa — ahogy a szerzd véli —
sokkal bizonytalanabb, mint a tobbi tropu-
sé (115). Tobben a metafora egyik valfaja-
ként fogjak fel, masok onallo, a metafora-
tol fuiggetlen képfajtanak tekintik. A szer-
z6 jol megokolt véleménye szerint a szi-
nesztézia ,,abban is eltér a metaforatdl,
hogy alkotoelemei kozott nem, vagy nem-
csak hasonlosagi kapcsolat van” (116),
hanem masok, olyanok is, amelyekre né-
hany alig ismert elnevezése is utal: érzet-
tarsitas (Dombi Erzsébet), érzékszint-
valtas, érzékvaltas, az érzékek szintézise



(Fénagy Ivan), érzetkeverés
Zsigmond) (115-116).

A harmadik megemlitend6 vitatott ka-
tegdria az allegoria és a szimbolum. Ezek
a szerzd szerint nem elemi képek, mert
nemcsak egy oOsszehasonlitast vagy egy
azonositast tartalmaznak (93), hanem tobb
elemi képbol épiilnek fel, ezért helyiik
,hem a trépusok, hanem a komplex, sét a
tovabbszott képek kozott van”  (119).
A kett6 kozotti kiilonbséget a jelentéssikok
viszonya alapjan vilagitja meg: az allego-
ridban a két sik meg6rzi viszonylagos
onallosagat, a szimbdlumban a két sik
teljesen 6sszeforr, egymasba olvad (120).

4.2. Az ehhez a nagy fejezethez tartozd
masodik témakor a képfajtaknak a szerzo
szerinti csoportositasa, amit igy itél meg:
,,a hagyomanyos felosztasnak nem alterna-
tivajaként, csupan kiegészitéseként egy
ujszertinek tekinthetd felosztasra iranyulo
kisérletet mutatok be” (120).

Ehhez a csoportositashoz kettés kiindu-
lopontja van. Az egyik az a felfogas, hogy
a kép négy alkotéelembdl all: 1. targy
vagy targyi elem (a hasonlitott, az azonosi-
tott), 2. kép vagy képi elem (a hasonlo, az
azonos), 3. motivum (ami a targyi és a
képi elem egymasra vonatkozasat indokol-
ja, példaul a hasonlatban a hasonlésag), 4.
modalizator (ami formalisan jelzi, nyoma-
tékositja az 6sszehasonlitas vagy esetleg
az azonositas tényét, példaul a mintha
kot6szo a hasonlatokban, , futott ugyan
még egy darabig, de aztan mintha egy zart
falhoz ért volna, szembefordult veliink”,
Krasznahorkai) (121-122, 126).

A masik kiindulopont a szoban forgd
alkotoelemek megléte vagy hidnya: 1.
explicit vagy implicit (jelolve van-e a
hasonlitott, az azonositott elem?), 2. moti-
valt vagy motivalatlan (jelolve van-e a
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kozos tulajdonsag?), 3. jelolt vagy jelolet-
len (jelolve van-e a targyi és a képi elem
azonossaga, illetve nem azonossaga vala-
milyen modalizatorral?) (122).

A kétféle szempont kombindcidjabol
addédodan a képeknek nyolc valfajat kiilon-
bozteti meg, mindegyiknek haromtagu az
elnevezése:

1. jelolt, motivalt, explicit kép, példaul a
motivalt hasonlat, ,,Mindig volt nalunk so,
akar a sarkkutatoknal”, Csiki (125-127),

2. jelslt, motivalt, implicit kép, példaul
hasonlitott nélkiili hasonlat, ,,A jaszsagi
pusztat a kiskunsagi kovette, éjre €éj, napra
nap, mint a komolyra fordul6 mesékben”,
Mészoly (127-128),

3. jelolt, motivalatlan, implicit kép, pél-
daul a mintha kot6szos mondatnak nincs
fomondata, ,,Crescence mintha tiill mogiil
latta volna a szobat”, Mészoly (128—130),

4. jeloletlen, motivalatlan, implicit kép,
példaul az egyszerii metafora vagy a meg-
személyesités, ,,liszoktengeren botorkal at
a villamos”, Kébanyai (130-135),

5. jelolt, motivalatlan, explicit kép, pél-
daul a motivalatlan hasonlat, ,,Az arca mint
a krétapapir”, Lengyel Péter (135-137),

6. jeloletlen, motivalt, explicit kép, pél-
daul az értelmezdi metafora, ,piros fény
nyilt, még inkdbb rézsaszin szirom, égi
csiklé”, Esterhazy (137-139),

7. jeloletlen, motivalatlan, explicit kép,
példaul a teljes metafora, ,,Kutf6 volt az az
asszony, orakulum ¢és josda”, Nadas (139—
144),

8. jeloletlen, motivalt, implicit kép, pél-
daul a koriilir6 metafora, ,,a falu fehér
hazacskaira rahasalé voros korong”, azaz a
nap, Kébanyai (144—-145).

A képeknek ezt a nyolc fajtajat huszon-
6t lapon at részletesen targyalja, mind-
egyiket egy korpusz alapjan vilagitja meg,
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és kiszamitott szazalékos el6fordulasi ara-
nyaikrol is tajékoztat. A korpusz 27 elbe-
sz€10 egy-egy irasat tartalmazza, terjedelme
tobb mint 150 000 szoévegszo. Mindennek
eredményeit mar korabban publikélta: Ké-
pekbe menekiilG élet: Krudy Gyula képalko-
tasardl és a nyelvi kép stilisztikdjardl, Bp.,
Balassi Kiado, 1993 (124).

5. A képtani rész ismertetése utan rovi-
den a masik két fejezetrol is szot szeretnék
ejteni. Mindketté Osszefiigg a képtanival.
Az azt megel6z0 els6 nagy fejezet kozvet-
len vagy kozvetett elméleti alapja a képek
vizsgélatanak. A harmadik rész (és ugyan-
ugy a képtani utolsé fejezete) pedig a
képelméletekb6l szarmazo eredmények
hasznositasarol, gyakorlati alkalmazasi
lehet6ségeirdl tajékoztat: a kép mint szo-
vegszervezd tényezo és Ot szovegelemzés.

5.1. Amar cimével is sokat mondo
nagy fejezet sok idetartozd vitas, de min-
denképpen érdekes kérdésrol informal.

Nagyon jo Osszegezés a stilusrdl szolo
fejezet. Es csak egyetérteni lehet azzal, amit
a szoveg ¢s a stilus kapcsolatarol mond, és
ami miatt jo miiszonak a szévegstilus elne-
vezést tartja (13—14). Minden bizonnyal
Osszefligg ez azzal is, hogy a képet szoveg-
tanilag kozeliti meg, szovegbdl kiemelked6
szegmentumként értelmezi (34).

Ugyancsak jo tajékoztatd, ahogyan a
stilisztika kiilonboz6 értelmezéseit, felfo-
gasait ismerteti és mindsiti. Ez esetben is a
szovegtani vonatkozast emelem ki, azt,
hogy szovegstilisztikarol (is) beszél, és
hangstlyozza, hogy a szovegtan kialakula-
saval a stilisztika ,,er6s szovetségest, fegy-
vertarsat kapott” (24).

A szerzonek kétségkiviill nagy érdeme
az, hogy a stilus ¢és ugyanugy a stilisztika
nagy és nyitott kérdéseinek targyalasaban
szdba hozza mindazt, ami vitas, vitathato,
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és hogy a tisztazas szandékaval a minden-
képpen sziikséges ovatossaggal véleményt
mond, allast foglal, 1j megoldasokat keres,
dolgoz ki, és igy teremt kapcsolatot tény-
leges vizsgalataival.

Okfejtései soran egy-egy érdekes meg-
jegyzése néha a ,narratori” hangvételhez
hasonlit, példaul: ,Fejtegetéseim végére
érve azt kell hinnem, hogy ezekkel a nem
tul eredeti igazsagokkal senkit sem tudtam
meghokkenteni. Am ha mégis, remélem,
hogy helyesen hokkentettem meg” (92).

5.2. A harmadik nagy fejezet és — mint
mar emlitettem — a képtani rész utolso
fejezete a gyakorlati alkalmazasokrdl szol.

Mint fontosabb témat a kép szévegszer-
vezo lehetdségeit emelem ki, amit a szerzo
harom miuszoval jelol: szovegszervezd
tényez0, szovegszervezd elv, szovegszer-
vez6 funkcid. A szerzd szerint ez a lehet6-
ség azzal az elvi kérdéssel fligg Ossze,
hogy milyen helyet foglal el a kép az iro-
dalmi alkotasban (151). Ugy véli, hogy ,.a
képanyag és a kompozicio kolcsondsen
hatnak egymasra, és ennek révén a kép
szovegszervezd jelentdségre tesz szert”
(152), amihez alap az ismétlés: ,,az ismét-
16d6 képek sajatos halozatot alkotnak a
szovegben, és ezzel novel(het)ik annak
szemantikai és stilisztikai kohézidjat”
(162), megszervezik kompoziciojat, struk-
turajat (155, 161).

Kérdés persze, hogy a kép az igy felfo-
gott Osszefiiggésekben valoban szoveg-
szervezd elv-e. Vajon — mint ahogy fen-
tebb olvashattuk — nemcsak a szemantikai
és stilisztikai kohézidt, mas szdval fokusz-
kohéziot alakité tényezd. Erre utalnanak
azok a példaként felsorolt szavak, amelye-
ket a szerzd szovegelemzéseinek egyfajta
Osszegezéseként kiemel: ilyen Moricz
elemzett novellajaban a pillangé, a Babi-



tséban a rdzsa, a Kradyéban a kis fazék
(163). Az ellentét viszont valdéban széveg-
szervezO elv (mas miszdval rendez6 elv) a
Krudy-novella elemzésében.

6. Kemény Gabor konyve jol sikeriilt
szintézis: a sok felvetett kérdés, véle-

ménynyilvanitas, nehéz, bonyolult képtani
kérdések sok mindenben eligazito foglala-
ta; jelentds mértékben hozzajarul a magyar
stilisztika korszertisitéséhez, elméleti gaz-
dagitasahoz.

Szabé Zoltdn
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