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»INNEN JOTTUNK”
(Régi magyar irodalmi szoveggyiijteményeinkrdl)

Jelen rovid irds' a szo semmiféle értelmében nem kivanhatja egésziikben kritika ala
venni a kozkézen forgd régi magyar irodalmi szoveggytijteményeket: ronggyé olvasott
és olvastatott kedves konyveinket, kézre allo és nagy becsben tartott szerszamainkat.
Helysziike miatt nem foglalkozhatom e miivek létrejottének és kortars szakmai fogadta-
tasanak ill. textoldgiai allapotanak szertedgazo kérdéseivel, ahogyan nem térek ki a don-
téden kozépkori tematikéju, ill. a magyarorszagi latinitds irodalméra koncentrald kotetek-
re, tovabba a Magyar Remekirdk gyakorta szoveggytijteményként funkcionalo antologia-
ira sem. Célom ezittal csupan annyi, hogy megvizsgaljam, miféle képeket €s torténete-
ket tarnak az olvasé elé a régi magyar (féként: magyarorszagi és magyar nyelvii) iroda-
lomrdl az elsdsorban az egyetemi oktatas céljaira szant szoveggytijtemények. Pontosab-
ban azt, hogy a targyszerli és eleven tajékoztatds kozos céljanak eltérdé szempontjai
mennyi €s miféle, s mint latni fogjuk: egymastél mennyire radikalisan kiillonbozé régi
magyar irodalmat alkotnak meg az olvasdé szdmara — mar egyetemi tanulmanyainak
kezdetén. Amikor a szlikre szabott kozépiskolai anyag (Janus, Bornemisza, Balassi,
Zrinyi) utan elészor tekinthet ki a régi magyar irodalom tagasabb, am elsd pillantasra
kaotikusnak tiind (s ennyiben: fenséges) attekinthetetlensége miatt mindenképpen szo-
rongato terepére.

1. A régi

a) Szoveggyiijtemény a régi magyar irodalombdl, 1-11, szerkesztette BARTA Jéanos,
KLANICZAY Tibor, kdzremiikodott BAN Imre, ESZE Tamas, GEREZDI Raban, GYORFFY
Gyorgy, STOLL Béla, Budapest, Tankonyvkiado, 1951-1952 (Magyar Irodalmi Szoveg-
gylijtemény, sorozatszerkeszt6 WALDAPFEL Jozsef, 1).

Bér a régi szoveggyljteményt, kiilondsen annak elsé kiadasat, ma mar nagyon ritkan és
Ovatosan hasznélja az egyetemi oktatas, a kezdeményez6 antologia kitlind, némi szelekcio
mellett részleteiben ma is bizvast hasznosithaté munka. Terjedelmével, két vaskos koteté-
vel a totalitas érzetét kelti: Gigy tlinhet, a régi magyar irodalom valoban teljes egészében
benne van — kivéve (ahogy az el6szo is figyelmeztet rd) a legnagyobb kolték dsszes miive-
it, a terjedelmes €s hozzaférhetd, tovabba a Magyar Klasszikusok cimii sorozatban megje-

! Oszintén koszonom Font Zsuzsa, Otvos Péter és Vadai Istvan figyelmes olvasasat: szovegem ezen valto-
zata figyelmeztetéseik és javitasaik, észrevételeik és javaslataik nyomat szamos ponton magan viseli.
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lent szovegeket. Mint az el6szobdl megtudjuk, ennek a szelekcidnak az a célja, hogy a
hallgatok ne érhessék be részletekkel a mar megjelent teljes szovegek helyett. Amibdl az
kovetkezne, hogy a nehezen hozzaférhetd szovegeket viszont teljes egésziikben hozza a
szoveggylijtemény, am ez (nyilvan terjedelmi korlatok miatt) az esetek tobbségében nincs
igy: a kotetek jelentés hanyadukban (sziikségszertien) szemelvényekbdl 6sszedlld részként
mutatnak rd a nagyobb egészre. A (szinekdokhikus) totalitas érzetét erdsiti a kotet felsze-
reltsége (a szerzd életrajzara, a miinek a fejlédéstorténetben betsltstt helyére és a forrasok-
ra koncentrald tajékoztatd szovegek, jegyzetek, labjegyzetek, név- és szomagyarazat, rovi-
ditésjegyz€k, illusztraciok), tovabba struktirajanak az a sajatossaga, hogy a lehetd legszi-
gorubb idérendet koveti, ezen beliil pedig semmiféle mas explicit tagolo elvet nem érvé-
nyesit. A tartalomjegyzék vezérfogalma a szerzdi név, ennek hidnydban a mii (gyakorta
utélagos) cime. Onallé cimmel is jelzett csoportképzést csak ott tapasztalhatunk, ahol nincs
azonosithatd szerzd, a szovegek pedig terjedelmi vagy egyéb okok miatt — a szerkesztok
szerint — vélhetéleg nem allnanak meg 6nmagukban (Virdgének-toredékek, Torténeti, poli-
tikai és vitézi énekek a XVII. szazad elsd felébdl, Szerelmi énekek a XVII szazad mdasodik
felébdl, Paraszténekek a XVIII. szdzadbdl stb.), tovabba — 6nallé gylijtécim nélkiil, hiszen e
szovegek a szerkesztdi itélet szerint onmagukban is értékesek — egymas mellett szerepel-
nek a jelentdsebb széphistoriak. Jellemzbéen azonban nincsenek jeldlt korszakok, alkorsza-
kok, iréi csoportosuldsok, iranyzatok, miifaji vagy tematikus csoportok: arad az irodalom-
torténeti id6 a maga fenséges tagolhatatlansagaban — azt hiszem, elsésorban ezt fejezi ki a
tartalomjegyz€k puritan elegancidja, minimalistan mellérendel6 szerkezete. Meg természe-
tesen azt, hogy a késziilo szintézis még csupan az anyaggyijtés fazisaban jar, s a teljes
anyag egybegylilte elott konnyelmiiség lenne ennél atfogobb értelmezésekkel ill. értékelé-
sekkel eldallni. Az 6sszkép azonban ennél mégiscsak joval tendenciozusabb. Bar az el6szo
masodik bekezdését magam is hajlando vagyok egy kinkeserves szaktudomanyi szabad-
sadgharc megrendit6 dokumentumaként olvasni (ahol a szerkesztdk a halado torekvések
megszoOlaltatdsanak parancsat a haladasellenes ellenfelek pozicidinak megjelenitésével,
tovabba a kifejezdeszkozok fejlodésének érzékeltetésével probaljdk meg kijatszani), a vég-
eredmény dontden mégiscsak az, hogy ebben a régi magyar irodalomban, pl. a Zrinyi Mik-
16s életmiive ill. a Kocsonya Mihdly hdazassaga kozotti idészakban, elsésorban az osztaly-
kuizdelmek résztvevdi alkottak igazan jelentds irodalmat. Hangsulyozni szeretném: a ma-
gam részérdl az anyag ilyetén elrendezését €s stlyozasat nem a politikai korszellemnek tett
blinds, esendd vagy egész egyszeriien: elkeriilhetetlen engedménynek ldtom, hanem egy,
az értelmez6 jelenéhez tartozé (irodalomtorténészi) szempont befolyasanak tulajdonitom.
A kezdeményez6 és nyiltan soha meg nem tagadott eléd, a régi szoveggyiijtemény (barmi-
ként vélekedjiink is arr6l a mdrol, aminek el6torténetét — kényszeriiségbol — megjeleniteni
igyekszik) latensen ugyan, de tulajdonképpen (proto-)hatastorténeti szempontot érvényesit.

b) Szoveggyiijtemény a régi magyar irodalombdl, I-11, masodik, javitott és atdolgozott
kiadas, 1. rész: Kozépkor és reneszdnsz, szerkesztette BARTA Janos, KLANICZAY Tibor,
atdolgozta KLANICZAY Tibor, kdzremiikodott KAROLY Sandor, VEGH Ferenc, Budapest,
Tankonyvkiadd, 1963; II. rész: Barokk, szerkesztette BARTA Janos, KLANICZAY Tibor,
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atdolgozta KLANICZAY Tibor, kozrem(ik6dott VEGH Ferenc, Budapest, Tankonyvkiado,
1966.

1963—66-ra az irodalomtorténeti jelen legalabb annyira megvaltozott, mint az irodalom-
torténész jelene. Szakmank — soha vissza nem téré — héskoraban jarunk: késziil az akadé-
miai irodalomtorténet, megindulnak szévegkiadasaink hatalmas sorozatai — s mindennek
kovetkeztében radikalisan atalakulhatott s 4t is alakult az irodalomtorténész altal megjele-
nitett régi magyar irodalom is. A magyar dskoltészet megszilinik, Istvan kirdly és Gellért
plspok ujra Szentek, a legendak, prédikaciok és kronikak sulya megnd, megvastagszik a
magyar reneszansz latin és a korai reformacié magyar nyelvii irodalma, el6kertil a Szép
magyar komédia, Balassi Bélintnak hirtelen kovet6i teremnek, a kurucok (de elédeik €s
kovetoik is) joval kevesebb verset irnak immar (,,Néhany kevésbé jelentds szoveget |...]
elhagytunk” — olvashatjuk a masodik kiadas szolid elészavéaban, I, 3), felbukkannak vi-
szont forangu lirikusok, Pazmény Péter életmilive megnd, melléje szegddik Nyéki Voros
Matyas, Rimay Janos még filozofikusabb, mint korabban volt, Gyongyosi Istvan teret nyer,
a szorakoztatd széppréza €s onéletiras erére kap: mindent Gsszevetve ez a régi magyar
irodalom joval viddmabb és tagasabb, s joval kevésbé célos, mint az egy évtizeddel korab-
bi. A szoveggylijtemény aranyainak ujrarendezddése és a jegyzetapparatus leegyszeriiso-
dése (a Spenot arnyékaban vagy fényében mar csak a lapalji szomagyarazatokra és a kotet-
végi, szerzénként csoportositott targyi, torténeti jegyzetekre van sziikség) mellett az erso-
do6 tagolds a masik meghatarozé jegy: ha az els6 kiadas esetleg az inventio fogalmaival
lenne jellemezhetd, akkor a méasodik mindenképpen a dispositioéival. Mindenekel6tt vila-
gos irodalomtorténeti korszakok keletkeznek: az elsd kotet (a kezdetektol a virdgénekekig
és Csati Demeterig) a magyar kozépkort és (Vitéz Janostdl Szenci Molnar Albertig és
Szepsi Csombor Martonig) a reneszanszt foglalja magaba, a masodik teljes egészében
(Pazmany Pétertd] Hermanyi Dienes J6zsefig) a barokké. Az akadémiai irodalomtorténetre
jellemz6 finomabb idérendi tagolds (emlékeztetdiil: kozépkor: 1000—1530 [kialakulas:
1000-1200, virdgzas: 12001450, alkony: 1450-1530]; reneszdnsz: 1450-1640 [kialaku-
las: 1450—-1530, a reformacié kezdetei: 1530-1570, fénykor: 1570—1600]; manierizmus:
1600-1640; barokk: 16001772 [kezdetek: 1600—1640, hdskor: 1640-1690, valsag és
Ujraer6sodés: 1690—1740, rokoko: 1740—1772]) nincs jelen, de az akadélytalan és mélto-
sagteljes aradds mar beszédesen darabolddik. Amiképpen korantsem teljesen, de azért
jorészt a Spenct nagyobb és atfogobb miifaji, tematikus vagy irdnyzati halmazait (emlékez-
tet6iil [a hidnyzo6 jelzett sz6 mindeniitt az irodalom): kézépkor: kialakulas: jog, torténetiras,
vallas, virdgzas: udvari és lovagi, egyhazi-vallasos, alkony: késd-kozépkori kolostori, dedk;
reneszansz: a reformacio kezdetei: tudés humanista, a reformacio, dedk, fénykor: rene-
szansz udvari, egyhazi, népszerli reneszansz, manierizmus: a reneszansz valsaga, a késo-
humanista protestans polgari, népszerli reneszansz; barokk: héskor: fonemesi-udvari, pol-
gari jellegli szellemi mozgalmak, barokk nemesi, valsag €s Gjraerdsodés: korszeri fotri és
nemesi, provincialis nemesi, a protestans értelmiség irodalmi torekvései, népszerli barokk,
rokoko: nemesi rokoko, elvilagiasodo egyhazi és vilagi literatura, népies barokk) is réa lehet
vetiteni a régi szoveggylijtemény masodik kiaddsanak tartalomjegyzékére. A régi szoveg-
gylijtemény masodik kiadasa ebben a tekintetben épp azért érdekes olvasmany, mert akar a
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Spenot eldtorténetének, akar a Spendt utdomunkalatainak részeként fogjuk fel, kereteiben
hasonlo, &m joval durvabb és alig-alig jelzett tagoldsa altal mindenképpen megkérddjelezi,
Ujragondoltatja az akadémiai irodalomtorténet mindig is sokat vitatott (sokak szerint tulsa-
gosan is, masok szerint viszont éppen hogy nem elégségesen) finom szerkezetét és az altala
hordozott nagytorténetet. Ma — azt hiszem — a megkérddjelezés ezen moédja maradandobb-
nak ¢és elevenebbnek tlinik, mint maga a vitatott (bar kordntsem mulando s egyaltalan nem
halott) dolog.

2. A barna

Kozépkor, szerkesztette MADAS Edit, Budapest, Tankonyvkiadd, 1992; Reneszdnsz
kor, szerkesztette BITSKEY Istvan, kézremlik6dott JANOS Istvan, Budapest, Tankonyvki-
adod, 1990 (Szoveggyiijtemény a Régi Magyar Irodalom Torténetéhez, fészerkesztdé TAR-
NAI Andor).

A torténet negyedszazaddal késébb — politikai és kanonikus valtozasok szoros Ossze-
kapcsoltsagat ismerve nem meglepetés ez — 1990-ben folytatédott tovabb. Az Eldszo
szerint a barna kotésii, nagyalaku, kozel nyolcszazotven oldalas, az eléd jegyzetelési
gyakorlatat szolidan kovetd (azt csupan forrasjegyzékkel bovitd) szoveggyiijtemény a
szovegkiadasok megsokszorozddasa, az j miivek felfedezése, az ismeretek atrendezddé-
se ellenére is csupdn a régi szoveggyiijtemény atdolgozott €s korszertisitett valtozatanak,
harmadik kiadasanak tekintendd — nem pedig uj antologianak. Am az itt megjelend régi
magyar irodalom mégiscsak radikalisan mas, mint az el6d-kotetben. Bér a barna szoveg-
gylijtemény szandéka szerint szigorian az akadémiai irodalomtorténet szerkezetéhez
igazodik (reneszansz: 1450—1640, ezen beliil alkorszakok, azokon beliil szigoru id6-
rend), a gyarapodd és magat sajat szabélyai szerint rendezni igyekvd anyag jol lathatoan
kezdi megrepeszteni és szétfesziteni az 6roklott struktirat. Mindenekel6tt: dontden tor-
téneti poétikai megfontoldsokbol eredden a hasznalt irodalom-fogalom a targyteriiletbdl,
s nem a szerkesztd jelenébol szarmazik. Torténetirds, egyhéazi-dogmatikai irodalom,
természettudomany, hitvitazo szovegek természetesen a kordbbi kotetekben is helyet
kaptak ugyan, de az ardnyok most kezdik el elészor, a kiviilallok szamara is vilagosan
jelezni, hogy a régi magyar irodalom nem pusztan olyan magyar irodalom, amit régen
irtak, hanem radikalisan, minden elemében, legalapvetdbb ardnyaiban €s fogalmaiban
mads. Azt hiszem, egészében véve a barna szoveggylijtemény volt képes eldszor megmu-
tatni, hogy a magyar irodalom torténetének felvilagosodas és (talan még inkéabb:) nyelv-
ujitas eldtti ill. utani szakasza kozott mekkora szakad€k is tdtong. Legalabb ilyen fontos
fejlemény emellett a tematikai ill. poétikai szempontok térnyerése a merev kronoldgia
rovasara. A latin nyelvli humanista literatira és az anyanyelvii katolikus meg protestans
irasbeliség parhuzamos, osszefonodott fejlodésének érzékeltetése, a rokon ill. kozos
nyelvi, poétikai, retorikai szemléletii alkotok egymas mellé illesztése, a kronologiai
bizonytalansagok nyilt beismerése, a nem-kronologiai szemponti szovegkiadasok kano-
nikus rangra emelése (a barna széveggyiijtemény immar pl. nem Eckhardt kritikai edi-
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ciojat, hanem a Készeghy—Szabo-féle 1986-os piros Balassi-kiadast koveti) egylittesen a
finomabb kronologia, a Spendt aprolékosan szigoru (s picit talan kimddolt) idérendjének
hattérbe szoruldsat eredményezik. Pontosabban azt, hogy a barna szoveggyiijtemény —
Ujra csak elsdként — képes megmutatni, hogy a régi magyar irodalom taldn kitiintetett
mértékben az egyidejii egyidejiitlenségek terepe. Ugyanabban a torténeti pillanatban
egymastdl radikalisan eltérd irodalomtorténeti idok, egymastol radikélisan eltérd iroda-
lomtorténeti id6kbdl szarmazo, s gyakorta teljes mértékben dsszeegyeztethetetlen tema-
tikus, nyelvi, poétikai, retorikai jelenségek és megfontolasok léteznek és miikodnek
egymas mellett — st, nem ritkan ugyanabban a szovegben. A torténeti poétikai €s a de-
kronologikus hajlandosag egyiittes meglétét jol jelzi az Gjonnan felvett szerzok listaja:
Garazda Péter, Megyericsei Janos, Hagymassy Balint, Zay Ferenc, Batthydny Orban,
Nagybéancsai Matyas, Horvath Ilona, Valkai Andras, Gorcsoni Ambrus, Budai Parme-
nius Istvan, Kovacséczy Farkas, Telegdi Miklos, Alvinci Enok, Péchi Simon, Rakéczi
Zsigmond, Huszti Péter, Tardy Gyorgy, Martonfalvay Imre, Bocatius Janos, Ecsedi
Béthory Istvan, Pataki Fiisiis Janos, Filiczki Janos, Pécsvaradi Péter, Alvinczi Péter,
Kanizsai Palfi Janos. Nyilvanvalo, hogy a bovités célja a legtobb esetben nem valamely, a
jelenbdl nézve kiilondsen magas esztétikai értékiinek vagy fejlédéstorténetileg fontosnak
tlin mii beillesztése a nagy narrativaba ill. a fennallo kdanonba, hanem a formalédo, a kor-
ban vizsgalédva relevansnak tlind tematikus-poétikai-miifaji csoportok megjelenitése,
kiegészitése. Barmit mondjon is az Eldszo e szoveggylijteményrél mint harmadik, a javi-
tottat tovabb javitd kiadasrdl, ez a munka az eldd proto-hatastorténeti szemléletét tulajdon-
képpen mégiscsak radikalisan feliilirja — a torténeti poétika jegyében. Azt pedig, ami 1étre-
jon, immar lehetetlen egyetlen nagy, atfogd, szakadasoktol és atfedésektdl mentes torténet-
tel ill. struktiraval befogni. A barna szoveggyiijteménynek nem mulé (s az elédok hagyo-
manyaihoz mélté és illo) érdeme, hogy a nyilvanvaldan éles tudomanytorténeti pillanatban,
ugy tiinik, mégsem a (részben, persze, épp miatta) repedezd 6roklstt modell megdrzését, de
nem is annak siet6s szétzizasat, hanem a gazdagodd s magéat strukturald s elbeszél6 anyag
aktualis onmozgasanak pontos érzékeltetését tekintette elsddleges feladatanak.

3. A szines

Szoveggyiijtemény a régi magyar irodalombdl, I. rész: Késd-reneszansz, manierizmus
és kora barokk, szerkesztette KOVACS Sandor Ivén, sajto ala rendezte CSILLAG Istvan,
NAGY Levente, ORLOVSZKY Géza, S. SARDI Margit, munkatarsak BORIAN Elréd, KISsS
Farkas Géabor, MAJZER Monika, Budapest, Osiris, 1998; II. rész: Barokk és késé-barokk
rokoko, szerkesztette KOVACS Sandor Ivan, sajto ala rendezte CSILLAG Istvan, NAGY
Levente, ORLOVSZKY Géza, S. SARDI Margit, munkatarsak BENITS Péter, BORIAN Elréd,
Kiss Farkas Gabor, LACZHAZI Gyula, MAJZER Monika, Budapest, Osiris, 2000 (Osiris
Tankonyvek).

Az inga tehat — rejtetten bar, de egyértelmti modon — kilengett a torténeti poétikai
megfontolasok felé. Szinte természetesnek tekinthetd, hogy ezutdn egy olyan régi ma-
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gyar irodalmi szoveggylijtemény kovetkezett, amely — nem kevésbé rejtetten, de nem is
kevésbé egyértelmli moédon — megprobalta visszaallitani jogaiba a jelenbdl szemlélodd
(talan torténeti-poétikaiatlan, de semmiképpen sem torténetietlen poétikaju) pillantast.
S teljes sikerrel: Uigy gondolom, els6 évfolyamra jaré magyar szakos bolcsészhallgatok
régi magyar irodalmi targyu, szakmai fanatizalasara ebben a pillanatban kétségtelentil a
szines szoveggylijtemény a legalkalmasabb. Az Eldszo szerint ez a munka is a régi szo-
veggylijtemény Uj kiaddsa, a barna (a valtozé viszonyok kockézatossaganak kiadoi vé-
lelme miatt késve megjelend) folytatdsa. A Balassi Kiadé Humanizmus-kotetére reflek-
talva azonban megjelenik egy fontos, Ujszerli bekezdés. ,,A régi szoveggylijtemények
egységesitd szemlélete tehat alakuloban: a nagy korstilusok iranti kizarélagos figyelem a
stilusvaltozatok jellemzdinek feltarasaval, az egy id6ben jelentkez6 tendencidk és a kro-
noldgiai atfedések értelmezésével parosul. Ezredforduléonk a specialis, a rész-antoldgidk
kora.” (I, 13.) Ugy latszik — barmilyen lesujto véleménye is van egyébként a szines szo-
veggylijtemény szerkesztinek a barna manierizmus-anyagéarol —, irodalomtorténeti kon-
cepciodjat tekintve a két szoveggylijtemény részben valdjaban szorosan dsszetartozik: a
szines a barna szoveggytjtemény feltagolo, precizirozd, csoportképzd s némiképp dekro-
nologikus megfontolasait viszi tovabb, explicitté teszi és radikalizalja azokat. Masrészt
viszont valdéban, irodalomtorténeti koncepciojaban is szemben all vele: a barna szoveg-
gylijtemény esetében, tartalmanak ismeretében teljes mértékben elképzelhetetlen lenne a
szemléleti azonosulas a nevezetes, s rejt6z6 hagyomanyként nagyon is, a régi széveg-
gylijteményhez foghatd mértékben hato Hdrom veréb hat szemmel (1978, 1982°) cimii
antologiaval. A Weores-antoldgidhoz fliz6do egyértelmii — és érthetd — szemléleti rokon-
sdg a szines szoveggylijtemény eldszavabdl (és a szoveggylijtemény folytatdsaként,
annak poétkoteteként olvasandd Mesterkedck cimli gy(jteménybdl [Budapest, Korona,
1998] is) jol kiolvashatd. Elsopré mennyiségli (az els6 kotet esetében kozel 50 %-ra
rugo) Uj anyag, radikalisan novekvd mennyiségli, hatékonysagu, és interpretativ értelem-
ben radikalizalédo kiséroszovegek, vegyes, de mindig a mai olvasot szem eldtt tarto
atirasi eljarasok, radikdlisan (néhol torténeti szempontbdl nagyon is vitathatéan, néhol
pedig egész egyszerlien: védhetetleniil) leroviditett €s 6sszetomoritett szovegvaltozatok:
teljesen nyilvanvalo, hogy a szerkesztok célja egy olyan antoldgia 1étrehozéasa, amely a
régiség aktualis, jelenkori latvanyat, ezen dsszetett latvanynak a jelenkor szamara szerin-
tiik leginkabb beszédes oldalat kivanja rogziteni. Ezt a torekvést hizzak alé a vilagos, a
tartalomjegyzékbol is egyértelmtien kiolvashato, de az el6széban explicit mdédon is meg-
fogalmazott narrativ és kanonikus javaslatok és itéletek. A szines szoveggyiijtemény,
mint a régiség ezredfordulds torténete €s kanonja, a kovetkezd folyamatban 1évo, torténd
pantheonra tesz javaslatot. A Késo-reneszdnsz, manierizmus és kora barokk cimii elsé
kotet f6hdse és cimlapfigurdja Pazmany Péter, a Barokk és késo-barokk rokoko cimil
masodiké Zrinyi Miklds. A belsé hangsilyok az elsé kotet elsé felében (késé-reneszansz
manierizmus) Rimay Janos és Szenci Molnar Albert, masodik felében (kora-barokk)
Nyéki Voros Matyas és Apaczai Csere Janos, a masodik kotet elsd felében (barokk)
Esterhazy Pal, Gyongydsi Istvan és Bethlen Miklés, méasodik felében (rokokd) Amade
Laszl6, Faludi Ferenc és Mikes Kelemen életmiivére esnek. Dinamikus, de kiegyensu-
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lyozott kdnon ez: ha a barna szoveggylijtemény esetében a régi magyar irodalom massa-
ganak, meglepd Osszetételi és ardanyu miifaji rendszerének hangsilyozasa lehetett az
elsédleges cél, a szines szoveggylijtemény esetében a koltok €s a prozairdk, az epikusok
és a lirikusok, a szEpirdk és a teoretikusok egymas mellé illesztése azt az érzetet keltheti,
hogy — bizony — a régiségben is megvolt mar minden, sét, hogy €pp ez a régi eredett,
kiegyensulyozott dinamika 6roklddott at a magyar irodalom torténetének késobbi szaka-
szaira is. Mindezen jol érzédik az egyetemi szoveggylijtemények mindenkori szintézis-
kritikai potencialja: a szovegek elotti bevezetd irodalomtorténeti portrék pedig immar
bevallottan is ,,azzal a céllal késziiltek, hogy a régi szoveggyiijteményekkel egyiitt az un.
»spendt« harmincot évvel ezeldtti 11. kotetét is kivaltsak. Szoveggyljteményiink I-II.
részével ekképpen mind az 1990-nel bezardan megjelent hasonlo targykort antologiak,
mind az irodalomtérténeti kézikonyv kollokviumi ismerete megtakarithato.” (11, 15.) Es
bar hangsulyozddik, hogy szoveggylijtemények szintézisekkel nem versenyezhetnek,
hogy az el6dok eredményeinek retrospektiv 6sszegzése elsésorban a szemindriumi mun-
ka megkonnyitését célozza, ezen feliil pedig a szoveggylijtemény tételeit egy konkor-
dancia konkrétan, precizen (€s nagyon becsiiletesen) hozza is csatolja a Spendt parhuza-
mos fejezeteihez, 4m az azért kétségtelen, hogy a szines szoveggylijtemény nagyon hata-
rozott fellépéstli, markans tronkoveteld — az elsdé (s mind ez ideig utolso) klasszikus sza-
bast reader a régi magyar irodalmi targyt szoveggyiijtemények kozott.

4. A sziirke

., Bizd az jovendckre érdemed jutalmat”: Magyar protestdans irodalmi széveggyiijte-
mény, 1, 16-17. szdzad, szerkesztette SZABO Andras H. HUBERT Gabriella és HUBERT
[ldiké kozremiikodésével, Budapest, Mundus Magyar Egyetemi Kiado, 1998 (Protestans
Miivelddés Magyarorszagon, 5).

Ahhoz a felismeréshez, hogy az ezredforduldéval valéban eljott a specidlis rész-
antologiak kora (is), a sziirke szoveggyiijtemény szerkesztéi is eljutottak. Magyar (els6-
sorban magyar szerzOk magyar nyelvil szovegeibdl valogatd) protestans (kizarolag re-
formatus és evangélikus kornyezetben keletkezett munkakat k6z16) irodalmi (a felekezeti
és kulturdlis hovatartozast egyértelmiien jelz6 miiveket valogatd) szoveggylijtemény ez,
amely — sajatos szempontjanak tudatdban — egy, a felekezetinél tdgabbnak elgondolt
kozonség elott, elsésorban €pp az efféle valogatas 1€tjogosultsagat kivanja bizonyitani
(Bevezetés, 5). Nos, logikailag a legegyértelmilibben protestans (dogmatikai, retorikai,
stilisztikai, grammatikai, filozéfiai, irodalmi, politikai stb.) jegyeket felmutatd szovegek
Osszegylijtése €és felmutatdsa, onmagédban, szorosan olvasva, azt természetesen nem bi-
zonyithatja, hogy a régiségen beliil valoban létezett egy jol elhatarolhaté protestans dis-
kurzus, csak — esetleg — azt, hogy fellelhetdk olyan protestans felekezetii szerzok, akik-
nek bizonyos szovegeiben a protestantizmus meghatarozott elemeinek markéns jelenléte
valoban jol kitapinthato. Am, mindennek ellenére, retorikai értelemben véve ez a szo-
veggylijtemény mégiscsak olyan szinekdokhénak bizonyul, amely valoban képes ramu-
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tatni arra a nagyobb, diszkurziv egészre, amelynek 1étét bizonyitani kivanja, s amelynek,
szandéka szerint, részét képezi. Es ezt nem csupan, s taldn nem is elsésorban kovetkeze-
tes és plauzibilisnek latszd, miifaji alapon szervez6d6 szerkezeti egységeinek koszonheti
(énekeskonyv-eloszavak, szertartdsi énekek, zsoltarok, tinnepi énekek, kété-énekek,
alkalmi énekek, kozonséges isteni dicséretek — magéandjtatossagra valé énekek, prédika-
cios énekek, bibliai historidk, a vallasi és vilagi énekek hataran allo szovegek, vilagi
versek, humanista versek, dramak, prédikacidk, tanulsagos €s valldsos préza, értekezé-
sek, imadsagok, humanista préza és levelek, torténetiras, fejedelmi tiikrok és politikai
irodalom, onéletirdsok), hanem inkabb annak, hogy bevallottan és tudatosan teret ad
olyan szovegeknek is, amelyek valdjaban a megalkotni kivant paradigma egyértelmii
anomalidi. Az antitrinitarius hitre tért Heltai Gaspar, ill. a katolizalt Balassi Bélint kései
miiveinek kozlése bator, becsiiletes és jovedelmezd cselekedet: meglehet, hogy bizonyos
olvasok szamara épp ezek a szovegek céafoljak, teszik kérdésessé a protestans irodalmi
paradigma 1étét, de az is meglehet, hogy masok, masféle olvasasmdédok szamara épp
ezekbdl a szovegekbdl olvashatd ki leginkabb egy olyan, talan valoban protestansnak
nevezhetd diskurzus szabalyrendszere és miikodése, amelynek hatékonysdga olyan ma-
gas foku, hogy képes teljesen fiiggetlenedni — még akér a szerzé (aktudlis) felekezeti
hovatartozasatol is. (Ebben a tekintetben alighanem tovéabb er6sédott volna az argumen-
tacio ereje, ha a szoveggyiijtemény olyan szévegeket is kozolt volna, amelyekben a val-
lasi, kulturalis hovatartozas nem mutatkozik meg egyértelmten, ill. nem egyértelmiien
mutatkozik meg. ,,[A] protestans szerzok teljesen vilagi szellemii [pld. szerelmi targyd]”
[2] miivei némelyikének kontrollcsoport-jellegii bevalogatdsa példaul bizonyosan novel-
né a belsd megyvitatottsag érzetét.) Rendkiviili fontossagu ezen feliil, hogy a szerkeszték
keriilni igyekezték a kozismert alkotasok kozlését. ,,Ennek eredményeképpen a »nagy«
ir6k miiveinek, szemelvényeinek ardnya nem feltétleniil tiikrozi helyiiket a jelenleg elfo-
gadott irodalomtorténeti kdnonban” (2). Nem bizony: s (kiegésziilve az egyéni felké-
sziiltség — felettébb rokonszenves modon, nyiltan bevallott — sajatossagaibol eredd 16.
szazad- és vers-centrikussaggal) elsdsorban épp ez az a mozzanat, amely olyan rész-
antologiava teszi a sziirke szoveggylijteményt, amely — ha ez tartalomjegyzékén nem is
latszik, de valdjaban — az akadémiai irodalomtorténet €s a hozza kapcsolodo korai szo-
veggylijtemények szemléletétol és totalitas-igényét6l majdhogynem teljesen elszakadva,
immar elsdsorban nem szerzékben €s korszakokban, hanem miifaji szabalyrendszerek-
ben és beszédmodokban gondolkodik. Az ilyesfajta valogatas létjogosultsdga immar
teljesen nyilvanvalo: a felvett szempont eredményei a felekezeti diskurzusanalizisek
elmélyitését és a felekezeti diskurzusrendek 6sszehasonlitd vizsgélatat siirgetik.

5. A feheér
Régi magyar irodalmi széveggyiijtemény, 1, Humanizmus, szerkesztette ACS Pal,

JANKOVICS Jozsef, KOSZEGHY Péter, sajtd ala rendezte Acs Pal, KOVACS Zsuzsa, KUL-
CSAR Péter, PAJORIN Klara, SZABO Andras, SZENTMARTONI SZABO Géza, TOTH Tiinde,
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TOROK Lészlo, Budapest, Balassi, 1998; 11, 4 16. szdzad magyar nyelvii vilagi irodalma,
szerkesztette JANKOVICS Jozsef, KOSZEGHY Péter, SZENTMARTONI SZABO Géza, Buda-
pest, Balassi, 2000.

A szines szoveggylijtemény masodik kotetével egy esztenddben, 2000-ben jelent meg
a harmadik ezredfordulés specidlis rész-antologia, amely az irodalomtorténeti korszak
ill. a felekezeti hovatartozas helyett (pontosabban: részben az irodalomtorténeti korszak
mellett, ill. részben a felekezeti hovatartozassal szemben) a vilagi tematikat és hangvételt
tette meg vezérld szempontjava. A fehér szoveggyiijtemény a 16. szdzad magyar nyelvil
vilagi irodalmara koncentrdl. Az az Eldszo szerint is nyilvanvald, hogy ,,a korban a vila-
gi és istenes miifajok ezer szallal kotédtek egymashoz, nemegyszer egymast tételezték™
(5), vagyis az, hogy vilagi és egyhazi szovegek ennyire radikalis szétvalasztasa iroda-
lomtorténeti szempontbdl, teoretikusan tulajdonképpen egyaltalan nem tarthaté fenn.
A dontés okai éppen ezért gyakorlati jellegiiek: a terjedelmi korlatok miatt valasztani
kellett a két nagy szovegcsoport kozott, a sziirke szoveggytljtemény dontden amugy is
hozta mar az istenes szovegeket, végiil pedig — s ez taldn a leginkabb figyelemreméltd
megfontolds — a szerkesztok szerint ,,a vildgi munkék némely esetben pontosabban mu-
tatjak e kor magyar irodalmanak sajatossagait, mint a vallasosak” (5). Osszefoglaléan:
»[M]i leginkabb az egykoron tiltott, illetve tiirt kategoridkbol valogattunk, kiilonos eld-
szeretettel viseltetve a szerelmi témaju, fikcios milvek irant; a nem udvari szemlélet e
kettd egytittes meglétét (erkolcstelenség és »hazugsag«, a »fabulds dolgok«) itélte el a
legkeményebben.” (6.) En a magam részérél ugyan egyaltalan nem vagyok bizonyos
benne, hogy egy adott korszak sajatossagait pontosabban mutatjak azok a miivek, ame-
lyeket betiltanak, ill. épphogy megtiirnek, sét, konnyen meglehet, hogy a tilto-tiiré szo-
vegek, pontosabban: a tiltas-tlirés-tamogatas és ezeknek finomabb alosztalyai, tovabba
az ezek létrehozasakor hasznélt argumentacidés metodusok is nagyon pontosan mutatjak
az adott korszak sajatossagait, az azonban kétségtelen, hogy ez az eléfeltevés mai szem-
pontbdl, mai izléssel és mai interpretacids stratégidkkal roppantmdd jél olvashatéd anto-
logiat eredményezett. Talan valamennyi kozt a legélvezetesebbet, szamomra pedig min-
denképpen a legkedvesebbet. ,,[E]kkor kezdddik a modern (= fikcios, sokértelm, vilagi)
magyar irodalom (...). Innen jottiink” — fogalmaz az Eldsz6 (6). Erkolestelen és fiktiv,
erkolestelentil fiktiv, és — persze — csupan fiktiven erkolcstelen szovegek: igen, innen
jottink, innen is. Ebbdl a szempontbdl nézve hihetetleniil ujszerti, kifejezetten modern,
s6t, helyenként mar-mar posztmodern a régi magyar irodalom, valamennyi kozil a leg-
szebb és legvidamabb arcat mutatja a mai olvasé felé — ha a szines szoveggylijtemény az
olvasok fanatizalasat, a sziirke pedig megkomolyitdsukat szolgéalhatja elsésorban, akkor
a fehér talan a munkdban megfaradtak roboralasét, reanimélasat. Ezt a hatast erdsiti a
kronolégiai és tematikus szempontok hattérbe szoritdsa, masodlagossd valasa, ill. a
klasszikus arisztotelidnus miinemi tagolas bevezetése, tovabba az epika, azon beliil pedig
elsésorban is a préza eldretorése: eldzmények, lira (vagans és kozkoltészeti hagyomany,
epiko-lirikus formak, udvari szerelmi lira), drdma (udvari drama), epika (verses epika,
historids énekek, verses regény, Aesopus-torténetek, tréfabeszéd, encomium, regényes
prézai torténetek, emlékiratok, torténetirds, elészavak, iskolai irodalom, levelek, doku-
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mentumok). Ha a fehér szoveggytijtemény a versek terén nem is valtja ki a klasszikus
antologiat (Balassi Bdlint és a XVI. szdzad koltdi, szerk. VARIAS Béla, Bp., Szépirodal-
mi, 1979), egészében véve, kiillondsképpen pedig epikus anyagaval olyan, a jelen iro-
dalmi szempontjait messzemenden, mégsem torténetietlentil érvényesitd antoldgiat alkot,
amely (a késobbi magyar nyelvli vallasos koltészet, az egyértelmii jelentésképzodést
preferald sajatosan erds hazai tradicidk, a hatarozottan nem-fikcids torekvésekkel bird
mifajok és a drama kivételével) elénk tarja a magyar irodalom taldn valoban legjellem-
z6bb miifajainak és miifaji csoportjainak régiségbeli eléképeit. Fontosnak tartom aldhuz-
ni: ezt a gylijteményt olyan szempont hozta létre, amely a torténeti poétikai megfontola-
sok szerint legalabbis torzitd, de meglehet, hogy teljes egészében védhetetlen. Mai
szempontokat érvényesitd, lazan hatéastorténeti jellegli szemlélete inkdbb a szines szo-
veggylijteményével, s ennyiben a Wedres-féle antoldgidéval, még nagyobb tavlatban
pedig a régi szoveggytijteményével rokon, de immar maradéktalanul odahagyja az ugyan
egyre csokkend mértékben, de valamennyire mindegyikre jellemzd totalitas-igényt. Eb-
ben az esetben, bar talan még mindig lehetséges lenne, de immar teljesen értelmetlen
volna barmiféle Spenor-konkordancia. Az ehhez hasonlé szoveggylijteményekhez, az
ehhez hasonld kotetstrukturdkhoz mar alighanem Uj szintézisek fogjak (elébb vagy
utébb) odakotdzni magukat.

Azt remélem, nem tlinik léhasagnak, ha 6sszegzés helyett azt mondom: tulajdonkép-
pen mindegyik szoveggyljteménylink jo — j6 arra, amire szantdk, kitlin6en megfelel
azoknak a céloknak, amiket nyilt szdndékai szerint szolgalni kivan. Totalitds-igény és
rész-antoldgia, torténeti poétika és hatastorténet, konkordancia €s kéanon: igy gondolom,
a szandékoknak és céloknak ezek azok a fobb podlusai, amelyek erdterében régi magyar
irodalmi szoveggylijteményeink elhelyezhetdek. A papir alapi hordozokat tekintve nyil-
vanvaloan azon szoveggylijteményeké a jovo, amelyek kdnonformélashoz, valamiféle
szlikebb irodalomtorténeti szelet kidolgozasahoz ill. a hatastorténeti szemlélet érvényesi-
téséhez éreznek kedvet: ezekbdl minél hamarabb és minél tobbnek kellene 1étrejonnie,
mert az efféle gylijtemények jelezhetik igazdn hatékonyan a régi magyar irodalom fo-
lyamatos alakulasat, aktudlis atrendezddéseit, €16 voltat — és (nem utolsésorban) a szak-
man beliili értelmez6i kozosségek interpretacids tevékenységének megejtd soksziniisé-
gét. A konkordancia-elvii, totalitas-igényt, torténeti poétikai szemléletli kezdeményezé-
sek viszont kétségteleniil gazdasdgosabb és hatékonyabb k6zos munkalkodasért és elekt-
ronikus hordozdékért kialtanak. Tulajdonképpen ma mar miért is ne lehetne (végre!) leg-
alabb némiképp egyeztetett munkaval — megalkotvan igy egy torténet-elvii, narrativ
strukturdju szovegtarat — apranként tényleg mindent (primer €és szekunder szoveget egy-
arant) raflizniink egy maradéktalanul hipertextes, folyamatosan ir6do, wjrairédo, feliil-
ir6do, bonyolult, 6sszetett, folyton valtozo narrativara, irodalomtorténetre, e-Spenorra?

Szilasi Laszlo
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