szépség.” Palffy Tamas azonos alkalomra késziilt oraciojaban pedig megvan a Ladislaus
név etimoldgiaja is, igaz, ez sokat egyszertis6dott a kozépkori szovegekhez képest, vi-
szont joval konnyebben érthetévé valt: *laudis laus’.'®

Madas Edit kényvének utolso alfejezetében a Gyulafehérvdri Sorok 14. szazad els6
negyedére datalhatd kddexének a nagyobb egyhazi tinnepekre adott 56 beszédmintajarol
van sz6. E sermok t6bb mint a felét sikeriilt azonositani vagy legalabbis szévegparhuza-
mot talalni hozzajuk, mégpedig legnagyobbrészt a parizsi egyetem teoldgiai fakultasa
13. szazadi ferences magisztereinek munkaiban.

Madas Edit monografiaja rendkiviil eredményes kutatomunka nagyon tartalmas sum-
mazata. Kivanatosnak tartanam, hogy a szerzénd, tapasztalatai birtokaban, de az eldadas
mddjan sokat konnyitve, valamint a személyesen nem kutatott szovegekrol irott szakiro-
dalmi eredményeket 6sszegezve, irja meg a kozépkori magyarorszagi prédikacioiroda-
lom (rettenetesen hidnyzo) teljes, rendszeres torténetét is. Sot, lehetséges, hogy érdemes
volna a magyar prédikacioirodalom torténetét egészen a 18. szazadig Osszegezni, aho-
gyan ez a magyarorszagi konyvkultura torténetével is, éppen Madas Edit részvételével,
eredményesen megtortént.'”

Kecskeméti Gabor

VITETNEK iTELOSZEKRE...
AZ 1674-ES GALYARABPER JEGYZOKONYVE
Kiadja S. Varga Katalin, Pozsony, Kalligram Kiadé, 2002, 342 1. + 2 térkép.

S. Varga Katalin koétete az 1674-es ga- prédikatorrol és tanitordl fellelheté adato-
lyarabper jegyzokonyveinek kiaddsa mel- kat is tartalmazza. A cim a tragikus ese-
lett a felségsértés vadjaval 1670—74 kozott ménysorozathoz méltéan egy korabeli
a pozsonyi vésztorvényszék elé idézett névtelen versébdl szarmazik (akit a szak-
kozel félezer evangélikus és reformatus irodalom Sz6ényi Nagy Istvan erdélyi pré-

5 HOFFMANN Pal, Halotti beszéd Esterhdzy LdszIo, Ferenc, Tamds és Gaspar folott (Bécs, 1653, RMK I,
868 — RMNy 2459) = Magyar nyelvii halotti beszédek a XVII. szdzadbdl, kiad., jegyz. KECSKEMETI Géabor,
bev. KECSKEMETI Gabor, NOVAKY Hajnalka, Bp., MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 1988, 127—-154.

1 PALFFY Tamas, Halotti beszéd Esterhdzy LaszIo, Ferenc, Tamds és Gaspadr folott (Bécs, 1653, RMK 111,
1830) = uo., 155-169, 160.

7 MADAS Edit, MONOK Istvan, 4 kényvkultiira Magyarorszdgon a kezdetektsl 1730-ig, Bp., Balassi Kiado,
1998.
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dikatorral azonositott), a protestansok
gyaszévtizedét megidéz6 egyik kolte-
ménybol. A kotet kiilsé formaja — melynek
kivitelezése a Kalligramot dicséri — valo-
sagos jegyzokonyvet mintaz: fekete papir-
kotésben, cirkalmas latin betlikkel rott,
sulyos gytijteményt.

A vaskos kotet fo részét a bilinguis szo-
vegkiadas adja, ami ebben a formaban
unikum. A galyarabper jegyzOkonyvének
kiadasa az eldszo6 tantisaga szerint a szer-
z6-szerkesztd régota dédelgetett alma volt,
am az elsddleges forrasra a kutatas-for-
ditas kozben lelt ra az esztergomi primasi
levéltarban. A kiadas f6 céljaul azt tiizte ki
S. Varga Katalin, hogy az ,,6sforras” hii
forditasat adja kozre, és ezzel a hiteles
formaval adjon inspiraciot a tovabbi kuta-
tasoknak. Az altala elvégzett munka kétsé-
get kizardan Oriasi teljesitmény. A forditas
nemcsak szoveghti, hanem gordiilékeny,
elegans munka. A mintegy 180 oldalnyi
parhuzamos szoveg mellé a szoveg gondo-
z6ja szamos segédanyagot készitett: név-
és helylistat allitott ossze tablazatos for-
maban, a legfontosabb személyek életrajzi
adatait kiilon is k6zolte, a szarmazasi he-
lyeket — nem kis munkéval — azonositotta
és két térképmellékletben is bemutatta.
Azért, hogy a szoveg tobb, a korabeli
eseményekben érintett kultira szamara
elérhet6 legyen, rovid reziimét kozolt a
fobb nyugati nyelvek mellett szlovakul és
hollandul is.

Kiilon kell széIni a bevezet6 tanulmany
erényeir6l. Itt a szerkesztd nagyon szeré-
nyen egyediil arra vallalkozott, hogy fel-
tarja, hogyan miikodott a pozsonyi tor-
vényszék gépezete jogi szempontbdl néz-
ve: milyen hivatkozasi alapot mozgdsitot-
tak, milyen érvrendszert hasznaltak a per
folyaman, s emellett a forrasok milyen
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viszonyban vannak a tényleges procedura-
val. Megallapitast nyert, hogy a kiadott
szoveg letisztazott, roviditett, megfelel6en
sarkitott formdaja a hosszadalmas, t6bbszo-
ri kihallgatasoknak, vallomasfelvételek-
nek. Az adott kérdésekkel és valasztipu-
sokkal koriilhatarolt szovegek ellenére sem
mikodhetett gyorsabban a torvényszéki
eljaras — jorészt annak irasbeli jellege
miatt —, bar néhol kimutathato, hogy ma-
guk a birdk is igyekeztek azon gyorsitani.
A bevezeté tanulmany tobb helyen utal
azokra a jelenségekre, amelyekre ki lehet
terjeszteni a kutatasokat, de amelyek mar
egy masik dolgozat témait adhatjak.

Az egyik ilyen otletet S. Varga Katalin
sem vetette el. A forraskozlés utan talalha-
td a kotet diszitésére és egyben a korszak
atmoszférajanak a megidézésére is alkal-
mas ,,rajzkiadas”. Hodosi Samuel, egykori
debreceni didk, id. Koleséri Samuel veje,
késobbi dunantuli reformatus piispok volt
a tulajdonosa annak az album amico-
rumnak, melynek a tollrajzai a persecutio
decennalis, a galyarabok iildoztetésének
legfontosabb helyszineit, eseményeit jele-
nitették meg. Az OSZK-ban 6rzott példany
abrazolasai eloszor itt lathatok, és ezek
lattan szamtalan korabeli kép, festmény
idézodik fel a szemléloben. A forraskozld
a rajzok feliratainak forditasa mellé csatol-
ta az abrazolt esemény valamelyik korabe-
li leirasat is (jobbara a Makkai szerkesztet-
te Galeria omnium sanctorumbdl).

Minthogy S. Varga Katalin a kotet meg-
felel6 helyein mindig hangsulyozta, hogy
az adatgytijtés sordn a szisztematikus vizs-
galatokat (adategyeztetést, a szakirodalom
historiografiai alkalmazasat, egyéb forra-
sok bevonasat és dsszehasonlito elemzését
stb.) nem vallalhatta fel, hadd utaljunk itt
egy-két altala hagyott tutjelz6 alapjan a



lehetséges nyomvonalakra, amerre tobbek
kozott ez az Osszeallitds vezethet. A név-
lista alapjan készitett személyi adattar
szandékoltan nem teljes: a jegyzokonyvbol
is kimaradtak tobben, akiket beidéztek, de
nem jelentek meg a torvényszék eldtt,
valamint akik itt mar nincsenek megne-
vezve, jollehet a per soran kihallgattak
Oket. Nem is beszélve azokrdl, akiket egy-
szerlien csak elmozditottak allasukbol,
katonai segitséggel: példaul Szegedi Ferenc
egri érsek kozbenjarasara (lasd Bécs, Haus-,
Hof- und Staatsarchiv, Fasc. 432. Konv. A.
fol. 93). Goncrol Szatmarnémeti Mihaly és
Gyarmati Janos reformatus lelkészek 1672.
januar 20-4n menekiiltek, eldbb Debrecen-
be, majd tovabb (RMK 11, 1402, b1r—v).

S. Varga Katalin adatbazisa alapjan csa-
ladtorténeti kutatasokat is lehet inditani.
Batorkeszi Istvan 6t tarsaval Napolyt is
megjarta, mar sajat sirversét is megirta
(RMKT XVII/11, 94. sz.), végiil mégis-
csak hazatért, folytatta munkajat. Ellenben
Batorkeszi Szegi Janos nevi kollégaja a
meghurcoltatasok hatasara katolizalt, err6l
konyvet is adott ki (RMK 1, 1173), és igy
keveredett polémiaba a kolozsvari lelkész-
szel, Szatmarnémeti Mihallyal (ennek a
mivének csak a cimét ismerjiik, az RMK
I, 1353. elészavabdl: Evangéliumi igazsdg
sajtoja, mellyben egy Sodoma hegyén ter-
mett sz0l6 gerezd, megsajtoltatott). Teljes
a zlirzavar pl. a Szentpéteri csaladnevi
lelkészek k6zott, mind felvidékiek, de ett6l
eltekintve ebben a kérdésben a jelenlegi
adatok alapjan nem latunk tisztan. Két
zempléni szarmazast Szentpéterit isme-
riink: Sz. Mihaly a sarospataki iskola logi-
katanara volt Tolnai Dali Janos mellett
(Acta Patakina 1/9. sz.), Sz. Istvan pedig
egy nemes ur (uo., 47. sz.). Masik harmat
Gomor varmegyébdl citaltak a pozsonyi

vésztorvényszék elé: Janos szuhai lelki-
pasztort, illetve id. Sz. Mang¢ Istvant Ri-
masimonyibol és hasonnevii fiat, Janosi-
bol, aki késébb Buccariban Kkatolizalt.
Komarom varmegyébdl Sz. Marton heté-
nyi prédikatort idézték be. Galyarabsaguk-
bol harman Buccaribol szabadultak, s Zii-
richbdl tértek vissza.

Szokas megjegyezni, hogy a peregri-
nalé magyar didkok csoportosan utaztak,
tanultak, valésagos kis koldoniat alkottak,
szellemi kozosséget. Csuzi Cseh Jakab,
hényattatott sorsu prédikator a szabadulasa
utan kiadott kotetét rabtarsainak ajanlotta
(RMK 1, 1274, Dd4r), és a kotet kivalo
térképei révén rogton az is kideriil, hogy
ezek a lelkészek nagyjabol egy teriiletrol
szarmaztak (Bars és Komarom varmegyé-
bdl), majd hasonld itéletet szenvedtek el,
és nagyjabol elobbi helyeikre tértek vissza.
Az attértek és régi hitsorsosaik kozti po-
lémia irodalma is kiszélesitheté az ossze-
allitds alapjan. A fent emlitett Batorkeszi
Szegi Janos Szdld gerezd cimli munkajaval
(1675), a Miillert fordité evangélikus,
majd katolizadlé Szenci Fekete Istvan
(1681), a Furor bestiae-t megird Otrokocsi
Foris Ferenc (1694) csak a legismertebb
nevek. A tovabbi forrdsok (jegyzokonyv
masolatok, maganlevelezések) bevonasa,
Osszehasonlitd vizsgalata mellett érdemes
volna egyszer majd egy kutatocsoportnak
bibliografiai dsszegzést késziteni. Ez nem-
csak apro részletmegoldasokkal szolgalhat
(pl. a mar a Sarospataki Fiizetekben 1863-
ban kozolt Kocsi Csergd Balint-levél és a
korszak levélirodalmanak hasonlé adalé-
kai), hanem az egyéb forrastipusok bevo-
nasaval (pl. Czeglédi Istvan 6zvegyének a
folyamodvanya, Bécs, HHStA, Fasc. 323.
Konv. D) a korszak teljesebb mikrohis-
toriai feltérképezését is lehetové teszi.
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Az otleteket, megjegyzéseket sokaig le-
hetne sorolni: a kozolt forrdsanyag és a
mutatok révén a kotet a korszak kutatoit
még szamtalan iranyba indithatja el. A ne-
gyedfélszaz lapnyi terjedelmii forraskiad-
vany S. Varga Katalin hatalmas munkdja,

szépen Kkivitelezett formaban: de csak a
jéghegy csticsa. Inspirald a beldle kibonta-
kozo lehetéség a korszak torténetének
ujabb feldolgozasaira.

Csorba David

OROSZ LASZLO-FUZI LASZLO: KECSKEMET IRODALOMTORTENETE
Kecskemét, Kecskeméti Lapok Kft., 2003, 141 1. (Porta Konyvek).

Egy ilyen vallalkozds mindig felveti a
kérdést: hol vonhatdé meg a felveend6 alko-
tok, intézmények és alkotasok kore? Nagy
Istvan helybéli rektor a Tudomanyos Gytij-
temény 1823. évi VI. kotetében, a ,,Szaba-
dos Ketskemét Varosaban sziiletett, vagy
lakott, iroknak nevei, és tudva 1évé Mun-
kai” cimmel kozolt, 32 nevet tartalmazo
attekintésében fele-fele aranyban talalt
,Ketskeméti szarmazasu [rok”-at és ,,Mas-
honnan szarmazott, de Ketskeméten lakott
irok”-at. A tarsadalmi mobilitas novekedé-
sével a helyzet, persze, bonyolultabb lett.

Orosz Laszl6 a kérdéssel mar az 1970-
es években szembekeriilt, amikor osszeal-
litotta Kecskeméti kis irodalomtorténet
cimii munkéjat (Forras, 1975/1-12). Ennek
bévitett valtozataban (Kecskemét irodalmi
oroksége, 1990) igy fogalmazott: ,,Nehéz
eldonteni, Kecskemét irodalmi miiveltsé-
gének részesei-e azok, akiket csupan szii-
letéstik, gyermekkoruk vagy rovidebb
itteni tartozkodasuk kapcsol varosunkhoz.
Azt hiszem, igen, ha beépiiltek a helyi
hagyomanytudatba. Véleményem szerint
ide sorolhatok azok is, akik a varosrol
irtak, vagy itt kaptak lehetdséget miveik
megjelentetésére, még ha életrajzi kapcso-
lat nem fiizte is 6ket ide” (7). Most ugyan-
ezt megismételte-fenntartotta (9). Noha a
»helyi hagyomanyok” az els6 pillantasra
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nehezen korilirhatd kategorianak tetszik,
éppen Kecskemét példdja lehet mérvadod
ebben a tekintetben. Hogy zenei péarhu-
zammal éljiink: Kodaly Zoltan itt sziiletett,
am féléves volt, amikor a csalad tovabb-
koltozott. De beszélhetiink-e Kecskemét
hagyomanytudatarol a Kecskeméti Vég
Mihaly szévegére irt Psalmus Hungaricus,
az 1952-es, Katona szobrat avatd beszéde
vagy a nevét viseld Kodaly Zoltan Zene-
pedagogiai Intézet nélkul? (59.) Petofi
Sandor vagy Jokai Mor kotodésének iroda-
lomtorténeti jelentdségét senki sem vonja
kétségbe, de — gondolom — ugyanigy vitan
feliil all, hogy a Szilady-nyomda itt megje-
len6 tgyfelei éppuigy gyarapitottak a varos
irodalmi hagyomanytudatat, mint azok a
szerzok, akik ma a Forrashoz viszik kéz-
irataikat vagy a Katona Jozsef Tarsasag
rendezvényein lépnek az eldadoi emel-
vényre. Arra a felvetésre, hogy a varos
koré vonhaté koncentrikus miivelddési
korok nem keltik-e egy mesterségesen
felfokozott irodalmi élet képzetét, azt
felelhetjiik: természetes jelenség, hogy e
kiilonb6zo6 literatus kézpontok €s regiona-
lis alkdzpontok koré rajzolt korok atfedik
egymast egy virtualis, térben és id6ben
megjelend mivelodéstorténeti modellben.
A kotet els6 fele, a Kecskemét irodalmi
ordksége szo6 szerint ismétli meg az 1990.



