szdvegben, zérdjelben, hol pedig ldbjegy-
zetekben adja meg hivatkozasait. A kényv
végén taldlhaté, minddssze kétoldalnyi
bibliografiars! nem deriil ki, hogy az csak
Bardi tanulminysdhoz tartozil-e, vagy az
egész kdnyvhoz, a névmutaté pedig hidny-
zik. A képleirdsokban kozdlt €s a szerzik
dltal idézett szdmozdsok megfelelnek
egymdsnak, kivéve egy helyen, ahol Bardi
a 103. és a 105. képre Knapphoz képest

forditva hivatkozik. Az olvasé tdjékozodé-
sat segitik viszont a vastagon szedett kép-
szdmok, s a kdtet nyomdatechnikai kivite-
lezése csak dicséretet érdemel. A Soproni
jezsuita diszletkonyvrdl késziilt konyv
reprezentativ kidllitisdval és vitdra inspi-
ralé tanulmanyaival nagy érdeklddésre
tarthat szamot.

Békés Enikd

MARGOCSY ISTVAN: PETOFI SANDOR
Budapest, Korona Kiadé, 1999, 312 1. (Klasszikusaink).

A kotet alcime meglepd: Kisérler. Elo-
szor talan a szokott szerzdi magamentésre
gondolndnk, a feladat nagysdga és a terje-
delem ellentmond4sdra. (Sz6, ami szd: a
sorozat tetjedelme valéban nem idedlis, alig
tobb az Irodalomtdrténeti Fiizetekénél;, a
kotetcimek viszont — az ird/koltd teljes
nevével - monografikus feldolgozdst igér-
nek, amit az életrajzi kronolégia és a bibli-
ogréfiai dsszedllitis tovabb erdsithet.) Ami-
kor azonban a szerzd, aki évtizedek ota
kutatja és oktatja Petdfit, ngyanezt a meg-
szoritist argumentalva is kifejti (5-8), 14t-
haté, hogy alcimét kéretik komolyan venni,
az Ot nagy tanulmdnyt oOsszefogé A ro-
mantikus Petdfi belsd gyljtdcimmel egylitt.

Kanyadi Sdndor mesélte, hogy a szé-
kelyfoldi kisiskolasok mint ,,Petéfi Sandor
bécsit” kdszontdtték: a koltd, kivalt, ha
Sandor uténévre hallgat, csakis Petéfi
lehet. Tudomdsul kell venniink, hogy az
orszig, stt a nyelvteriilet lakossaga zomé-
nek szemében ma is § a poéta szinonimaja
— még akkor is, ha az 1973-as, feliilrél és
ideologikusan vezényelt, kampdnyszeril
sziiletési évforduld tilhajtasdnak vissza-
hatdsdt tandrok és didkok korében mdig
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észlelhetni. Margdcsy, aki 1988-ban pom-
pds széveggylijteményt allitott 6ssze PetHfi
politikai utééletének dokumentumaibdl
(. Jojjon el a fe orszdgod...”), évtized
mltin keserli evidenciit 1t abban, hogy
kotetét A Petdfi-kultusz hatdrtalansdgdrdl
cimi tanulméanyaval kell kezdenie (11—
47). Az elmilt esztenddk sordan nalunk is
onallé tudomdnyiggd izmosodott kultusz-
torténet most mar valéban elodazhatatlan-
nd teszi az irodalomtériénet és a kultusz
szétvalasztasat. Hiszen a Petdfi-utoélet
nemcsak minden magyar kultuszok legna-
gyobbika, a kultusztorténet idedlis kutatdsi
terepe, de (és ezt mi tessziik hozzd) elérte
az onmaga farkdba harapd kigyd illapotat:
azok, akik Pet6fi mellett éltek, déntéseiben
befolydsolhattdk (mint Szendrey Iilia, Jo-
kai Mér, Egressy Gidbor — vi. 22-23),
elébb biinbakka valtak a fehéregyhdzi sik-
sag fel6l szemlélt életrajzokban, utébb vi-
szont, lefokozottsdgukkal, mar-mér az iste-
nitett személyiség képességeit kérddjelez-
ték meg: milyen lehetett az az ember, aki
ilyen befolyasolékkal vette koriil magat?
Csakhogy az irodalomtudomany Pet&fi-
képének és a kultusznak immdér elkiiloni-



tett ujjaépités¢hez eldszdr visszabontani
szilkséges, hiszen még katedrdn vannak
azok, akik az egyébként nagy tehetségli €s
versérzékeny Pdndi Pdl ideoldgiai bii-
vészmultatvanyain nevelkedtek (egy ilyen
értelmezés pengeélesen pontos elemzése:
23-26), és érthetd zavarukban inkabb
gtugorjdk vagy megroviditik a Petdfire
szant Ordkat. Okkal-joggal figyelmeztet
Margéesy a kiilfoldi recepcidé szdmbavé-
telének hézagaira is (mér az elészéban: 7):
a gottingeni egyetem finnugor tanszékén
szédmon tartott 22.50{), nyomtatisban meg-
jelent forditisra vonatkozd adat csak a
német nyelvteriiletre vonatkozik! Napi
feladatként jelentkezik viszont, hogy a
Petofi-forditok el6zd nemzedéke kidrege-
dett-kihalt (az 1960-as, 70-es években
tevékenykedetiek), és — amint a mostani
kettds évfordulé meg a frankfurti konyv-
vésir is bizonyitotta — pétlisukra még
ktzéptavi elképzelésekhez elegendd kul-
turalis kbzakarat sem észlelhetd.

Az el6szé és a kultusztorténeti ditekin-
tés végére érve vildgossa valik, hogy Mar-
ghcsy maximilis gondossdggal farag
erényt a szitkséghbdl. Az adott terjedelem-
ben kutatdsi strarégidr vizol fel, amelyet
dsszesen Ot irdnyban képzel el (kultusz-
tOrténeti, irodalomszocioldgiai, alkotds-
lélektani, stilustorténeti-nyelvi és eszme-
térténeti megkozelitésben), és a mindegyi-
ken tett jelentfs lépéssel megteremti annak
a szakmai pérbeszédunek, vitdnak a lehetd-
ségét, amelyiket az elmilt évtizedben a
Petdfi-recepciéd  sajnalatosan nélkitlszott,
és amely létrehozhatja a modellalhatéan
legjelentsebb utééletben az interpretdcio
sokféleségének egymds mellett é&lését
Ennek érdekében most konstansnak veszi a
Petofi-szovegkorpuszt, a rd vonatkozo fi-
lol6giai allitasokat (5-6); ezek feliilvizs-

ghlata és esetleges bovitése is a kritikai
kiadds feladata lesz. Induktiv anyaga igy —
hogy ne zavarja az interpreticié feszessé-
gét — a jegyzetekbe keriil at, a legszemlé-
letesebb szovegpélda vagy szakiredalmi
hely emlitésével és utaldssal a nagyszamu
tobbire (vé. 256-257).

Margécsy értelmezésében Petéfi ,,mo-
dern polgdri iré” olyan vonatkozisban (is),
hogy az 1840-es évek megélénkiilé hir-
lapirodalmiban és kiaddi konkurenciahar-
cai kdzepette nemcsak feltaldlta magdt, de
— kizarolag a tollabél elsfként megélve —
tisztes kozéposztdlyi €letszinvonalat is
elért (71). E téren 1962, Toéro Gybrgyi
tanulmdnya 6ta (Petdfi anyagi helyzete =
Tanulmdnyok Petdfirél, szrerk. PANDI P4l
és TOTH Dezsd, Bp., 1962, 41-90) nem
sok tortént, Most néhdny rendkiviil talilé
megjegyzés késziet toviabbgondolkozdsra.
Ilyen — példanak okaért — a szerzdi jog
megiratlan korai torténete, amely ¢16bb a
romantikus tridsz kezdeményezéseként ve-
todik fel a Kisfaludy Tarsasagban, eljut a
megszovegezett torvényjavaslatig 1844
Gszén az orszdggylilésen — és oft mar nem
keriil tirgyaldsra, s nem szerepel az 1847.
évi ellenzéki kovetutasitisokban sem. (V8.
59-60, a Jokai-Petofi szerkesztette Elet-
képek kozleményével!) Soha nem gon-
doltuk végig, mit jelent az 1843/44. évi
orszaggylilés kudarca ebbél a szempontbdl
a Petéfi-generacid szdmara, és mit kol-
ténknek. Talin azt, hogy neki van piaca a
Pesti Divatlapndl a hetente ,,vagott” versre,
szemben a Pozsonybdl visszabzénlé kol-
totarsakkal és literatus iffakkal — Petdfi
életében elbszor keriil elonys helyzetbe,
nemzedéktdrsaihoz  viszonyitva. Felmé-
rendd még, hogy mit jelentett ez a csoport
a pest-budai irodalmi életben; annak elle-
nére, hogy még Petéfinck sem sikeriilt
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1845 elején szervezettebbé temni ,riipdk-
tarsasagukat” (18-20 £3), ez 1846 tavaszi-
ra maradt. Vagy ilyen az ir6i név védjegy-
ként funkciondldsa (61-62), annak meg-
emlit€sével, hogy az Osszes koltemények
élén — és névjegyén is! — csak a magyari-
tott csalddnév hat betiije 41l; majd ennek
kiterjesztési kisérlete az irdfeleségre is
(63).

A Petdfi szerepdilemmai (15-134) és
A romantikus  Petéfi cimli tanulmény
{135-212) mar konkrét versértelmezéseket
is tartalmaz, és ezért varhatoan — a szerzé
szindékdnak megfelelden és remélhetden
— nagyobb vitdkat fog kivaltani. Margéesy
az Osszes kiltemények elészavaban alkotoi
sajatossignak, egyben Kortiinetnek meg-
vallott ,szaggatottsdg”™ tartalmdbdl indult
ki, és azt egy , koltészeli szerephdrmassag
feloldhatatlansagdbél”, azaz az ,Onmaga
korlatlansagat hirdetd individualizmus™, ,,a
természeti-kiz0sségi szerep™ és a ,profeti-
kus vezér szerep” Allanddan keresztezddd
ittkOzesébdl vezeti le; amelyekkel a koltd
folyamatosan szembenézve, sajdt helyét
valasztdsok-dontések sordban kereste (92—
95, 118-119). A bizonyitishoz hasznélt
versanyag, persze, nem a szokott antold-
gia-szempontok szerint val6; nemcsak a
Felhdk és Az apostol Gjraériékelése sziik-
séges ehhez, hanem olyan koltemények
Hielfedezése”, mint példdul a Falun (123-
124, 202-203), a Szomord éj (124-125), a
Vizen (166-167), a Nem ért engem a vi-
ldg... (168), a Tiz (179), Az éf (187), a
Képzetem (188) stb., stb. Mint a (sokkal
hosszabbra is nydjthaté) cimfelsoroldsbél
is lathatd, Margdcsy a legfontosabb ponto-
kon tdmadija a ,nemzeti klasszicizmus™ &s
a lirai realizmus” kategéridit. A roman-
tika stilussajatossdgait sikerrel bizonyitja a
tdjversek csoportjan (202-212), és kiiléni-
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sen figyelemremélték azok az oldalak,
amelyeken a kozhellyé valt nyelvi-sti-
lisztikai felfogdssal — ,Koltészelében a
dolgok jra azok, amik” (Németh G. Béla)
— vitatkozik a szerzod. Ehelyiitt a magyar4-
zat arra is, hogy a petdfieskedék miben
nem tudtdk kévetni mesteriiket, mikdzben
okOltészetének ’szotari® jellegét, targyi
megkotittségét, szdjeleniéseinek elemi
koznyelviségét 4atvehették vagy utdnoz-
hattdk...” (166.)

Fontos és (j mondandéja van Mar-
gocsynak a romantikus koltd antinomikus
viligképén belill a torténelemszemléletrsl
is. A torténelem elérehaladdsinak hegeli
ihletésii latomasa mellett jelentkezt két-
ségverseket (elsbsorban a Vildgossdgot!
cimiit) a szakirodalom eddigelé lekiizdstt
vilsdgjelként vagy idecldgiai hangulatként
értclmezte, pedig a torténetfilozéfiai kétely
nem csak (kOrforgdselméletté kiépitve)
ebben a versben érhetd tetten, hanem most
érzékeny részelemzések igazoljak, hogy ez
a poldris szemlélet azoknak a koltemé-
nyeknek egyszerre ,felemeld és elbor-
zaszt6” képanyagiban is kimutathaté (Az
itélet, Foltdmadont a tenger..., 1848, te
csillag...), amelyeket a nagy forradalmi
latomasok kozé seroltak, és vezérmotivu-
maik alapjan, nem is indokolatlanul {180~
182).

Igen fontos megillapitds, hogy — noha
irodalmunkban nemigen késziilt, az Osszes
kiiitemények hivatkozott eldszavan kiviil,
romantikus kidltvany, dnigazolds stb. — a
gyakorlatban mindharom miifajcsoportban
megsziiletick azok az alkotdsok, amelyek
nemcsak markansan igazoltak a romantika
eredetiségét, de egyenesen szellemiségé-
nek és stilussajatossdgainak tliréshatédrait
prébalgattak. Petdfi igy visszakeriil Vajda
Péter, Teleki Ldszld, Czaké Zsigmond, a



korai regényeit iré Jokai Mdr és Kemény
Zsigmond térsasdgdba, mikéizben persze
az is igaz, hogy Pet6fi maga nem élt ugyan
a stilusirdnyzat megnevezésével, de a
Tizek Tdrsasagat mégis ,romanticai isko-
1a”-nak tekintette (vo. 147).

Az eddig elemzett tanulminyoktdl né-
mileg elkiilonil A szabad elvii  Petdfi
(213-239), amely eredetileg bevezetdnek
készillt a reformkori szabadelvieket be-
mutats, az 1848-as forradalom 150. évfor-
duldjara  kiadott konyvsorozat Petbfi-
szbvegei elé. Most a szerzd vépre érvénye-
sithette szandékdt: az egybe- vagy kiilon-
iras itt ugyanis nem helyesirasi kérdés és
nem is sz&jaték. (Némi irénidval: a sorozat
nem nélkiilozhette a liberalizmust &télt,
koltdi vilagaba néhany eszméjét, vondsat
integrald, de nem szabadelvii Pet6fit —
djabb kultusztorténeti adat!) Ehelyttt, a
kordbban igen magasra tett szinvonal-
mérce alapjin, arra vamank valaszt: vajon
a politikus Pet6fiben vagy életmiivének
1848/49-ben kézvetlenill politikai hdnya-
ddban szintén a polarizalt vilagkép érvé-
nyesiil-e (erre vannak kordbbi utaldsok a
1bbi tanulmanyban), avagy Petdfi straté-
gia és taktika kettBsségében, azaz profi
politikusként cselekszik és {r-e. (Amire
szintén akadnak jelek; gondoljunk példsul
a Kozcsendi Bizottmdny kérésére ki nem
adott Dicsdséges nagyurak... esetére vagy
arra az 1848. majus 27 .-rdl keltezett hirlapi
cikkre, melyben — a délvidéki szerb tima-
das hatdsiara — bejelentette a koztirsasigi
agitacio 1dbleges felfiggesztését, és ame-
lyet aztan 1848 Oszén, a fegyveres harc

meginduldsa utdn versekben folytatott.)
Margdcsy érzékelte ,.a kijelentések és meg-
fogalmazisok ellentmondasai™-t (234), am-
de kifejtésitk ezittal folotébb vazlatos
maradt.

A kisérlet — bizvast elmondhat6 - sike-
riilt. Noha nem monogrifia késziilt ezittal,
a tanulmdnyok és jegyzeteik kozott mdris
létezik a kotetben az a belsé utalasrendszer
{szadmos esetben pedig olvasds kozben,
gondolatban az olvasé is kiépitheti), ami a
kutatdsi stratégia organikus volidt és egy-
ben életképességét bizonyitja. Akadnak
részlelek, ahol a recenzens véleménye
vagy kutatéi tapasztalata eltér az itteni
elemzéstdl. Legfdbb hidnyérzetiink példa-
ul, hogy az Osszes koltemények onjellemzd
eldszavanak egy masik igen fontos passzu-
sét, az ,jigazi magyar versformd”-ra vonat-
koz6t Margécsy (még) nem elemezte,
pedig nyelvészeti és stilisztikai felkésziilt-
sége, érzékenysége predesztindlja 6t erre a
feladatra.

A lényeg azonban most nem ez, hanem
az, hogy jelentds munka sziiletett, amellyel
a Petdfi-kutatas megkezdheti az Ojraépit-
kezés idoszakat, és amelynek a lauddcié is
kijar. Margécsy Istvan nem valamelyik di-
vatelmélet jél-rosszul elsajdtitott és ma-
gyaritott kivetelményrendszerét vagy mads
tudatformak (politikdbdl, filozéfidbol, ide-
olégidkbol) kolesénzott normdit haszndlja
elemzésre. Pettfi Sandor szivegeibdl in-
dul ki, és hozzdjuk érkezik meg olvasgja
is.

Kerényi Ferenc
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