nuszok, litdnidk ,példakép-hatisa” nagy
lehetett az ifjusdgra, hozzajarulva a felndtt
korban is mfik6do drtelmezési, elvardsi
horizontok kialakitdsdhoz.

A tovabbi kutatds szdmdra szintén 6sz-
tonzést jelenthet az ikonogrdfiai fejezet,
részben a feldolgozott anyaggal, részben a
feldolgozds mddszereivel, az egyedi alko-
tisok helyett sorozatokra osszpontositott
figyelemmel. Knapp Eva maga miris si-

kerrel kamatoztatta ezt az eljardst djabb, a
szentkultusz képi megjelenitésének popu-
laris rétegeit fékuszba 4llité monografidjs-
ban {, Gyonyord volt szdl alakja”: Szent
Istvdn kirdly ikonogrdfidia a sokszorositott
grafikdban, Bp., Borda Antikvérium,
2001).
Mindez persze ismét és djra ,.csak” fi-
lolégia. Csak. '
Bene Sdndor

THE SOPRON COLLECTION OF JESUIT STAGE DESIGNS
Preface by Marcello Fagiolo, studies by Eva Knapp, Istvan Kilidn, iconography by
Terézia Bardi, edited by JGzsef Jankovics, Budapest, Enciklopédia Publishing House,

1999,292 1.

Az Orszagos SzinhdztGrténeti Mizeum
és Intézet tulajdonaban Ievo, ugynevezett
Soproni jezsuita diszletkdnyvet mutatja be
a kotet. A gylijtemény egésze eddig publi-
kalatlan volt, most reprezentativ formaban,
angol nyelvii tanulméanyok kiséretében
ismerkedhet meg vele a kozonség, (A fiil-
sziivegben igértekkel ellentétben a magyar
nyelvii publikdciok elmaradtak.) Napja-
inkban ritkasdgnak szAmit a magyarorszagi
kényvkiaddsban ez a kolet, melyben a jé
mindségi illusztraciok mellett tndomanyos
igénnyel megirt szdvegek olvashatéak. Ezt
bizonyitjdk a konyv eddig elért sikerei is,
2000-ben a '99-es Szép kdnyv dijat, Ujvi-
déken pedig a vildg dsszes szinhdzi targyd
kényve koziil a legszebbnek kijaré Arany
Plakett dijat nyerte el.

A gylijteményben taldlhatd rajzok, illet-
ve rézmetszetek a 17-18. szdzadi diszlet-
tervek legszebb darabjai kézé sorolhatdak.
Vizsgdlatuk érdeklSdésre tarthat szimot
nemcsak a szinhaztorténészek, valamint
jelmeztorténészek, hanem az irodalomtdr-
ténészek és a miivészettbriénészek részérdl
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is. A lapokat id. Stornd Ferenc Sopronban
egy zsibarustdl vasdrolta meg, de mar 6 is
felfigyelt a soproni Jezsuita Rend 1728-as
tulajdonosi bejegyzésére, innen ered a
milvek dsszefoglald elnevezése is. A disz-
letkényv az 1960-as években keriilt a bu-
dapesti Orszdgos Szinhdztoriéneti Mize-
um €s [ntézet birtokaba.

A kotet szakmai értékét noveli, hogy az
itdliai barokk szinhidz kivalé professzora,
Marcello Fagiolo irta hozzd az eldszot.
Fagiolo a diszlettervek mesterét {mestere-
it) — a tobbi szerzdvel egyetértésben — Gio-
vanni és Ludovico Burmnacini, Andrea Poz-
zo valamint Francesco Galli-Bibiena koré-
ben helyezi el. Ezutdn hét témdt hatdroz
meg, melyekbe a lapok ikonogrifidjuk
alapjan besorolhatdak.

Aképek egy csoportjat a ,Passio-
jatékhoz” kapcsolja, ezen belill is elkiils-
nithetéek a feltehetden a ,Negyven 6rds
devdcidhoz” késziilt tervek. A liturgia és a
szinhaz kozotti osszefiiggésre vildgit rd az
a tény, hogy ezt az linnepet éppen a jezsu-
itdk hasznaltak fel latvanyos, gydzelmi



elfadasok témajaként. A gylijtemény szem-
pontjabdl a Negyven Orés devicié azért is
érdekes, mert a Habsburg fennhatdsigi
teriilleteken gyakran képezie részét a tord-
kok folott aratott gybzelem uténi linnep-
ségnek. Erre utalhat Fagiolo szerint a 3.
kép is, ahol a lap aljdn dbrdzolt fegyver-
tréfedk és a siré angyalok a hdboni bor-
zalmait, Krisztus diadala azonban az azt
kovetd békét szimbolizilja. (Ehhez ha-
sonléan nyert a Patrona Hungariae &bré-
zolés is tordkellenes tartalmat a 17. széza-
di képzémiivészetben.)

A Krisztus passiéja” téméhoz szorosan
kapcsolddik a ,J6 haldl szinhdza”. A je-
zsuitdk voltak azok, akik a 17. szdzadban
felelevenitették az ,ars bene moriendi”
elméletét, s ennek hatdsdra alakult meg
1648-ban a rémai Gesiiban a Congre-
gazione della Buona Morte. A cél az volt,
hogy a halanddkat felkészitsék a haldl
helyes fogaddsira, egyittal a Krisztus
dldozatdban valé részvételre is. Ennek
lehet megjelenitése a 10. kép, itt Krisztus
vére mint ,fons vitae” folyik egy kiiton
keresztiil a haldoklé emberre.

Fagiclo a ,Misztikus kertek” témdt a
hortus conclusus-ikonografia varidcidja-
ként értelmezi, ahol az interpreticié kul-
csdt tobb képen is a kert-Maria-egyhdz
parhuzam adja meg. A ,Kertek és rocaille-
motivumok” ¢im ald sorolja azokat a raj-
zokat, melyeken nem szerepelnek emberi
alakok. Az _Erddok és gybzelem” cso-
porthoz tartoznak azok az épiilettervek,
melyek a Biblidbdl vagy a rémai torténe-
lembdl vett jelenetekhez szolgalhattak
hattér-dekorsciéként. fgy példaul a Caeci-
lia Metella sirjara emlékeztetd épitmény a
32. képen, vagy a 64.-en Janus temploma,
melynek zdrt kapni a békét szimbolizaljak.

A Habsburg-birodalom reprezenticio-
javal €s a dinasztia hazassagainak dicsoité-
sével dllhat osszefliggésben az , Istenck tri-
umfusa” téma. Az idetartozé tervek jol
szemléltetik, hogyan jelentkezik a keresz-
tény ikonografia az uralkoddi reprezenté-
ciéban. T8bbszdr visszatéré motivum a
langolé sziv, ami amellett, hogy a jezsui-
tak altal gyakran hasznilt szimbdlum, je-
len esetben, a niszdgyon elhelyezve a ha-
zassdgra is utalhat (38., 49. képek). A trén-
ra helyezett jogar &s korona az uralkodét
dicsoiti, az fires trén azonban a Maiestas
Domini jelképe is egyben (41. kép).

A szerzb tébb esetben is meghatarozza
a tervek eldképeit. Megtudhatjuk, hogy
mdr Bernini is felhasznalta a Krisztus vére
mint ,,fons vitae” motivamot (10. kép), a
6-0s szdmi kompozicié pedig szoros Gsz-
szefiiggést mutat egy Braga (Portugélia)
melletti, jezsuita megrendelésre késziilt
kittal. A mintaképek tdrgyaldsakor a filo-
16giat is bevonva, interpreticidjat forrds-
szbvegekkel is alatdmasztja. Egy apré
pontatlansdgot leszdmitva {(a 16. képen,
ahogyan azt Bardi Teréz is helyesen meg-
illapitja, nem Salamon trénjanak az dbri-
zoldsa lathatd, hiszen itt csak 6t-Gt, rdada-
sul inkabb majomszerti dllat kereteli a trén
lépcsdit), megallapitasai helytdlloak, s a
gylijtemény tematikdjat meggydzoen he-
lyezi el a barokk ikenografidban,

Knapp Eva tanulmdnya a diszletkonyv
egészére kiterjed, s azt a teljesség igényé-
vel veti vizsgélat ald. Szamos publikdcidja
igazolja, hogy hivatott szakértbje a szove-
gek és képek, az irodalomtdrténet és a
miivészettorténet  hatdrdn  elhelyezkedd
témédknak. Tudomdnyos munkdssigiban
fontos helyet foglalnak el az emblemati-
kdra, ezen beliil is a jezsuita emblémael-
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méletre irdnyulé kutatdsai (A jezsuita emb-
lémaelmélet humanista kapcsolatai, TK,
1995, 599-615; Irodalmi emblematika
Magvarorszdgon a XV-XVIII. szdzadban:
Tanulmdny a szimbolikus dbrdzoldsmod
tirténetéhez, akadémiai doktori értekezés).
Fz utébbi munkijiban bemutatta tébbek
kozéott az emblémiknak a dramdra és a
szinpadi eldadasokra gyakorolt hatdsat is.

Knapp az dltala bizonyitani kivdnt hi-
potéziscket pontokba szedve foglalja Gsz-
sze, s a kutatdstorténet felvizoldsa utdn
meghatirozza sajit viszonyuldsit a mdr
régebben felvetett kérdésekhez. A gyiijte-
ménnyel kordbban Staud Géza foglalko-
zott, aki Csatkai Endre nyomdn elfogadta a
tervek soproni keletkezésének lehetdségét.
Ezt mar Szilagyi Andrds is megkérddje-
lezte, Knapp azonban végleg megcifolja,
bebizonyitva, hogy a 18. szizad elsé har-
maddban Sopronban még nem voltak
adottak az ehhez sziikséges szinpadtechni-
kai feltételek. Knapp helyredllitotta a la-
pok eredeti sorrendjét is, mivel azokat
1965 koriil restaurilds miatt szétbontottdk.
Egyetért Staud Gézaval abban, hogy a
tervek kiilonbdzd idépontokban késziiltek
és tobb kéztol szarmaznak. A Fagiolo dltal
is idézett itdliai diszlettervezékon kiviil
megemliti még Johann Oswald Harms
nevét is mint a tervek lehetséges ihletdjét.
Végiil, az osztrak cimerpajzs és csdszari
korona t6bbszori eléforduldsabol kiindulva
{amit mar Fagiolo is észrevett), nem zdrja
ki annak a lehetdségét, hogy a diszletter-
vek valamely, az uralkoddhazat dicséitd
darabhoz késziilhettek, Knapp hangsi-
lyozza, hogy a ,Judi caesarei” tipusi el8-
addssal valé kapesolat azért is elképzel-
hetd, mert ezek Ssszefliggését a jezsuita
iskolai szinjdtszdssal a kutatdsok ma mdr
igazoltnak tekintik.
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Ezek utin Knapp 4ttér a gylijtemény
szerkezetének és ikonogrifidjanak az is-
mertetésére. A lapokat harom f& tematikai
egységbe rendezi (I. valldsos: 2-22. kép,
II. mitolégiai: 23-30. kép, III. az el6zd két
téma keveredése: 31-101. kép), s a tervek
ikonogrifidjdt a jezsuita drimaelmélet
tikrében is bemutatja. Knapp Eva tanul-
minydnak legfontosabb eredménye a ko-
rabbi kutatdsokhoz képest, hogy a diszlet-
terveket megprébalja konkrét darabokhoz
komi. Véleménye szerint a rajzok két
eldadashoz kapcsolhatéak, mindkét eset-
ben Ferdinand Tobias Richter volt a szin-
jatekok zeneszerzéje. Az utdbbi 1683-161 I.
Lip6t megbizdsdbél az udvari kédpolna
orgonistdja volt, de jezsuita kapcsolatokkal
is rendelkezett. Knapp az L. részt az 1684-
ben, linzi jezsuitiknil bemutatott Passio
Christi armatura fortium contra hostes
Christianorum cimi darabbal hozza &ssze-
filggéshe. A térténet szerint Ausziria négy
szOvetséges tartomdnydval egyiitt, szim-
bolikusan Krisztus szenvedéseinek az
eszkozeivel legydzi a halallal azonositott
pogany torokst. Knapp a fennmaradt lib-
rettd ismertetése sordn a rajzokat megfe-
lelteti az egyes jeleneteknek.

A szerzd szerint a IL és a III. egység
diszleteit a bécsi jezsuwitikndl 1710-ben
eléadott Sacer Hymeneus de profano amo-
re victor in S, Amalia, Flandriae Patrona
cimG iskoladréma bemutatéjdn hasznal-
hattdk fel. A mi Szent Amdlia legend4jdn
keresztiil a hiiség és az Isten irdnti szeretet
példdjat llitotta a kozonség elé. A drama
cselekményét antik mitolgiabol vett jele-
netek vezették be. A darab végén, Szent
Amdlia triumfusa utdn keriilt sor az uralko-
ddpar s a Habsburg-dinasztia dicsditésére,

Knapp feltételezése megoldast kindl a
diszlettervek eddig ismeretlen rendelteté-



sét illetben, érvelése meggy6zd és alapos,
am néhany esetben vitathatd. Az elsd rész-
ben a toriénet és a rajzok kozotti egyezé-
seken, megfeleltetéseken kiviil feltevésé-
nek aldtimaszidsdra emliti a két lapon is
(17. és 20-22. kép) olvashatd, s a darab
cimében is szereplé ,,armatura fortium”
szdkapcsolatot. (A masodik feliratot hidba
keressiik a Bardi Teréz éltal szdmozott
képek kozott, ez az illusztracick végén, a
publikélatlan feliratok kdzott, 21a sorszdm
alatt olvashatd.) Azt is megtudhatjuk, hogy
a darab bemutatGjin jelen volt I. Lipét
csdszdr és felesége is, akik meglitogattdk a
Szent Sirt a linzi jezsuita templomban.
Knapp szerint ezt a sirt dbrazolja a 3. kép,
amit az is aldtdmaszt, hogy a tollrajzon
dbrazolt templombelsé szoros rokonsag-
ban 41l a linzi jezsuita templom 1683-ban
felszentelt fdoltdranak architektirdjaval.
Ugy gondolom, hogy ez az egyezés tabb
ponton is vitathaté, mert a rajz egyetlen
részlete sem vonatkoztathaté minden két-
séget kizdréan a templombelsé épitészeti
részleteire. Az emlitett rajzon szerepld,
illuzionisztikusan mélyil$ terli, oszlopok-
kal hatarolt és félkorivii apszissal zar6dé
szentélynek nyoma sincs a linzi templom-
ban. A hasonldsdgok viszent, mint példdul
a hangsiilyosan kitllé parkényzat, kdzhely-
szerliek a kor épitészetében. A nem meg-
gydzden bizonyitott feltételezés mellett
meg kell még emliteniink azt a tévedést,
hogy a jegyzetben szerepld hivatkozas
tévesen van megadva, mert a linzi temp-
lomok az Osterreichische Kunsttopogra-
phienak nem a 35., hanem a 36. kitetében
keriiltek feldoigozasra. Ettdl fliggetleniil
persze elképzelhett, hogy a templombelsd
mint a darab nyité- vagy zdréképe meg-
egyezik a linzi templommal. Az effajta
torténeti hiiség ugyanis nem kérhetd szi-

mon a korabeli abrdzoldsokon. Ezzel ma-
gyarizhaté az is, hogy a 39. képen a Szent
Amadlia kérdiként meghatdrozott alakok
antik viseletben szerepelnek, s a Maast-
richt védrosdban jdtszodé jeleneteken is
romai, antik jellegii épiuletek szolgiltak
héttér-dekoracicként (32, 64. kép).

A bécsi jezsuitdkndl bemutatott iskola-
drama ¢és a gyiijtemény diszlettervei ko-
zotti parhuzamokat erdsitheti Knapp ész-
revételének megfelelden a 74. és a 75. kép
is, mindkettén a bemutaté évének, az
1710-es évnek az allegéridjat lathatjuk.
Ezen az el6adason I. Jozsef ¢s felesége,
Amalia Wilhelmina, valamint lanyuk,
Amalia vett részt. Ezek a névegyezések
valéban alatdmaszthatjak a md és a tervek
kozott feliételezett kapcsolatot. A szerzd a
kompozicidk interpretdldsa sordn kitér a
nagy valoszinliség szerint mintaképként
felhasznalt itdliai diszlettervekre is. Ilyen
sikeres, €s az oszirdk mesterek altal is
idézett megolddsnak szdmitott t&bbek
kozout Laudovico Ottavio Burnacini a
Pomo d’'Orc cimii darabhoz készitett
egyik, a pokol sz4jit dbrazolé antropomorf
diszletének rajza, ami itt az 54. képen
kiiszdn vissza.

Knapp Eva tanulmanyardl Ssszefogla-
lasképpen megéllapithatjuk, hogy megadja
a diszlettervek értelmezési lehetéségét, és
bemutatja, hogyan titkrézik a lapok a je-
zsuita és az udvari szinjétszds jellegzetes-
ségeit. Az altala {igyes kezli linzi, bécsi
jezsuitdknak nevezett mesterek munkéin
kimutatja Burnacini és Galli-Bibiena hata-
sét, egyben bebizonyitja, hogy nem helyt-
allé a magyarorszigi proveniencia feltéte-
lezése. A gylijtemény gyarapitisa vélemé-
nye szerint 1724-ben zarult le, ezutdn
keriithetett a soproni jezsuitak birtokdba.
Arra a kérdésre, hogy ez milyen médon
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ment végbe, mir a kdvetkezd tanulmany
probal meg vilaszt adni.

Kilidn Istvdn a jezsuita iskoladramat el-
sOsorban  szinhaztorténeti szempontok
alapjan mutatja be. Megtudhatjuk, hogy a
jezsuitak — akik a szinjdtszdst a nevelés,
tanitds eszkdzeként értelmezték — 5366
darabot adtak eld Magyarorszagon, s hogy
ezek k&zott szinte tébb volt a profin té-
mdjd, mint a vallisos. Osszefoglalja to-
vabbd, hol, milyen korilmények kozott,
kiknek a részvételével zajlottak az elads-
sok. A gyljtemény szempontjabol azért
fontos az elBadasok kialakuldsanak itt
ismerteteit gyakorlata, mert kideriil, hogy
mind a diszlettervek, mind a szivegek
gyakran cseréltek gazdat, s hogy szerzok
és rendezdk is utaztak darabjaikkal. Bz
toriénhetett a kotetben térgyalt rajzokkal
is, a renden beliili tulajdonosvaltasnak
kdszonhetben keriilhettek Sopronba.

A gylijtemény kivdlo mindségben rep-
rodukdlt rajzaihoz és metszeteihez Bardi
Terézia készitette el a képleirdsokat, és
tovabbi ikonografiai elemzéssel, sajat
észrevételekkel egésziti ki az eldtte leirta-
kat. A képeket minden esetben cimmel
litta el, megadja datdldsukat, technikdjukat
¢s az el6fordulo feliratokat, vagyis pontos,
minden apré részletre kiterjedd, katalogus-
sal felérd leirdsokat kdz6l. Rovid beveze-
t6jében & is érinti az attribucid &s a temati-
ka kérdéseit. A Fagiolo és Knapp Eva 4ltal
is kiemelt nevek sordba illeszti Giovanni
Paolo Schorét is, akinek hatdsit egyes la-
pokon felfedezni véli. A koteten beliili
helyes sorrend helyredllitisdhoz jarulhat
hozz4 a szerzd szerint a lapok vizjeleinek
tovdbbi kutatdsa. Leirdsainak érdeme még,
hogy felhivja a figyelmet a rajzok kizotti
motivamegyezésekre, pirhuzamokra.
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A szerzd nem zérja ki annak a lehetésé-
2ét, hogy a terveket konkrét szindarabok-
hoz Jehet kotni, de Knapp Evaval ellentét-
ben, a kotet mintakdnyv jellegét hangsi-
lyozva, a rajzokat altaldnosabb szempon-
fok alapjan tirgyalja. Erre utal tobbek ko-
zbtt a képek cimeinek meghatirozisa; ami
Knapp interpretdcidjaban a ,,Szent Amalia
triumfusa” titulust viseli, azt 6 ,Krisztus
szeretetének €s a keresztény hit allegdris-
jAnak” nevezi el (31. kép). (Megkonnyiti
viszont az olvasé dolgit azzal, hogy a
képlefrasok végén kozli Knapp Eva defini-
cidit is.) A kiilonbsz6 szerzdk altal felvi-
zolt értelmezési lehetdségek kbzott azon-
ban ellentmonddsokat taldlunk. Mdr Fa-
giolo és Knapp kozétt sem teljes a kon-
szenzus, ugyanis az elébbi dltal a megval-
tassal azonoesitott halalt az utobbi szerzd a
térokkel azonositja, s ez a két vélemény
tdvolrdl sem 4ll egymdssal dsszhangban
(10. kép). Hasonld problémat vet fel tobb
lap értelmezése is. Bardi az egyik allegori-
kos figurdban Concordidt, Knapp viszont
Hymeneust véli felismerni (73. kép), de
ezt mondhatjuk el a lingok kozou 4ll6,
kigyéhaja figurdrdl is, akit Bardi a Tiiz,
Knapp viszoot a ,,Conscientia mala” Me-
dusa-jelmezbe Oltoztetett megszemélyesi-
téseként fog fel (34. kép). Az allegoridk
megfejtésére tett kisérlet viszont Stand
(Géza Allitdsaihoz képest mindenképpen
eldreiépést jelent a kutatisban. A konyv-
nek erénye és hibdja is egyben, hogy tdg
teret ad eltérd interpreticidknak. A kotet-
ben felsorakoztatott szdmos 1j eredmény
ellenére az az érzésiink tdmad, hogy a ku-
tatds jelenlegi illapotiban még nem te-
kinthet6 lezartnak. Ez azonban &szténzéen
hathat a késébbiekben azokra, akik végle-
ges vélaszok megadasara villalkoznak.



A Soproni jezsuita diszletkbnyv igényes
kivitelezésii, a teriilet kivald szakemberei-
neck tanulmdnyaival kisért kiadasa Gj isme-
retekkel gazdagitja mind a hazai, mind a
nemnzetkozi kutatdst. Az itt kozolt publiki-
ciék killén érdeme, hogy a mintaképek
vizsgalatakor nem csak a diszlettervekre,
hanem az azok szimdra is eléképiil szol-
gl6 valésigos éplletekre vagy képzdmii-
vészeti alkotdsokra is felhivjdk a figyel-
met. (Példaul a rémai San Pietro baziliki-
ban Bernini baldachinja — 31. kép, a rdmai
Piazza Bocca della Verita szokdkiitja — 68.
kép, Bramante rémai Tempiettdja — 110.
kép.) Knapp Eva a tervek kompoziciGit a
barokk oltirarchitektira tiikrében is meg-
vizsgilta, s szdmos parhuzamra mutatott
ri. A mdr kordbban emlitett 3. képen dbri-
zolt szentély osszefutdé oszlopsorait a
templomépitészettd] idegen megolddsnak
tartja. Az oszlopok kozotti tdvolsigok
fokozatos cstkkentését azomban a romai
barokk templombelstkben is alkalmaztak,
a centralis és a longitudindlis tér ésszekap-
csoldsdra. (Példdul a Carlo Rainaldi Altal
épitett Santa Maria in Campitelli.) Frde-
mes itt azt is megemliteni, hogy a ,,végte-
lenbe nyilé illuzicnisztikus hattér kialaki-
tasdra irAnyuld torekvés” (Knapp, 42) mir
Bramante milandi temploma, a Santa Ma-
ria presso San Satiro illuzionisztikus szen-
télye Ota része a templomépitészetnek,
A kozkedveltté valt megoldisok elterjedé-
sének a mikéntjére ravildgitanak maguk a
gylijtemény lapjai is. A diszlettervekre
nagy hatissal volt példaul az itt metszeten
dbrazolt rémai Piazza Navona (112. kép).

A sort még lehetne folytatni, vélemé-
nyem szerint a 16. képen a Salamon trén-
jéhoz felvezetd 1épcsé forméja hasonldsa-
got mutat Michelangelo Biblioteca Lau-
renziandba tervezett lépcsdjével. Arra is

taldlhatunk példit, amikor egy lapon beliil
keverednek az antik és a 16-17. szdzadi
¢épliletekrol mésolt elemek. Az 53. képen a
tivoli Hadrianus villa Teatro Marittimo
oszlopgyfiriijéhez hasonlé forma altal
keretelt kortemplom mogott a Palladio
épitészetében megjelend, majd a rémai
barokk templomépitészetben is gyakran
hasznalt kettbs timpanon megolddsaval
taldlkozhatunk. A tervek kozelebbi meg-
értéséhez jarulhat hozza épitészetikono-
légiai elemzésiik is. A 64. képen szerepld
kortemplom Béke templomaként vald
értelmezését a Janus feliraton és a csukott
ajtén kiviil maga a kor alaprajz is aldtd-
maszthatja. Bramante centrdlis Tempiet-
tdja helyén a hagyomdny szerint az &kor-
ban egy Janus-templom 4llt, s antikos kon-
vex formdval dbriazolta Rubens is A Hdbo-
ri kivetkezményei cimil festményén (Fi-
renze, Galleria Palatina v. Pitti) a Béke
templomat.

A konyv szdmos tanulsiga mellett meg
kell még emliteniink, hogy a gylijtemény
jol szemlélteti a jezsuitdk kiemelkedd
szerepét nemcsak a barokk épitészet és
képzOmilvészet, hanem a mindezek hatdsa
alatt szilletd szinpadi diszletek stilusje-
gyeinek a kialakitdsdban is. Jéllehet a
rajzokat most mar nem lehet a magyaror-
szagi mitvészet emlékeinek tekinteni,
mégis elmondhatjuk, hogy ugyanazon az
titon jutottak el hozzink, ahogyan éltald-
ban az itiliai ihletettségli milvek mér a
kzépkortdl kezdve; az osztrik, illetve a
délnémet milvészet kiszvetitésével.

A kotetbdl Marcello Fagiolo, Knapp
Eva és Bardi Terézia tanulmanyshoz gon-
dosan clkészitett jegyzetappardtus tartozik.
A bizonytalansdg érzetét kelti viszont,
hogy Kilidn Istvdn kozlését nem kévetik
jegyzetek, Bardi Terézia pedig hol a fo-
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szdvegben, zérdjelben, hol pedig ldbjegy-
zetekben adja meg hivatkozasait. A kényv
végén taldlhaté, minddssze kétoldalnyi
bibliografiars! nem deriil ki, hogy az csak
Bardi tanulminysdhoz tartozil-e, vagy az
egész kdnyvhoz, a névmutaté pedig hidny-
zik. A képleirdsokban kozdlt €s a szerzik
dltal idézett szdmozdsok megfelelnek
egymdsnak, kivéve egy helyen, ahol Bardi
a 103. és a 105. képre Knapphoz képest

forditva hivatkozik. Az olvasé tdjékozodé-
sat segitik viszont a vastagon szedett kép-
szdmok, s a kdtet nyomdatechnikai kivite-
lezése csak dicséretet érdemel. A Soproni
jezsuita diszletkonyvrdl késziilt konyv
reprezentativ kidllitisdval és vitdra inspi-
ralé tanulmanyaival nagy érdeklddésre
tarthat szamot.

Békés Enikd

MARGOCSY ISTVAN: PETOFI SANDOR
Budapest, Korona Kiadé, 1999, 312 1. (Klasszikusaink).

A kotet alcime meglepd: Kisérler. Elo-
szor talan a szokott szerzdi magamentésre
gondolndnk, a feladat nagysdga és a terje-
delem ellentmond4sdra. (Sz6, ami szd: a
sorozat tetjedelme valéban nem idedlis, alig
tobb az Irodalomtdrténeti Fiizetekénél;, a
kotetcimek viszont — az ird/koltd teljes
nevével - monografikus feldolgozdst igér-
nek, amit az életrajzi kronolégia és a bibli-
ogréfiai dsszedllitis tovabb erdsithet.) Ami-
kor azonban a szerzd, aki évtizedek ota
kutatja és oktatja Petdfit, ngyanezt a meg-
szoritist argumentalva is kifejti (5-8), 14t-
haté, hogy alcimét kéretik komolyan venni,
az Ot nagy tanulmdnyt oOsszefogé A ro-
mantikus Petdfi belsd gyljtdcimmel egylitt.

Kanyadi Sdndor mesélte, hogy a szé-
kelyfoldi kisiskolasok mint ,,Petéfi Sandor
bécsit” kdszontdtték: a koltd, kivalt, ha
Sandor uténévre hallgat, csakis Petéfi
lehet. Tudomdsul kell venniink, hogy az
orszig, stt a nyelvteriilet lakossaga zomé-
nek szemében ma is § a poéta szinonimaja
— még akkor is, ha az 1973-as, feliilrél és
ideologikusan vezényelt, kampdnyszeril
sziiletési évforduld tilhajtasdnak vissza-
hatdsdt tandrok és didkok korében mdig
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észlelhetni. Margdcsy, aki 1988-ban pom-
pds széveggylijteményt allitott 6ssze PetHfi
politikai utééletének dokumentumaibdl
(. Jojjon el a fe orszdgod...”), évtized
mltin keserli evidenciit 1t abban, hogy
kotetét A Petdfi-kultusz hatdrtalansdgdrdl
cimi tanulméanyaval kell kezdenie (11—
47). Az elmilt esztenddk sordan nalunk is
onallé tudomdnyiggd izmosodott kultusz-
torténet most mar valéban elodazhatatlan-
nd teszi az irodalomtériénet és a kultusz
szétvalasztasat. Hiszen a Petdfi-utoélet
nemcsak minden magyar kultuszok legna-
gyobbika, a kultusztorténet idedlis kutatdsi
terepe, de (és ezt mi tessziik hozzd) elérte
az onmaga farkdba harapd kigyd illapotat:
azok, akik Pet6fi mellett éltek, déntéseiben
befolydsolhattdk (mint Szendrey Iilia, Jo-
kai Mér, Egressy Gidbor — vi. 22-23),
elébb biinbakka valtak a fehéregyhdzi sik-
sag fel6l szemlélt életrajzokban, utébb vi-
szont, lefokozottsdgukkal, mar-mér az iste-
nitett személyiség képességeit kérddjelez-
ték meg: milyen lehetett az az ember, aki
ilyen befolyasolékkal vette koriil magat?
Csakhogy az irodalomtudomany Pet&fi-
képének és a kultusznak immdér elkiiloni-



