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KNAPP EVA: OFFICIUM RAKOCZIANUM.
AZL R:&K(')CZEI FERENCROL ELNEVEZETT IMADSAGOSKONYV
TORTENETE ES NYOMTATOTT KIADASAI

Budapest, Borda Antikvarium, 2000, 200 L.

Sejtésem szerint Knapp Eva Gj konyve
eddig nemigen keltett heves teoretikus
érdeklddést, nem keriilt csillapithatatlan
irodalomelméleti vitik fokuszédba. Taldn
maga a szerzd sem torekedett kitlondseb-
ben ilyen tipusi sikerre. Az aldbbiakban
mégis amellett érvelnék, hogy a latszdlag
szaraz filologiai munka — egy népszerii
katolikus imddsdgoskdnyv szdz azonositott
és tovabbi harminckét feltételezett kiada-
sdnak konyvészeti adatait tartalmazd bibli-
ografia €s az azt kommentald tanulmdny —
a litszat ellenére és Onértékén tiil, éppen-
séggel a kurrens elméleti diszkusszidkhoz
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jarul hozza jelentdés mértékben. A szerzd
altal dttekintett kis hijan kétszdz év soran
nyelvében (latin, magyar, német) viltozg,
anyagdban és szerkezetében folyamatosan
mdédosulé imddsdg-, litdnia-, meditdci6-
gyljtemény  korilltekinté feldolgozisa
olyan égetd kérdéseket érint, mint a fordi-
taselmélet, a széveg és a mi viszonya, az
esztétikakozponti irodalomfogalom kiter-
jeszthetOségének mértéke, a széveg On-
azonossiginak problémdja, az ©nmagdt
korlatozd és kontrollilé személyiségtipus
formal(6d)4sa, a hatalmi mechanizmusok
w~mikrofizikdjanak™ szabélyai. Az Officium



Rdkoczianum szévegviltozatainak €s kia-
ddsainak katalogizdldsa, illusztricids anya-
gédnak ikonogrifiai vizsgalata 1jjabb terepet
nyit a kora djkori kultfirdnkrd] folytatott
diskurzusok szdmdra és az irodalermntudo-
manyon til fontos eredményekkel szolgal
a néprajz, a tirsadalom- & miivel6déstir-
ténet, valamint a miivészettsrténet teriile-
tén is.

~ Akdtet bevezetd tanulméanya egy nagy
ivii kutatsi programba illeszkedik, amely-
nek alapjait a szerz6 1989-ben megvédett
kandidatusi disszerticidjdban veteite meg
(raviditett forméban megjelent: Irodalom-
kindlat és mivelddési program a barokk
kori tdrsulari kiadvdanyokban, MKsz, 1993,
3-36), s eredményeit Tiskés Géborral
kozisen publikalt tanulminyokban a nem-
zetkdzi tudomdnyossdggal is megismer-
tette {Literaturangebot und Bildungsprog-
ram in der barockzeitlichen Bruder-
schaftspublikationen in Ungarn, Inter-
nationales Archiv fiir Sozialgeschichie der
deutschen Literatur, 1992/1, 1-42; Bruder-
schaften in Ungarn im 17. und 18. Jahr-
hundert, Bayerisches Jahrbuch fiir Volks-
kunde, 1992, 1-23). Knapp Eva kutatésai-
nak kozéppontjaban a Magyarorszigon
nagyrészt jezsuita kezdeményezésre a 17.
szdzadban létrejott, viligiak bevonasdval
szervezett valldsos tarsulatok (kongregéci-
&k, sodalitdsok) dllnak, amelyeknek je-
lentéségét mar Szekfit Gyula is hangsd-
lyozta politikai-vallaspolitikai szerpont-
bél, mint a katolikus Habsburg hatalom
konszoliddci¢jdnak, a Regnum Marianum
képzetkor Bécshez kapcesoldsdnak egyik
legfontosabb elemét.

Mindazondltal a wvalldsos térsulatok
miikodésének csak egyik, s talan nem is a
legjelentdsebb vettilete a politikai; Knapp
Eva megkozelitésmodja éppen ezért tinik

adekvéatnak, & ugyanis a szentkultuszt
dpold kongregacidkat komplex miiveld-
déstoriéneti (de gy is mondhatndnk: kul-
turélis antropologiai) szerepiik felél veszi
vizsgalat ald. A konyvtarral rendelkezd, a
tagok dhitatinak elmélyitésére sajit kiad-
vinyokat, kézikonyveket is forgalmazé
tarsulatok  jelentségét elsdsorban az
akkulturacié el8segitésében, a kulturalis
kézvetitd tevékenységben litja, azaz di-
namikus modellt alkot, amelynek civiliza-
torikus szerepét hangsilyozza. Az ,elit”
teoldgiai irodalom és a mindennapi valla-
sossdg kozott medidld, szdbeliség és irds-
beliség, tradicié és innovicié hatéirteriile-
tén miikodé valldsos tarsulatok tevékeny-
sége nyoman a 18. szdzad végére valéban
kibontakoznak a civil tarsadalom egyik (az
dllampolgirok onfegyelmezésére, hierar-
chiatiszteletére €s katolikus valldsossdgira
alapozott) lehetséges modelljének korvo-
nalai. Knapp 1638-t6l a 18. szdzad végéig
224 német, 179 latin, 147 magyar, 31
szlovdk és 5 horvit kongregicids kézi-
konyvet tekintett 4t (a nyelvi megoszlas is
mutatja, hogy a sodalitdsok igazi kozege a
polgari, varosi kérnyezet); formai szem-
pontbdl tipologizalta Sket és tartalmi egy-
ségeik, a bennik szereplé miifajok feldl is
vizsgalta dket. (Szinte mindegyiknek el-
maradhatatlan része a kalendédrium és az
adott tarsulat reguldit rogzitd rész — ezek
fogjdk kozre a kozponti ,4hitati részt”,
amelyben ének- €s imidsdg-szovegek ke-
verednek meditdcidkkal, szentéletrajzok-
kal.) Az anyag jellege (magasan retorizilt,
esztétikai igénnyel fellép6 versek és imad-
sigok keveredése teoldpiai fogalmakkal
¢ld mediticiés szovegekkel, valamint a
populdris hasznilatra szdnt részekkel)
sziikségessé tette az alkalmazhaté iroda-
lomfogalom kiterjesztését: Tzvetan Todo-
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rov és Sigfried J. Schmidt empirikus iro-
dalomfogalmdbél kiindulva, erre a célra
vezette be a szerzé a , hasznalati irodalom”
kategériat, amely mdr nevével is utal arra,
hogy a figyelem az esziétikai élmény és az
esztétikai hatiskeltés eszkozei helyett a
szévegtermelés és -befogadis mddjaira,
jellegzetesen funkciondlis formadira tereld-
ditt. Némileg szokatlannak — ha nem ép-
pen ,szentségtorének” — tetszhet az az
eljaras, amely a valldsos irodalom Ahitati
sziivegeit a termelés &s fogyasztas (sot,
olykor egyenesen a piackutatds) feldl,
m~marketingstratégidk” és konzumaildsi szo-
kasok egymdsra hatdsdnak eredményeként
irja le €s klasszifikélja, de részben az elért
eredmények, részben a késobbi €vek mas
természetl kutafisai messzemenden visz-
szaigazoltik Knapp Eva eljdrdsdnak jogos-
sdgdt. Barmilyen tartalmat (jelen esetben
valldsit) kdzvetitsenek ugyanis az ,irodal-
mi” szévegek, minden esetben kommuni-
kéciorol, informacids javak cseréjérdl van
szd, ahol az elemzésnek kézenfekvd és
legitim szempontja az elballitds és a befo-
gadds, a kinalat és a kereslet vizsgélata.
Misfelél a kommunikécios cserekapeso-
latnak, kiilondsen ha a populéris regiszter
is érdekelt benne, semmiképpen nem lehet
kitiintetett értéke a kultdra legmagasabb
regisztereiben kidolgozott esztétikai hatas-
keltd eszkozok alkalmazasa, miikodtetése;
sokkal inkdbb az — példiul - a szoveg régi
volta, autoritishoz (egyhdzatyihoz, Bibli-
4hoz) kapcsolddasa, esetleg ismertsége-el-
terjedtsége vagy az eredeti latin nyelviisé-
ge, amely szintén tekintélyét és hitelessé-
gének fokdt erdsiti,

Knapp kutatdsai nyomén sajitos, ,lép-
csbzetes”, a befogadok egyes csoportjai-
nak kiilonbdzé képzettségével, felkésziilt-
ségével szdmold tagozédds bontakozik ki
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az ismeretek ataddsaban. Olyan miivel6dé-
si program, amely a valldsgyakorlat alap-
jainak (gyénds, dldozds), az iinnepek
rendjének ismertetésétd]l és a bonyolult
teoldgiai tételek — mint a szenthiromsdg-
tan, az oltdriszentség vagy a szepldtelen
fogantatis — populdris magyardzataitdl, az
érzelmeket megmozgatd, egyéni dhitatra is
alkalmas imddsdgszovegeken keresztiil a
magasropti teologiai fejtegetésekig kiilon-
boz6 kommunikdciés regiszterekben és
miifajokban, de ugyanazt az egységesnek
tekintett internaciondlis, poszt-tridenti kul-
tiramedellt kozveliti a magyarorszagi
kozonség szdmdra. (ValSjdban persze nem -
pusztin kozvetitésrél van szd: a vegyes
miifaji szovegeket egybegyiijté kézikidny-
vek részben alkalmazkodnak a mar megié-
vO elvarasi horizontokhoz, részben f5l is
épitik azokat a feltételezett oivasdkban.)
Mir az emlitett disszertdciéban is fel-

meriilt az Officium Rdkéczianum tovabbi
vizsgalatanak fontossdga. Az ilyen cimmel
eloszér 1693-ban megjelent, latin és ma-
gyar valtozatban egyarant terjed$ imadsa-
gosknyv a két kilféldén is ismert, nagy-
hatdsu jezsuita szerzd, Hevenesi Gébor és
Nédasi Jdnos mivei mellett a legfonto-
sabbnak bizonyult a valldsi tdrsulatok
irodalmdnak magyarorszdgi termésében.
Knapp Eva el8szor 1997-ben megjelent
hosszabb tanulmanydban tdrgyalta részle-
tesen az Officiumot (Egy wnépszeril imdd-
sdgoskonyv: az Officium Rdkéczianum
tirténete, MKsz, 1997, 149-166, 282-
298). Ekkor még, mint irja, nem volt
lehetsége betekinteni a  kiadvédnnyal
korabban foglalkozé Holl Béla kéziratos
gylijtésébe, csupan a publikalt anyagokbol
dolgozhatott. A most megjelent kényvben
a szerzbd mar a Holl-hagyatékot is
hasznositotta (Holl 1958-ban tsszedllitotta
a Magyar nyelvii nyomtatort katolikus



ryelvii  nyomiatott katolikus imddsdgos-
kényveink bibliogrdfidjdt, de kiilon ter-
vezte boviteni az  Officium  Rdkd-
czianuwmmal kapcsolatos, a késébbiekben
bemutatésra keriild tanulmanyat is). A friss
konyv azonban elsésorban Knapp Fva
sajat, hazai és kiilfoldi konyvtdrakban
folytatott kutatasainak eredményeivel egé-
sziti ki a hdrom évvel korabban publikilt
Osszegzé tanulmanyt. A szdmok magukért
beszélnek: 1997-ben még csak 84 kiadast
dolgozott fel, 2000-ben mar 100 kiadéssal
szamol ugyanabbdl az id6szakbol (1693—
1882). A bdviilt anyag attekintése nyoman
a kiadvanytipusok szama &tr6l hatra emel-
kedett. Az 1997-ben azonositott kiilféldi és
hazai kiaddsok szdma lényegesen vilto-
zott, s ez az ardnyokon is nagymértékben
médositott (a kordbbi tanulmdny 67 hazai
kiadassal szemben 15 ktlfsldiré] tudott — a
jelenlegi 70 hazai mellett 27 kiilfcldi kia-
dast regiszirdl az Officiumbdl). A legjelen-
tdsebb boviilés a kiadasok illusztracioit
bemutaté ikonogrifiai fejezetben tapasz-
talhaté: a kordbban megéllapitott, kiadas-
rél kiaddsra orokl6dé hat rézmetszet-
sorozat helyett most mdr tizenhdrom tipus-
rél tudunk, s mig 1997-ben a szerzd egy
1726-1 nagyszombati kiaddsban azonosi-
totta a legkordbbi rézmetszet-sorozatot, a
most megjelent kdonyvben beszdmol ennek
tizenharom évvel kordbbi eloképérsl is,

Az officium nem is annyira mifajra,
mint inkdbb miifajegyiittesre vonatkoztat-
haté elnevezés — lényegében az istentisz-
teleti gyakorlat rendjét szabalyozd elbirgs-
sor volt. Az egyhdz eredetileg a papok
4ltal végzett hivatalos” imddsdgot, a zso-
lozsmit hivta officiumnak (ez a matu-
tinummal kezdéd6 és a vesperdssal illetve
a completoriummal véget érd, napi nyelc
imadrira elosztott szdveganyagot jelslte,

zsoltdrokat, himnuszokat, kényGrgéseket,
szentéletrajzokat, bibliai olvasmanyokat
vegyesen). Az Officium Rdkdczianum
azonban dgynevezett | kisofficiumnak”
(pontosabban kisofficiumok gyijteményé-
nek) mindsiil, azaz olyan — a fenti szdveg-
anyaghoz képest lerdviditett — kompozici-
6nak, amely a kizdsségi haszndlat mellett
alkalmas az egyéni dhitat gyakorldsdra is.
A kisofficiumok — hasonléan a kozépkori
imddsdgkompendiumokhoz, a ,hortulus
animae” tipust gylijteményekhez — a 16.
szazadban kezdiek szélesebb korben ter-
jedni, kiilonosen azutin, hogy V. Pius
pdpa 1568-ban bicstengedélyt adott a
Miria-kisofficiumhoz. Magyarorszdgon a
17. szazad elsé harmadaban ébredt fel az
igény az ilyen tipusd, elmélkedéseket és
imdkat egyesftd, magindhitatra, lelkigya-
korlatra is alkalmas szévegekre, mint azt
Hajnal Mityas és Kopcsanyi Marton kiz-
ismert miivei jelzik a huszas-harmincas
évek fordulgjan. A horvit—magyar kuolt-
ralis érintkezések kevéssé ismert fejezete,
hogy 1643-ban az a Draskovich Janos hor-
vét ban forditja le V. Pius pipa Miria-kis-
officiumdt magyar nyelvre (Officium B. M.
Virg. az-az Aszszonyunk Sziiz Marianak
Hdrom Kiilomb idbre-valo Szolosmaja,
RMNYy 2016), aki egyébként mint a horvat
nemzeti nyelvil irodalmi torekvések mecé-
ndsa szerzett nevet magénak, magyar na-
dorrd vélasztdsa utdn pedig a két nemzet
politikai egylittmiikodését szorgalmazta.
A Draskovich-féle (a kardcsonyi, hidsvéti
¢és plinkosdi tinnepekre alkalmazott Méria-
officiumok mellett halotti officiumot, vala-
mint a Szent Kereszt és a Szen! Lélek
zsolozsmait is tartalmazé) gylijtemény
kozvetlen orokdsei azutin a 17. szdzad
miasodik felének tdrsulati kézikonyvei és
imadsaggylijteményei, mint a Bathory
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Zséfia dltal 1662-ben megjelentetett M4-
ria-zsolozsmaskdnyv, vagy Baranyi Pl
Lelki paradicsoma. Ebbe a szioveghagyo-
manyba tartozik az Qfficium Rdkdczianum
is, amelynek bovebb (latin nyelvii} kiada-
saiban az officiumok szama 25 és 30 ko-
zott ingadozik, a Mindszentek, a Szenthd-
romsag, Jézus neve, hét fdjdalma stb. mei-
lett t5bb officium is jut Méridnak, vala-
mint kiilon officiumokat kapnak a jezsuita
szentek (Loyolai Szt. Igndc, Xavéri Szt
Ferenc, Kosztka Szaniszlé, Gonzaga Ala-
jos stb.). A felosztds hasonlé a zsolozsma-
¢hoz: egy-egy officium belsd tagoldsa az
imaérik rendjéhez igazodik. Mint kordb-
ban emlitettern, valtozd, rendkiviil képlé-
keny szivegegyiittesrdl van szo, amelynek
egyes elemei mégis allanddésdgot muotat-
nak; a magyar nyelvii kiadasokban példaul
ott szerepelnek a Draskovich-féle forditds
szivegei is.

Az Officium Rakdczianummal foglalko-
26 kordbbi szakirodalom eredményeit Holl
Béla Osszegezie és mddositotta is sok
ponton {,Jéillatii virdgos kertekbdl egybe
szerkeszteft  djtatossdgoknak  gyakorld-
sa...”; Az Officium Rdkéczianum torténe-
te, Vigilia, 1955, 405-411). Az & érdeme a
névteleniil megjelent Draskovich-forditds
attribiicidja, kapcsolatba hozdsa a kongre-
gdciés kézikdnyvek csoportjaival, vala-
mint az Officium Rdkdczianum kozponti
jelentségének felismerése. A ,szerziség-
gel” kapcsolatban kiilonboz6 taldlgatdsok
éltek a szakirodalomban: volt, aki ugy
vélte, II. Rakdéczi Ferenc és testvére, Juli-
anna iskolai tankdnyveként jelent meg az
Officium, akadt, aki a fiatalon elhunyt
jezsuitdban, Szorsa Mihdlyban kercste a
kompilitort, mdsok Ordédy Janosban, 1.
Rékéczi Ferenc tandraban vélték folfedez-
ni, de Szinnyei Jézsef is elterjedt véle-
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ményt regisztrdlt, mikor egyenesen II
Rakdczi Ferenc fejedelemnek tulajdoni-
totta a munkit. Holl Béla — a fenti lehett-
ségek kizardsdval — a névteleniil megjelent
dsszedllitdst 1L Rdkdczi Ferenc nagynén-
jének, a Kistapolcsdnyban Mairia-kongre-
gaciot alapitd, koltéként is ismert Rakoczi
Erzsébetnek attribudlja. Feltevése szerint
az QOfficium Rdkdczianum a tridenti meg-
Uulas szellemét, s elsbsorban a jezsuita
Midria-tiszteletet kozvetitd ,Manuilék &s
Exercitidk kikristilyosodott, két évszizad-
ra dllandé formét olestt vdltozata™; gimn4-
zinmokban létrejott kongregdciok igényeit
amelynek eredetileg aulikus fogantatasa
hamarosan feledésbe meriilt, és a hagyo-
many a magyar fiiggetlenség titkos eszmé-
nyéhez, a szabadsdgharcos II. Rikdezi
Ferenchez kapcsolta,

Knapp Eva tanulménya ezeknek a meg-
dllapitdsoknak szinte mindegyikét ,feliil-
irja”, azaz vagy cafolja, vagy dontben
modositja 6ket, ezzel is igazolva a prob-
léma Ujratargyaldsanak indokoltsdgat. Mii-
vének bevezeth és a kutatdsi eldzményeket
valamint a célkitlizést ismertetd rovid fe-
jezete utdn a szerzdséget és a keletkezési
koriilményeket tirgyalja. Ennek sordn
meggyozden cafolja Holl Béla feltételezé-
sét Rakéczi Erzsébet szerzéségérdl; egy-
altalan a szerz6ség kutatdsat is értelmet-
lennek tartja, hiszen ,a gylijtemény ...
kiilonféle forrdsokbdl valogatva, kompila-
tiv mddszerrel készilt, s az Osszedllité
nem hozott létre Uj, eredeti szévegeket”
(12). Az Officium egy folytonosan moz-
gasban 1évé sziiveganvag rugalmas, de
1693-t6] cimében is egyértelmiien azono-
sithaté megjelenési formija. Kozvetlen
elézményei kozé tartozik a II. Rakdezi
Gyorgy 1661-ben katolizilt Szvegyének,



Béthory Zséfidnak tdmogatisdval 1662-
ben kiadott magyar nyelvii kongregicids
kézikonyv, amely nagyrészt a Draskovich-
féle officium réviditett vdltozata (Offici-
um. Az az ... Sziiz Marianak ... Szolos-
maja, Nagyszombat, 1662), illetve az
ugyanebben az esztendében 1. Rakéczi
Ferenc 4ltal mecéndlt latin nyelvit Manu-
ale Sodalitatis Beatae Virginis Visitantis
in Collegio Societatis Jesu Tyrnaviae
(Nagyszombat, 1662) cimii kiadvany.
Mindketté tarsulati igények Kkielégitésére
jott létre (az el6bbi a Szeplftelen Sziiz
ungviri kongregdcidja, az utobbi a nagy-
szombati Sarlés Boldogasszony kongrega-
ci6 részére). Knapp Fva kisvetkeztetését e
ponton érdemes hosszabban idézni: ,,...a
jezsuitak, akik a katolikus nemességgel és
a papsaggal egyiitt I. Rékéczi Ferencben
mér 1661-ben a »Religio Praesidium, Fi-
des Atlantem, Patria Ornamentume«-ot
lattak, az aAltala mecénalt és szétosztott
imadsigoskinyv egy késdhbi valtozatit
egyszerien elnevezték Officium Rdkéczia-
numnak. Amikor tehit az osszedllitds lét-
rejott, még nem viselte az Officium Rdko-
czianum cimet; ezt csak utdlag, a kiadds-
torténet egy adott pontjdn, minden val6-
szinliség szerint — a Wesselényi dsszees-
kitvést kovetben politikai lehetdségeitdl
megfosztott, vilsdghelyzetbe keriilt, felfo-
kozott vallasi érdeklbédésti - 1. Rakdczi
Ferenc 1676. jhlius 8-in bekovetkezett
korai haldla utén kapta.” (15.)

A fogantatds tehdt folyamatként képze-
lend$ el, s ezt a folyamatot a tovabbiak
sordn finom megfigyelések soraval re-
konstrualja a szerz0: a szlikebb tarsulati
igényekhez alkalmazkodd, reguldkat is
kozld Manualébél kivélt az officium par-
vumok sora, és onallé kiadvanytipusként —
alcimében hordozva sajat haszndlati utasi-

tdsat: Officiosa pietatis exercitia — keriilt
forgalmazdsra, ily mddon a kongregicids
kultira kozkincsévé és kozos pontjdvd
vilva. A felfedezés eredményét Knapp
Eva sajit konyve hosszii, barokkos cimé-
ben emeli ki: az Officium Rékdczianumban
a csalddnév nem szerzdséget vagy szerzdi
kért jeldl, hanem az azonositis egy sajitos
fajtdjaként funkciondl, az I. Rdkdczi Fe-
rencrél elnevezetr imadsigoskdnyvet jelsli.

Akovetkezd fejezet a kiadéstorténetet
taglalja, hdrom fizisra osztva azt: a 17,
szizadi elozményekkel ¢és forrasokkal
kézvetlen kapesolatot tarté szakaszt koveti
a fénykor az 1720-as és 1770-es évek
kozott, majd megfigyelheté a nemzeti
nyelvl és kivonatos - részben mar 4j igé-
nyekhez alkalmazkodd - edicidk térhodi-
tdsa a 18. szdzad kozepétdl a 19. szdzad
végéig. A fentiekben mdr utaltam ra, hogy
a nagy adattdmeget mozgaté feldolgozas
ezZen a ponton jelentdsen bovitette és rész-
ben pontositotta Holl Béla kordbbi megil-
lapitasait és kovetkeztetéseit. Eredményei
azonban a kovetkezd, Mifaji elézmények
és forrdsok cimet viseld fejezetben bonta-
koznak ki plasztikusan. Itt Knapp Eva -
tobb parhuzamos kiadvany Osszevetésével
- pontositja és a filologia modszereivel
igazolja a kordbban altaldnossigban meg-
fogalmazott felvetést, mely szerint az
Officium Rdkdczianum a jezsuitik nagy-
szombati Sarlés Boldogasszony tarsulata-
nak kézikényveibol (manudléibél) onéllé-
sult a 17. szdzad utolsé harmaddban —
koziiliik is a legkdzelebbi hasonldsagot az
1687-ivel (Officiosa pietatis exercitia)
mutatja: ennek ,szerkezete és tartalma
egyardnt azt bizonyitja, hogy ezt a kiad-
vanyt az Officium Rdkdczianum egyik
korabbi »kiaddsaként« kell kezelni”. Kide-
rill az is, hogy az 1756-i, elsé fennmaradt
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magyar nyelvii kiadas eldszavai alapjan
Holl Béla tévesen kovetkeztetett arra, hogy
a magyar valtozat elsé megjelendse 1746-
ra tehetd. Knapp Eva kutatasai feltarték az
1732+ elsd magyar ediciét, valamint — s ez
még lényegesebbnek tiinik - megcéafoltak
azt a mechanikus feltételezést, mely sze-
rint a magyar nyelvii officiumok a latin
szovegegyiittesek egyszerhi forditasai len-
nének. Ellenkezbleg: a szovegek jo két-
harmada nem dsszevethet, ezért tgy tii-
nik, a magyar nyelvii Officium Rdkiczia-
num a latinnal parhuzamosan, de attél
mégis fiiggetlenil fejlédstt ki a 17, szazad
masodik felében; sziiveganyaga nagyrészt
a Draskovich-gyiijteményre megy vissza,
de feltiinnek benne egyéb kiadvanyok
szovegei is (mint pl. az 1669-1 nagyszom-
bati Kér égd ldmpds cimil, Loyolai Szt
Igndc és Xavéri Szt. Ferenc officiumait
tartalmazd anyag).

A Tartalom, szerkeze! cimil fejezetben
Knapp Eva szintén médositja Holl Béla
megdllapitasdt; Holl szerint, mint fontebb
idéztem, az Officium Rdkéczianum ki~
kristdlyosodott forma” — ezzel szemben az
Gjabb vizsgdlat a gylijtemény elemeinek
nagyfokd variabilitdsira irdnyitja a fi-
gvelmet, s bizonyitja, hogy a bovitésekben
és eclhagyasokban a haszndlék viltozd
igényel tikrozidtek. A legszembetiindbb
vialtozds az, hogy a 18-19. szdzad fordu-
16jdn a szentek officiumai fokozatosan
visszaszorulnak, majd teljesen eltiinnek a
kiaddsokbdl. (Knapp feltételezése szerint
ebben a kor mentalitasara jellemzd modo-
sulasok mellett komoly szerepe lehetett a
budai Egyetemi Nyomdaban forditGként és
atdolgozoként miltkodd Verseghy Ferenc-
nek is.)

Az illusztracidkat feldolgozsé ikonogré-
fiai fejezet részletes ismertetésére nem
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érzem magam hivatotinak. Annyit azonban
a laikus érdeklddd is megfigyclhet, hogy
ez a konyv legnagyobb gonddal elkészitett,
legttbb kutatdst ¢s munkat igényl§ része:
ezt az egyetlen fejezetet 167 (1), a kiilén-
bizd Officium-kiaddsokbél veit reproduk-
ci6 disziti; mint kordbban sz6 esett réla, 13
metszetsorozat-tipust identifikdl a szerzd,
aki mds emblémakutatissal foglalkozd
munkdinak tandsdga szerint nagy figye-
lemmel fordul kép és szoveg viszonyanak,
a vizualis informdcid hatisfokdnak €s
miik$dési mechanizmusanak kérdései felé.
Ikonografiat parhuzamai és kivetkezteté-
sei meggyoziek, a hasznalok eltérd ige-
nyeit jol szemléltetik a kiilonbdzs mindsé-
gli és az eltérd invencid-fok szerint is
rétegzdd® képsorozatok, a fa- és rézmet-
szetek  elkiiloniilése (ezek mindossze
egyetlen kiaddsban taldlhatdk egyiitt).
Knapp Eva érdeklddése azonban nem all
meg a kotetek illusztraciés anyagdndl:
egyfeldl észreveszi, hogy a hasznilék a
kiadvinyokat képileg is ,nyitottnak™ fog-
tdk fel, utélag szineztek, rajzoltak vagy
mdshonnan vett illuszirdciokat ragasziot-
tak az imakdényvekbe; masfeldl az Offi-
cium-kiaddsokbdl kitépett-kivigott képek
tovibb terjedtek, eredetiik feledésbe me-
rillt, s az Gjabb kutatis mir sokszor ,,6ndl-
16” szentképként regisztralta dket.

Végiil az utolsd, rovid fejezet a kiad-
vinylipus haszndlatdnak néhdny példijat
mutatja be (volt, ahol eskiitételre haszndl-
tdk, volt, hogy kongregicidtagok temetési
jelvényeként szerepelt, tdnyéron letakarva,
koszordzva ,.kisérte” a halotti menetet), s
utal a hajszdlérhatasok lehetdségére (Ba-
bits Mihdly csalddi kdnyvtdrdban is meg-
volt, valamelyik dédapa révén). A recep-
cidra irdnyulé kutatdsok természetesen
tovabb folytatanddk, mint erre a szerzd is



felhivia a figyelmet. Osszefogialéan el-
mondhatd, hogy Knapp Eva vizsgalddasai
~ a kozvetlen filoldgiai eredményeken tdl
— modszertanilag is jelentds hozadékkal
szolgdlnak. A cim két dllandé elemébd] az
egyiket (officium) miifajtdrténeti szem-
pontbdl hatarozta meg, a mésikat (a csa-
lidnevet} a nagy hatalmd dinasztia egyik
tagjdhoz tudta k&tni. Munkdjinak egésze
pedig eredeti kontextusiba helyezte a
kiadvanyt, miikddésében mutatva be a
kegyesség gyakorlasénak kiilénboz6 mii-
fajok- dltal meghatirozott tipusait, ami
egytittal a barokk mifajelmélet kérdései-
nek Ujragondoldsat implikalja: a miifajok
idedlis formdinak definidldsa helyett cél-
szeribb lesz azokat kommunikédcios re-
giszterekként felfogni és miikaddésiket
pragmatikus szempontbdl lefrni-osztalyoz-
ni — valahogy tigy, ahogyan azt a folkldr-
miifajok kutatdi teszik.

A dinamikus leirds egyben a hagyoma-
nyos eljardsok kritikdjdt is jelenti. Kép-
zeljiik csak el, milyen feladatot jelentene
clkésziteni ,az” Officium Rdkéczianum
kritikai kiaddsat! Melyikét is? Mit tekinte-
nénk alapszdvegnek a szdzegynéhdny
ismert és feliélelezeut kiadds dltal hordo-
zott korpuszbdl? Nyilvin radikdlis déntés-
re kényszeriilne a textoldgus: vagy ugy
jérna el, mint a Stoll Béla és Holl Béla
dltal jegyzett Katolikus egyhdzi énekek
kiaddsa (RMKT XVII/15 A-B), amely
egyfajta ,,monumentélis kdntorkonyvként”
olvashatd, s egyetlen szélesebb értelemben
felfogott mifajt, az ,€éneket” prezentdlja
adott id6metszetben, tehdt kiemel bizo-
nyos szdvegeket a tirsulati kézikonyvek,
imadsagoskonyvek, énekeskdnyvek anya-
gdbdl, s az eredeti kontextusra a jegyze-
.tekben utal. Vagy pedig a Knapp Eva dltal
megkezdett dton haladhatna, az eredeti

kontextus(ok) rekonstrudldsdval, csakhogy
kérdéses, mi is lesz ennek az itnak a tex-
tol6giai ,kifutdsa”? A recenzens sejtése
szerint taldn éppen ez a kollektiv szerzosé-
gl kompilativ mifajegyiittes, az ,,offi-
cium” lehetne alkalmas egyfajta genetikus
textologiai eljaras érvényesitésére, ahol
azonban a sajté ala rendez6nek mégiscsak
~keményen” bele kellene nyilnia a sz6-
vegegyiiltesbe, hiszen az anyag teljessége
kozolhetetlen, a szelekcié miikiddtetése
azonban tarsszerzéveé avatja a kommentd-
tort, kotelezd ¢€rvénnyel belehelyezi az
egykori kiadasokat megrendeld vagy ép-
penséggel dsszedllitd ,,soddlis uraimék”™
szerepkorébe, azok kései utddjaként. El-
gondolkozhatndnk a hdlézati vagy CD-
ROM kiadasok esetleges elényein, a szo-
kdsos dbrindokkal (esetleg mégis létezhet-
ne folyamatosan boévithetd full text vilto-
zat?) — azonban le kell szégezni: minden-
képpen Knapp Evaé az érdem, hogy
ilyesmin egyaltalin elgondolkozhatunk.
Ezek a problémdk és az altaluk indukdlt
kérdésfelvetések ugyanis az irodalmi (és
nemcsak irodalmi) hermeneutika alap-
problémdjdhoz, a szbveg objektivitisdnak,
onazonossigdnak kérdéséhez vezetnek el
benniinket, amelyet Horvath Ivin igy jel-
lemzett; ,,még az irodalomtudomanyi her-
méneutika feltétlen hivei is, miként a teo-
légusok és a jogaszok, pyermeki bizalom-
mal csiiggnek a szdveg objektivitdsinak
kimondatlan sarkigazsagan”. Holott: ,,sz58-
veg nincs, csak szivegek vannak. S ha a
szveg eleve tdbbes szdmii fogalom, akkor
csak statisztikailag, bizonyos korldtoza-
sokkal azonos Onmagaval” (Szdveg, 2000,
1994, november). Ezt az alapigazsdgot mi
sem szemléltetheti jobban, mint éppen az
Officium Rdkdczianum, azaz egy olyan
szerialis természetli , MU”, amelyben azo-
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nos funkci6éji ¢€s miifajii, de a szerkezet
dllandosdga mellett sokszor varidlodo, sét
cserélddd szOvegegységek kergethetik az
dritlletbe a szdvegegylittes értelmezését
megkisérld teoretikusckat.
Altaldnossagban is kisértd kérdés, hogy
vajon a Knapp Eva 4ltal is miivelt filologia
tényleg minddssze bevezetdje, segédtudo-
manya volna-e az elméleti megkoézelité-
seknek? Nem keriil-e fdlénybe azokkal
szemben, magdban hordozva lehetséges
szempontjaik egyiittesét, vagy nem vélik-e
legaldbb tirsszerzivé az interpreticid
adekvat eljarasainak megvalasztisiban?
Mar c¢sak abbol az egyszerli megfigyelés-
bél kiindulva, hogy a rendelkezésre allo
vagy divatos voltuknil fogva megkeriil-
hetetlen szivegértelmezd eljarasok pre-
misszdin modositisokat kell eszkozélni
mdr pusztan ahhoz is, hogy egyiltaldn
vonatkoztathaték legyenek erre a szoveg-
anyagra. Magam persze, de gustibus-
alapon, mds irdnyokban tijékozddnék,
amelyek nem kevésbé izgalmasak az iro-
dalmi szdveggel kapcsolatos elméleti és
moédszertani toprengéseknél. Példdul ant-
ropolégiat irdnyban, azt vizsgilva, hogy
mi a szerepe az Officium Rdkdéczianummak
és a hasonld természetii, lelkigyakorlatokat
eléird és azok lefolytatasdra mintat ado
kézikonyveknek a modern, énmagdit kont-
rolldld, a felettes autoritdsok elvérdsait
interiorizdlé személyiségtipus(ok) kiala-
kitdsaban, diszciplindlasiban? A Tiskés—
Knapp szerzépdros nemrégiben megjelent,
a regnum Marianum-képzetkort, Mairia
magyar patrona-szerepét vizsgdld tanul-
manyaban olvashaté gondolatébresztt
megfigyelés ,a magyar irodalomban meg-
jelend hagyomanyrendszerek fokozatos
elkillonilését” regisztrdlja mdr a 16-17.
szdzadban (Magyarorszdg — Mdria orszd-
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ga: Egy tonténelmi toposz a 16-18. szdzadi
egyhdzi irodalomban, TK, 2000, 601).
Nyilvdnvaléan a protestins és a katolikus
hagyomanyrendek elkiiléntlésérél  van
sz6, ami egyrészt kiiztudottan nem korld-
tozédott az irodalmi tradicié teriiletére,
mdsrészt a 19. szdzadtdl laicizdlt formd-
ban, a kézvetlen dogmatikai, konfesszio-
nélis indittatastd] elszakadva is er6teljesen
érvényesiilt a nyelvhasznélatban, gondol-
kodasmoddban, a mentalitas ezer teriiletén.
(Gondoljunk az lllyés iltal a Pusztdk né-
pében oly plasztikusan dbrdzolt kiillonbség-
re a babonds, rdolvasd katolikus és a hi-
tetlen, racionalis reformatus nagysziilék
kézege, hiedelemrendszeriik, viselkedési
mintdik kozott!) Abban, hogy ez a 16-17.
szdzadban még jorészt csak a tdrsadalmi
elitet jellemzé elkiiloniilés, elvalas a 19,
szdzadtol széles néprétegeknél is megjele-
nik, katolikus oldalrél nyilvinvaldan sze-
repet jatszott a 18. szdzadi valldsos tdrsu-
latok, a sodalitdsok autodiszciplindlé gya-
korlata, amely kdzvetlen Srékdse, popula-
rizdlt formdja a Loyolai Igndc dltal beve-
zetett meditdcids gyakorlatnak, a pia exer-
citationak (és amelynek protestdns pérhu-
zamit, viltozatait bizonyira a puritin Ke-
gyességi kézikdnyvek €s a pietista medité-
ciék lapjain volna érdemes keresni). Az
Officium Rdkéczianum egy 1736-1 magyar
nyelvil kiadasét kézbe véve szamtalan pél-
dajdval taldlkoztam a Foucault &ltal leixt
tnszabalyozd viselkedésmddnak — az id6-
beosztas rigordzus rogzitésétdl a reggeli,
esti, mise el6tti, alatti és utani imadsagok-
hoz kapcsolddé lelkiismeret-vizsgdld kér-
désekig, amelyek az elkdvetett bilnodk
helyett elsdsorban a szandékokra koncent-
rilnak. (,,Vizsgild meg, voltanak-e gon-
dolataid hivalkodék, kevélyek, bujék, tisz-
titalanok, torkosok, restségre valok, csa-



lardok, dlnokok?™) A kézikényv a gydnas-
ra val6 felkészités céljabdl  Lelki szam-
vételnek tdbldja”-ban kategorizdlja az
elgondolhaté fertelmes gondolatokat, buja
kivansdgokat (,,Volt-é el-tskéllett szandé-
kod felebaritod héazastirsaval vagy egyéb
személlyel valé testi fertelmességre?
Mennyiszer?”), s csak ezutin tér rd a
konkrétan el is kévetett blindkre, mint a
kerités, Onkielégités, hdzassidgon beliili
szemérmetlenség stb. Ha valaki eldveszi
Erdélyi Zsuzsanna kozismert népi imdd-
sdggylijtését, az egyik Mdria-ima zarlata-
ban konnyen megtaldlja a hasonlé moti-
vumot: ,,Az ég megnyi't, / Minden lélek
megorti't, / Csak az nem, aki idesapjat,
idesanyjét megverte, / En nem vertem csak
szdndikba vétam, / A szdndik nagyobb,
mint a cselekedet, amen.” A Hegyer hdgék,
I6t5t lépék anyagdnak szakmai bemutatd-
sakor (Ethnographia, 1971) Holl Béla jog-
gal hangsilyozta az ,archaikus” imadsig-
szbvegek barokk ahitatk6nyvekbdl vald
dtszarmazasat  (természetesen  késibbi
ponyva-kozvetitéssel) a népi kozegbe, a
Cantus catholici, Lelki fegyverhdz, Lelki
paradicsom és hasonié 17-18, szdzadi
kompildcidk hatdsit a populdris regiszterre
(tobb parhuzamot taldlt példaul a Drasko-
vich Janos dltal leforditott officiumos
kényvvel). Kézenfekvd a feltételezés,
hogy a 18. szazad legnépszeriibb, legtsbb
kiaddst megért imadsaggytjteményének,
az Officium Rédkéczianumnak a — mégoly
sok kozvetitéssel, szlirbn keresztil érvé-
nyesilé — hatdsa szintén részletesen meg-
vizsgdlandd ilyen szempentbdl.

A hatdstorténeti kutatidsok masik fontos
terepe az iskolai oktatdsban, pontosabban
az ifjisdg nevelésében betoltott szerep.
Knapp Eva, tanulménydnak zdréfejezeté-
ben, maga is utal azokra a poutokra, ahol

érdemes volna folytatni a kutatist. Ezzel
kapcsolatos lényegében egyetlen kritikai
jellegii megjegyzésem. A szerzd, vitaba
szdllva Holl Béla sarkos megdllapftisival
az. Officium , ifjisdgi imakonyv”-jellegé-
rol, kijelenti: ,,az 1693-as Officium Rdko-
czignum ... a térsulati kimél szélesebb
kozonségnek késziilt: ezért nem rendelték
hozzi egyetlen tarsulathoz sem, s igy
hasznélata sem sziikitheté le adott életkor-
ra.” (30.) Nos, ez lehet, hogy igaz a hivat-
kozott elséd kiadasra, de a kiadéstorténet
késtbbi pontjain mégis taldlunk olyan
utaldsokat, amelyek az Qfficium ifjisagi
haszndlatira vallanak, legaldbbis a kezdeti
idgszakban. Példaul a szerzd maga idézi az
1737-1 kolozsvari kiadasbol, hogy ,.aligha
van még egy olyan imidsagoskonyv, mint
ez, amelyet a legifjabb kortdl kezdve ke-
gyes kézzel forgattak™ az olvasdk (18, vo.
katalégus 13, 14. sz.). Ugyanez a kiadés
mér cimlapjdn is céloz rd, hogy nagyobb
betlii az idosebb korosztaly kényelmét
szolgaljik. Az 1753-i nagyszombati jezsu-
ita kiadds végén ugyancsak olyan tarsulati
szabdlyzatot taldlunk, amely a tanulmanyi
célok €s a kegyesség elérésére egyarant
irdnyul; a kongregéicié célja itt ,,virtus pie-
tasque Christiana et in literis progressio”,
az elvart feladat a ,sacramentorum fre-
quentia ... et literarum exercitationes™.
(Officium Rakoczianum, sive varia pietatis
exercitia cultui Divino, magnae matris
Mariae, Sanctorumque patronorum, hono-
ri debita, katalégus 31. sz.) Taldn annyi-
ban finomithaté tehat a fenti birdlat, hogy
egy kezdetben foként az ifjusdgi kongre-
gacioknak késziilt imadsaggytlijtemény a
késébbiekben altalanos hatastnak bizo-
nyult, és dgy is haszndltak, kiiléndsebb
életkori megkotés nélkiil. Tény azonban,
hogy az Officium dital k6zolt imdk, him-

495



nuszok, litdnidk ,példakép-hatisa” nagy
lehetett az ifjusdgra, hozzajarulva a felndtt
korban is mfik6do drtelmezési, elvardsi
horizontok kialakitdsdhoz.

A tovabbi kutatds szdmdra szintén 6sz-
tonzést jelenthet az ikonogrdfiai fejezet,
részben a feldolgozott anyaggal, részben a
feldolgozds mddszereivel, az egyedi alko-
tisok helyett sorozatokra osszpontositott
figyelemmel. Knapp Eva maga miris si-

kerrel kamatoztatta ezt az eljardst djabb, a
szentkultusz képi megjelenitésének popu-
laris rétegeit fékuszba 4llité monografidjs-
ban {, Gyonyord volt szdl alakja”: Szent
Istvdn kirdly ikonogrdfidia a sokszorositott
grafikdban, Bp., Borda Antikvérium,
2001).
Mindez persze ismét és djra ,.csak” fi-
lolégia. Csak. '
Bene Sdndor

THE SOPRON COLLECTION OF JESUIT STAGE DESIGNS
Preface by Marcello Fagiolo, studies by Eva Knapp, Istvan Kilidn, iconography by
Terézia Bardi, edited by JGzsef Jankovics, Budapest, Enciklopédia Publishing House,

1999,292 1.

Az Orszagos SzinhdztGrténeti Mizeum
és Intézet tulajdonaban Ievo, ugynevezett
Soproni jezsuita diszletkdnyvet mutatja be
a kotet. A gylijtemény egésze eddig publi-
kalatlan volt, most reprezentativ formaban,
angol nyelvii tanulméanyok kiséretében
ismerkedhet meg vele a kozonség, (A fiil-
sziivegben igértekkel ellentétben a magyar
nyelvii publikdciok elmaradtak.) Napja-
inkban ritkasdgnak szAmit a magyarorszagi
kényvkiaddsban ez a kolet, melyben a jé
mindségi illusztraciok mellett tndomanyos
igénnyel megirt szdvegek olvashatéak. Ezt
bizonyitjdk a konyv eddig elért sikerei is,
2000-ben a '99-es Szép kdnyv dijat, Ujvi-
déken pedig a vildg dsszes szinhdzi targyd
kényve koziil a legszebbnek kijaré Arany
Plakett dijat nyerte el.

A gylijteményben taldlhatd rajzok, illet-
ve rézmetszetek a 17-18. szdzadi diszlet-
tervek legszebb darabjai kézé sorolhatdak.
Vizsgdlatuk érdeklSdésre tarthat szimot
nemcsak a szinhaztorténészek, valamint
jelmeztorténészek, hanem az irodalomtdr-
ténészek és a miivészettbriénészek részérdl
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is. A lapokat id. Stornd Ferenc Sopronban
egy zsibarustdl vasdrolta meg, de mar 6 is
felfigyelt a soproni Jezsuita Rend 1728-as
tulajdonosi bejegyzésére, innen ered a
milvek dsszefoglald elnevezése is. A disz-
letkényv az 1960-as években keriilt a bu-
dapesti Orszdgos Szinhdztoriéneti Mize-
um €s [ntézet birtokaba.

A kotet szakmai értékét noveli, hogy az
itdliai barokk szinhidz kivalé professzora,
Marcello Fagiolo irta hozzd az eldszot.
Fagiolo a diszlettervek mesterét {mestere-
it) — a tobbi szerzdvel egyetértésben — Gio-
vanni és Ludovico Burmnacini, Andrea Poz-
zo valamint Francesco Galli-Bibiena koré-
ben helyezi el. Ezutdn hét témdt hatdroz
meg, melyekbe a lapok ikonogrifidjuk
alapjan besorolhatdak.

Aképek egy csoportjat a ,Passio-
jatékhoz” kapcsolja, ezen belill is elkiils-
nithetéek a feltehetden a ,Negyven 6rds
devdcidhoz” késziilt tervek. A liturgia és a
szinhaz kozotti osszefiiggésre vildgit rd az
a tény, hogy ezt az linnepet éppen a jezsu-
itdk hasznaltak fel latvanyos, gydzelmi



