lom hat, hogy ez a sajat jegyekkel rendelkezd frasmiivészet nem intézményestilt iskola-
va. Fontos alternat{vat jelenthetne a napjainkban létezé beszédmddokhoz, irodalom-fel-
fogasok mellett, elsdsorban a szévegelemzés teriiletén.

A kotet kiaddjdt dicséri, hogy csak kevés sajtéhiba zavarta meg olvasdsomat. A konyv
kiilalakja viszont tilsdgosan visszafogott a fontos tartalomhoz képest. A muilt szazadi
kotést utdnzd boritd lattin kevesen fogjdk felkapni a fejiiket a boltban bongészd, valo-
gaté vésarlék koziil, pedig a mai vildgban cégér nélkiil a j6 bor sem adhaté el.

Thimar Attila

UJABB KONYVEK JOHANN HEINRICH ALSTEDROL

Alsted a hazai eszmetdrténeti kanonban
ma még kétségtelenill nem az 6t megilletd
helyet foglalja el. E tekintetben az elmiilt
évszdzadok nemzetkozi trendjeinek eddig
tulajdonképpen  remekiil megfeleltiink.
B4n Imre ma mar anakronisztikusnak mi-
nosithetd  Alsted-képe példdul a maga
idejében, nemzetkdzi értelemben sem volt
teljesen elavult; a kortdrs enciklopédikus
rendszerek  tisztdzatlan egyvelegében
csak Descartes ldngelméje teremt [majd]
rendet. Alstednél még minden egyiitt go-
molyog [...] rem [...] eredeti gondolkodg,
tudomdnyos munkdssiga szinte teljes egé-
szében Osszefoglalo és rendszerezd miivek
szerkesztését tlizte ki célul, de éppen a
tudomdnyos Ondllésdgnak &s a rendszeral-
kotds készségének hidnyat mutatja nagy
enciklopédikus miive is.” Nem csupdn e
Bantdl szdrmazé sorok mutatjdk, hogy
Alsted megitélése a hatdstdriénet sordn
bizony szdmos interpretdcids ,bukfenc”
Aldozatavd valt. Gijsbert Voet, Jacob Tho-
masius, Pierre Bayle, J. H. Zedler és ma-
sok Alstedet példaul egy, az & koraban
nem jellemzd, modern szerzd- és eredeti-
ségfogalom jegyében hamisftdénak cimez-
ték, mivét pedig plagiumként, Max Lip-
pert Bayle-re hajazé fordulatdval szélva
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wmivelt  zsebtolvajlasnak™  (gelehrten
Diebstahl) tekintették. Amikor Bdn Alsted
miivein Descartes s a kartezianizmus méd-
szeres rendjét kérte szdmon, a maga idejé-
ben szintén alapjdban véve korszer{l szem-
léletet érvényesitett. Az efféle szdmonké-
rések azonban a kortirs eszmettrténeti
kontextusra irdnyuld értelmezések térnye-
résével mara alaposan kétségbe vonddtak,
Eszmetorténészi kordkben immdron koz-
helyszamba megy példdul, hogy Descartes
sem ex nikilo dolgozta ki () mdédszerét,
mint ahogy hires — egyébként igencsak
hermetikus ihletésli - dlmainak leirdsa sej-
tetné; nem egy kozds forrdsa volt példaul
Alsteddel is. Arrdl nem is beszélve, hogy
két rivdlis tudomdnyos paradigma (mint
esetiinkben a kartezidnus és a panszofikus)
dsszemérése ilyen értelemben teljesen cél-
talan. Kiilondsen ha figyelembe vesszik
azt az igen egyszerl tényt, miszerint & 17,
szazad elsd harmaddban még korantsem
volt eldéntott kérdés, hogy vajon az ,0ji-
t6k” (novatores) ~ akik k&zé soroljuk mind
Descartes-ot, mind pedig Alstedet — mely
csoportjanak modszereil és filozdfigja vilik
majd késébb az ,.0) kor”, a modernitds
hagyomanyat valoban alapvetden megha-
1drozé tényezdvé.



Mira Alsted életmiive is megérte a —
sajdt kordnak szempontjait is messzeme-
nben szem elétt tarté — Gjraolvasési kisér-
leteket, mi sem bizonyitja ezt jobban, mint
a milt évszazad egyik legldtvdnyosabb
kényvkiaddsi projektje, az 1630-as En-
cyclopaedia reprint megjelentetése Né-
metorszdgban. Ennél is fontosabb azon-
ban, hogy egy-egy doktori disszertdcid
elkészitése s néhdny szérvinyos tanul-
many, illetve monografiarészlet utan, téb-
bek mellett Robert J. W. Evans, Cesare
Vasoli, Paolo Rossi, Walther Michel, Ingo
Schultz, Robert Clouse, majd Withelm
Schmidt-Biggemann nyoméiban a kilenc-
venes évek misodik felében jelentkezett
végre az a kutaté, aki Alsted djrakanoni-
zdldsdért eddig a legtdbbet tette. Az djra-
olvasds egyrészt a koratjkori enciklopé-
dizmus kutatéi felél (Rossi, Vasoli,
Schmidt-Biggemann} indult meg, mdsrészt
a Leibniz-kutatas felsl, illetve azok ira-
nydbdl, akik a ,harom kilfoldi” (Three
Foreigners), Samuel Hartlib, John Dury és
Comenius Anglidban kifejtett egyetemes
reformtérekvéseingk kontinentdlis gydke-
reit keresték. A Howard Hotson inditotta
projckt, amelyhez felesége, Maria Rosa
Antognazza is csatlakozik alkalmanként,
lényegében mar béven tilteljesitette Dame
Frances Yates a The Art of Memoryban
megfogalmazott vdrakozidsait: ,.egy teljes
kényv lenne sziikséges ahhoz, hogy Alsted
hatalmas teljesitményét megvizsgdljuk.”

Ha tchat eddig csak szétszort, az életmii
vezéreszméinek Gsszetett kontextusats] el-
kiilonitett egy-egy szempontra irdnyuls,
sziikségszerien toredékes publikacio se-
gitette az Alsted-életmd irant érdekléddket
(fgy az erdélyi korszak hazai kutatdira is
gondolok), akkor ma mér végre elmond-
haté: van ,megbizhaté szakirodalom™.

A kozép-eurdpai (elsésorban cseh, német,
magyar és erdélyl) eszmettrténeti kutatds
Jan Kvadala uttérd munkai, illetve Evans
professzor rovid eldzetese Ota adés az
érdemi elbrelépéssel, igaz, az utébbi ido-
ben idehaza is megindult Alsted erdélyi
tevékenységének dj szempontok szerinti
értékelése.

Alsted 1630-as enciklopédidjanak Di-
dacticabéll ,,médiaclmélete” szerint (En-
cyclopaedia..., Herborn, 1630, 00) a ta-
nulnivalok kdzvetiti avagy médiumai ko-
zelebbrdl az isteni sugallat” (afflatus
Dei), a ,landr szava” (vox pracceptoris) és
végiil a , kényvek néma hangja” (muta vox
librorum), azaz a ,néma mester”. Tédvo-
labbrdl pedig a kéltségek (sumtus), a hely
(locus) és az idd (tempus). Az érdeklddd
olvasét a rendkiviil kiterjedt Alsted-életmii
kutatasdban szakszertien kalauzold, lenyii-
gtzd erudicidval, viligos rendben, kony-
nyed nyelvezettel megirt Hotson-mivek
méltdn megérdemlik, hogy az alstedi ter-
minoldgia szerint is ,,néma mestereknek”
tartsuk dket.

A tovdbbiakban inkdbb afféle angol-
szasz, figyelemfelkelté recenzidval talal-
kozhat az olvasd, mintsem annak klasszi-
kus, kontinentdlis (urambocsd’ németes)
elemz6 parjdval, ha ezen elavultnak tetszé
dichotémidnak ma egydltalin van még
értelme. Tetszetds volna persze pontrol
pontra ismertetni Hotson eredményeit. Am
ez egyrészt a mindenkori recenzens szd-
mara csaknem irrealis célkitlizés — hiszen
Hotson valdban Alstedhez méltd, enciklo-
pédikus alapossdggal mozgdsitotta Gridsi
mennyiségi primér €s szekundér forrds-
anyagat —, mdsfell nem is volna szeren-
csés a reszletekbe mend taglalds, hiszen
ezeket a kbnyveket minden hazai, a kora
ujkori eszmetdrténet irant érdeklddo kuta-
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tonak kozelebbrél is alaposan meg kell
ismernie, s nem csupan a magyar nyelvi,
elemz6é recenziokbdl. Harmadrészt az
idekivdankozé hazai eredmények rendsze-
res bemutatdsa egyéltalan nem volna ész-
szer(i vallalkozas egy recenzid terjedelmi
keretel kOzétt. Ezért ez ligyben csak né-
hany alapvetd szempontot emlitek majd.

A hazai eredmények Hotson kutatdsai-
val valé ittkdztetését azért sem tartaniam
mélténak a jelen recenziéhoz, mert a
konyvek hidnypdtld, irdnymutats szakiro-
dalmi forrisai a hazai kutatdsoknak is.
Midsrészt mert Hotson nem az erdélyi
korszak vagy a magyar recepcid feldolgo-
7asat célozta meg, hanem a teljes életmii
drfogd értékelését, ami az Alsted-oeuvre
kiterjedtsége miatt dnmagaban is elisme-
résre mélté vdllalkozds. Harmadrészt tdvol
alljon t6lem az az idejétmiilt, kukacoskodé
magatartds, amely inkdbb a beavatottak
titkos tdrsasdgainak hermetikus elitizmusa-
ra emlékeztet, mintsem a felvildgosult
modern tudomdnyossdg demokratizmusa-
ra. Ez utébbi a tudoményos kozésségek
egylitmiikddésére, a gyimdlesozéd ,tars-
szerzés” élményére alapoz, nemzetkdzi
értelemben is, és nem az egyéni érdemek
fitogtatdsdra. Hotson — ezt személyes ta-
pasztalatbal is megerdsithetem — iskola-
példdja a hivatkozdsi erkdlcsnek s a tudo-
manyos segitékészségnek is. A tovabbi-
akban tehat elsdsorban a projekt 1étrejoits-
nek kériilményeirdl, szerkezetér6l, mod-
szertanardl, fogalmi kereteirdl, intellektu-
alis célkitlizéseirdl, illetve az ujraclvasas
kihivésairdl irok, s igy csak az elengedhe-
tetleniil fontos kiegészitdé kommentirok
keriilnek majd széba.

Hotson 1991-ben, Johann Heinrich Al-
sted: Encyclopedism, Millenarism and the
Second Reformation in Germany cimmel
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védte meg doktori disszertdciéjat Oxford-
ban. A témavilasztdshan cseppet sem
meglepd mbdon dontd szerep jutott
Charles Websternek, a téma korai formi-
l6dasa sordn pedig a mér emlitett Evans
professzornak. Sziikségtelen utalni arra,
hogy e két tudos kiemelkedd képviseldje
azon Hotson elétti, angolszasz kutatéknak,
akik a skot feltiinéséig a legt6bbet tudtak
Alstedrdl. Webster elsésorban a kortars
angol fogadtatdsr6l, Evans pedig az en-
ciklopédista tiorekvéseinek kozép-eurdpai
eszmetdrténeti kontextusdrdl. A disszertd-
cid végil is til nagyra sikeredeit ahhoz,
hogy egy kotetben jelenjen meg. Ezért a
harom kiilonallé publikdcid: az intellektu-
dlis életrajz  (Johann Heinrich Alsted
1588-1638; Between Renalissance, Refor-
mation, and Universal Reform), az Alsted
millenarizmusdt tirgyalé Paradise Post-
poned és a Between Ramus and Comenius
mihelycimii, egyelére még megjelenés
el6tt 4ll6 kbtet, amely a német tudds mii-
veiben kiteljesedd kizép-eurdpai enciklo-
pédista hagyomdnyrdl irdédott. A Wiesha-
denben megjelent Alsted and Leibniz ere-
detileg nem tartozott a konstrukcidhoz, de
szervesen kapcsoladik ahhoz, amennyiben
az Alsted-recepci¢ legkiemelkeddbb figu-
rdjanak eleddig nem ismert Alsted-olva-
satdt elemzi, mégpedig konkrét olvasdsi
nyomok, aldhdzdsck é&s széljegyzetek
nyoman.

A projekt 1§ célkitiizése, mint mar em-
litettern is, a ,hdrom kilf6ldi”, Samuel
Hartlib, John Dury és Comenius altal Ang-
lidban kifejtett egyetemes reformtdrekvé-
sck kontinentdlis gytkereinek felkutatdsa.
Az angliai ligyek tanuimédnyozasat G. H.
Turnbull kezdeményezte, majd H. R.
Trevor-Roper, illetve Charles Webster
folytatta a kutatdst, mig a Harthib-hagyaték



1995-6s publikildsa és az ehhez kapcsold-
dé '92-es sheffieldi és '95-0s prigai konfe-
rencidk még alaposabb betekintést nydj-
tottak e rajongé tudoményszervezdk re-
formterveibe, illetve kiterjedt kapcsolat-
rendszeriikbe. Am az a vildg, ahonnan e
reformerek és a Hartlib Papers szdmos
dokumentuma is érkezett, a Hotson irdsail
megeldzd iddszakban tovabbra is ismeret-
len maradt: ,,Comenius, Dury, és minde-
nekel6tt Hartlib dgy léptek a kozép-eu-
répai protestans vildgbd! az angol eszme-
torténet lapijaira, mintha a semmibdl je-
lentek volna meg” — irja szerzénk. Hotson
publikédcidival egyittal arra is példdt mu-
tat, hogyan lehet termékeny kapcsolatot
kialakitani az eleddig tilnyomoérészt a
Hartlib-kér tudoményos, pedagégiai és or-
vostudomdnyi tevékenységére koncentrald
brit eszmetérténeti hagyomany, a f6ként a
masodik reformacid politikai, egyhizi és
tarsadalmi reformjait elemz8 német 1orté-
netiréi hagyomany, illetve a meglehetdsen
nagy multra visszatekintd ¢seh Comenius-
kutatds kozott. Hotson szerint azonban az
igazan gytimdlestzd egyuttmikodést csak-
is hosszabb tdvon lehet megvalGsitani,
mégpedig a 16. szdzad utolsé & a 17.
szazad els0 harmada protestans Kozép-
Burépdjdnak a wdomédnyok teljes kbrére
kiterjedd, a vélemények minél szélesebb
karét figyelembe vevé és az észak-europai
kontextusba is bedgyazd eszmettrténeté-
nek megirdsaval,

Hotson médszertanat mindenekeldtt az
angoliszdsz eszmetorténet (intellectual his-
tory) kontextualizmusa jellemzi, igaz, ese-
tében nem a szigord értelemben vett cam-
bridge-i politikai eszmetorténészek (mint
Skinner, Pocock vagy Dunn) az analitikus
filozéfiai hagyomdnyra és Wittgensteinre
alapozd, a torténeti kontextus kifejezésen

elsbsorban a kiilonbozd nyelvjatékokbol,
megnyilatkozisokbol felépiild nyelvi kon-
textust értd modszerével allunk szemben.
Hotson attitiidje inkabb a Donald R. Kel-
ley-ére hasonlit: ,,Szdmomra az eszmetdr-
ténet (intellectual history) nem a térténe-
lemtudomény egy irdnyzata, hanem jdval
inkdbb egy szempont — vagy szempontok
sora — ahhoz, hogy az emberiség multjdt
teljes kiterjedésében probaljuk meg szem-
1élni, a cselekvéseket és alkotdsokat, ame-
lyek érthetd és kozolheté nyomokat hagy-
tak rank. Hermeneutikai miiszoval az esz-
metdrténet nem igazan diszciplina, inkdbb
egy nézopont (Sehepunkt a miiszo, amelyet
Chladenius vezetett be a 18. szdzad kize-
pén) egy diszciplinin beliil, amely torté-
netesen a tort€nclemtudomény. Az esz-
metdrténet miiveldjének az a feladata,
hogy felfedezze az emberiség multjanak
azon terilleteit, ahol megtfejthets — altala-
ban irott vagy ikonografikus — nyomok
maradtak fenn, és e nyomoknak aztin
kortdrs értelmet adjon a nyelv médiuman
keresztiil. Az eszmetSriénészek  mindig
szdmithatnak az olyan tudomdnyokra, mint
a kbzgazdasdgtan, szocioldgia, politoldgia,
antropolégia, filozéfia és kilondsen -
villalkozasuk céljai és hermeneutikai
feltételei révén — a boélesészettudomanyok-
ra, kezdve az irodalomtudoménnyal; de
egyittal sosem feledhetik feladatukat, sem
pedig a kulturalis latokoriikbol és tudoma-
nyos kotottségeikbdl szarmazé hatarokat.”
(Intellectual News: Newsletter of the Inter-
national Society for Intellectual History,
1996/1.)

Ami a fogalmi kereteket, illetve a ter-
minolégide illeti, Hotson szabadkozik.
Megitélése szerint nem csupdn az okoz
gondot, hogy a kdzép-eurdpai cszmetorté-
net szémos szerepldjének szinte egyiltalan
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nem vagyunk tisztiban életrajzi tényeivel,
és ugyanfgy a korszak intellektudlis intéz-
ményeinek Osszefoglalé ismeretével sem
rendelkeziink, de rdaddsul annak a nyelv-
nek, illetve fogalomtdrnak sem vagyunk
birtokdban, amellyel leirhatndank ezeket.
Hotson szerint az uiébbi idoben azért még-
is sziiletdben van egy olyan 0] t8rténetiroi
tendencia, amely alkalmas terminoldgiat
igér. Elsésorban a Heinz Schilling és
Meinhard Schaab szerkesztette antolégidk-
ra gondol, amelyek a ,madsodik reforma-
cié” és a ,,tovabbi reformacié” kérdéseird!
frédtak. Hotson nem dogmatikusan hasz-
nélja e kifejezéseket: mig az eldbbit elsd-
sorban a kifejezetten pragmatikus céld
nassau-dillenburgi, az utdbbit a hetero-
doxia felé joval nyitottabb hesseni re-
formtorekvések lefrdsdra alkalmazza, mdr
ami Alsted intellektualis fejlédésének két
kiemelkeds dllomasat, Herbornt és Mar-
burgot illeti. Ezek a fogalmak mind teold-
giai, mind foldrajzi értelemben pontosab-
ban hatdrozzdk meg azt az eszmetdrténeti
kontextust, amelyben az Alsted-féle értel-
miségiek tevékenységét értelmezni lehet,
mint a kordbbiak, amelyek tdl nagy hang-
silyt fektettek példdul a felekezeti hova-
tartozas kérdésére, illetve nem figyeltek fel
arra a tényre, hogy a teoldgia és az egyhdzi
doktrina megujitisa csupdn két komponen-
se volt egy joval tdgabb értelemben vett
reformnak. A felekezeti térkép merev
alkalmazdsa egyiittal eltereli a figyelmet
arrdl is, hogy e reformtorekvések latvd-
nyos termékenysége intellektudlis érte-
lemben velt viszonylagos felekezetfiig-
getlenségiikbtl fakad. A Schilling és
Schaab antolégidi dltal széles korben be-
vezetett fogalmak és a hozzdjuk kapcsols-
do elméletek kétségteleniil tetszetds kép-
letet nyujtanak egy rtendkiviil heterogén
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eszmetdriéneti jelenségsor lefrdsdra, a kor-
tars fogalomkészlet soktélesége azonban
lovdbbra is aggasztd, még akkor is, ha
Hotson 4dllitdsa szerint a ,misodik refor-
mAcié” és a ,tovabbi reformacié” kifejezé-
sek egyarint visszatekintenek a kortdrs
szOhasznalatra. Hogy csak néhdnyat so-
roljunk fel ebbol: reformatio doctrinae et
vitae, a rézsakeresztes manifesztumok
igérte ,Altaldnos reformécid” (Allgemeine
und Generall Reformation), a tobbek ko-
zott Guillem Postell dltal felelevenitett
neoplatonista restitutio, a baconi great
instauration, vagy épp Tommaso Campa-
nella mutazione-fogalma, amely jdval
tobbet jelentett a pusztén politikai érte-
lemben vett forradalmi Atalakuldsnal, hi-
szen asziroldgiai, mdgikus és millenarista
meghatirozottsagaval a vilag teljes mérté-
kii transzformécicjat célozta meg propter
melius. Alsted tobbek kozétt a generalis
vagy magna reformatio fordulatait alkal-
mazza millenarista irdsaiban, a philoso-
phia vagy encyclopaedia digne restituta,
illetve reformatio philosophiae kifejezése-
ket enciklopédidiban; a két fogalomkor a
késel Alsted esetében teljes mértékben
Osszekapesolddik. A tovdbbi reformacié”
terminusdnak hasznalatdt tdmaszthatja ald
(pontosabban az ahhoz k&t6dd, am az
Alsted-szétiarhoz szorosabban kapcsoléddd
~folyamatos reformdcié” fogalmat vezet-
heti be) ugyanakkor a kdvetkezd Alsted-
idézet a Praecognitorum Theologicorum
kronologiai targyu fejezetébsl (Chrono-
graphistoria sacra): ,1500. Ebben a sza-
zadban kezdddik a Reformacié (hoc seculo
incipit reformatio). / 1600. Folytatédik a
Reformdcid (continuatur reformatio). /
1694. Ez a Ddniel 12. fejezete dltal megjo-
vendlt vég (hic est terminus praedictus a
Daniele cap. 12.).” (Praecognitorum Theo-



logicorum libri duo: Naturam Theologiae
explicantes, et rationem studii illius plenis-
sime monstrantes, Frankfurt, apud Antoni-
um Hummium, 1614, 535. HAB 228.5
Theol.) E kronoldgiai modell tamisdga sze-
rint a reformdcié egyetlen hosszi folya-
mat, amely Luther fellépésétd] az Ezeréves
Foldi Birodalom megkezdtdéséig tart, s —
az Alsted &llaspontjara is jellemzd poszt-
millendris képlet szerint — reformjaival
mintegy eld is késziti azt.

A kovetkezdképp foglalhatom 8ssze in
nuce, miképp mutatja be olvaséinak
Hotson Alstedet. Egy elobb Herbornban,
majd Heidelbergben €s végiil Marburgban
a ,tovibbi reformdcié” haromféle tipusa-
val megismerkedd, rendkiviil nyitott és
tehetséges, lenyligzden termékeny ifjuval
ismerkedhetiink meg, aki ,filozéfiai
gyogyirét” (panacea philosophica), a nagy
filoz6fiai-pedagdgiai rendszert Marsilio
Ficin6t és Giovanni Pico della Mirandoldt
meghazudtolé  szinkretizmussal  dllitja
Ossze, forrdsal kdzott a ramizmus, a lulliz-
mus, az i) arisztotelianizmus, a memdria-
miivészet szinte minden hagyomdnya, a
hermetika, alkimia, asztroldgia, mdgia és
egyéb okkult tudomdnyck egyardnt szere-
pelnek. Minden hagyomanyt, minden for-
rdst a nagy cél, az ember bilinbeesés eldtti
tokéletességének helyreillitdsa (instauratio
imaginis Dei ad hominem) érdekében
mozgosit. (Az Isten sajat képmdsdra te-
remtette az embert, az imagoe Dei ilyen
értelemben a paradicsomi tokéletesség
metafordja.) Ez a program aztdn a hiiszas
évekre végképp kudarcba fullad, illetve
Alsted privat vildgaban bivépatakként él
tovdbb, mignem az erdélyi korszakban
majd djra foltdmad. A kudarcot egyfeld] a
rozsakeresztes rumor el6hivta boleseleti
krizis, illetve a dordrechti zsinat felekezeti

polariziciojdbol kovetkezd teoldgial val-
sdg okozza. Mindezt tetézi a harmincéves
hdbord trauméija. Alsted a nyilvdnossdg
feié egyre inkdbb biblicista arcdt mutatja.
(Hasonld modellel {rhatjuk le a fiatal,
jegyzetfiizete tandsdga szerint is szintén
szinkretikus érdeklddéstt Szenci Molndr
Albert ortodox kélvinizmusra vald rdzar-
kézdsat a korszakban, tobbek kézdtt sze-
mélyes traumdk kévetkeziében is.) Ezzel
cgylitt jdr, hogy a hdszas évek elején, némi
hezitdlas utdn, egyre markdnsabb millena-
rista dllaspontot alakit ki. Erdélyi tartdz-
koddsa alatt panszofikus torekvései és mil-
lenarizmusa Immdar szorosan Osszekap-
csolédnak, ahogy azt egyébként — ha nem
is kifejezetten az erdélyi korszakra utalva
— mdr Vasoli és Schmidt-Biggemann is
sugalltdk kordbbi tanulmdnyaikban. A nagy
rendszerezt rajongdssal mutatja  be
Hotson a kovetkezd, jellemzé idézetben:
»Aligha kisérelte meg valaha is egy ember
ily rendszerezetten és dtfogdan a valdsag
egészét megmagyardzni: az emberi tudds
kiterjedése filozéfiai enciklopédidjdban, az
isteni bolcsesség  magassdga  teoldgial
summéjéban és az cgyetemes tdrténelem
mélysége kronoldgiai és millenarista mil-
veiben.” Bz Bdn Imre fentebb idézett al-
ldspontjdnak Skéletes ellentéte. Am dgy
hiszem, legaldbb annyira tilzé is.

A Hotson altal lefestett Alsted-kép alap-
jaiban és részleteiben lényegében helytdl-
16, 4m akad, amit masképp is lehet értel-
mezni. Az egyik ilyen kérdés az eszme-
torténészek nem ritka szemléleti buktatd-
jdval, a Quentin Skinner dltal a ,koheren-
cia mitoszdnak” nevezett kérdéssel All
kapcsolatban. Bar Hotson néha utal Alsted
életmiivének ,préteuszi mivoltdra” (Pro-
tean quality), ,extrém eklekticizmuséra”,
illetve tedridinak idor6l idore bekovetkezd
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metamorfdzisaira, mégsem domboritja ki
ezt az oldalt kelldképpen. Noha nemigen
akadhatnak izgalmasabb {persze a korra és
a téma természetére oly jellemzd) parado-
xonck, mint példdul a viszonylagos egye-
temes kulcsé vagy a rendre vdliozd philo-
sophia perennisé. Marpedig Alsted toké-
letesnek szdnt enciklopédidja minden alak-
viltozatiban olyan dj taxondmiat ad pél-
d4ul, amely minden esetben lényegesen tér
el a kordbbitdl. A nagy rendszerezd élete
sordn soha nem publikdlt két egyforma
tudomanyrendszerezést, ez azért minden-
képpen elgondolkoztaté. Skinner tétele itt
vialik aktudlissd: mindig hajlamosak va-
gvunk ugyanis olyan koherensnek igérke-
z6 rendszert belelatni egy adott szerzd
életmiivébe, amivel az sohasem rendelke-
zett (még akkor sem, ha esetleg a szerz
gy is szerette volna). Méarpedig nem
hangsilyozni az Alstediana — szerzdje
szdndékai ellenére — 1ényegbe vigdan szét-
tarté jellegét gyakorlatilag egyet jelent
azzal, mintha azt koherens rendszernek
dllitandnk be, elvégre mégiscsak egyete-
mes tudoményrél van szé! Alsted nagy
enciklopédidjanak Didactica cimi beve-
zetd fejezetében felsorolja azokat a kony-
veket, amelyeket nem vagy nem minden-
kinek javall olvasdsra (Encyclopaedia,
i. m., 92). Ilyenek a halottidézést és egyéb
tiltott magiat targyalé konyvek (libri ne-
cromantici), mint példaul a legendés Pica-
trix; nem val6 az didk kezébe! Ilyenek az
eretnek kényvek (libri haeretici), mint pél-
ddul a hidromsdgtagadé Fausto Sozzini
konyvei (libri Socini); kezdd ne olvassa
ezeket! Ilyenek az obszcén miivek (libri
obscoeni), mint példiel Giovanni della Ca-
sa frasai; se tandr, se didk, se tanult ember
(proficiens), se kezd3 ne bijja ezeket!
A rendszertelen konyvek (libri amethodici)
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kiilonosképp nem valok kezdéknek, annél
inkdbb a mdédszeresek (methodici). Nem
folytatom a felsorolast, mindezekb6l mar
kideriilt, hogy Alsted a minden bizonnyal
rendszertelen Montaigne-t példanl nem
ajanland kezdbknek, s az is kitlinik kis
talzassal, hogy a rendszertelen szerzd sta-
tusza nagyjabol azonos a fekete magusé-
val, a valldsi tévelygéével, s nem all oly
tavol a pornograf szerz6t6l sem! De ennél
még lényegesebb a mi szempontunkbdl,
hogy Alsted — e példa is jol mutatja —
magat mindenképpen mddszeres szerzo-
ként 1atta, noha ami a taxondmidk kérdését
illeti, életmiive hagy maga utan némi ki-
vannivaldt. ..

Azontil, hogy milyen mértékben latjuk
konzekvens szerzének Alstedet, életmiivé-
nek jraéri€kelése sordn természetesen
szdmos egyéb lkihivassal is szdmolnunk
kell. Az olyan kérdéseket, mint amelyeket
szerzénk héromsdgtagaddk elleni polemi-
kus mitivei (mint példaul az erdélyi nyilva-
nos fémit, a Prodromus religionis trium-
phantis) vetnek fel, nyilvin ¢nallg, koényv
terjedelmii tanulmanyban lehet csak értel-
mezni. Ettél fiiggetleniil megemlithetd,
hogy a Hotson-projekt egyelére csak ele-
nyészd mértékben koncentralt erre a kér-
désre. E tekintetben a hazai, nagy miltra
visszatekinté, antitrinitarianizmust kutaté
milhelyektdl is bizton varhatunk majd
elGrelépést.

Nyilvan nem lett volna érdektelen egy
az. Alsted-recepcié egészét attekints, feje-
zetterjedelmil tanulmény elkészitése sem,;
ez killonbsen az intellektudlis életrajzhoz
illeszkedett volna harmonikusan, ahol egy-
egy megjegyzés utal is arra, miért nem
keriilt mdr kordbban az eszmetorténeti
érdeklédés homlokterébe az Alstediana.
A dekanonizdcid torténetének — a hazai



recepciotorténet szempontjabsl kiildndsen
izgalmas Alsted grammatikai tankonyv-
projektjének  elmarasztalisa Comenius
médszerének javdra Apacal Csere Janosndl
vagy Tdtfalusi Kis Mikldsnil — s az annak
sorén kialakult merev és sommads elditélet-
rendszernek a megvilagitdsa megkonnyi-
tette volna az Alsted mai, szélesebb érte-
lemben vett aktualitdsardl széld bekezdé-
sek megirdsdt is, amelyek szintén fijdan
hidnyoznak a projektbél. Mert ligy hiszem,
az jabb — az eszmetdrténeti megfontola-
sokat messzemenden figyelembe vevd -
informatikatorténeti kutatdsok kardltve a
kényv-, kdnyvtdr-, olvasds- és olvas-
manytorténeti diszciplindval, illetve példé-
ul a kognitiv tudomdany felé is nyitott me-
moriamiivészeti stidiumokkal méltdn for-
ditjik figyelmiiket az Alsted 4ltal nydjtott,
lenyiigdzd rendszerezési kisérletek s az
egész enciklopédikus életmiivet alapjaiban
meghatdrozé kombinatorikus spekuldcidk
felé.

Kiiltnssen a fogalmi keretek s a termi-
nolégia létrehozasara tett kisérietek soran,
fgy vélem, hasznos lett volna rdvildgitani,
ha csak utalisszerlien is, arra a tényre,
hogy a protestdns kontextusban szamotte-
vd masodik és tovabbi reformécid min-
denképpen pdrhuzamba éllithaté a katoli-
kus megijhodds, ha tetszik, a katolikus
reformacié koreibdl indulé egyetemes
reformerek, mint Athanasius Kircher vagy
killéndsen Tommasc Campanella prog-
ramjdval; ez utébbi rdaddsul még chili-
aszta is volt, és miiveivel a tiilbingeni An-
dreae-kor mellett a Hartlib-kérre is hatdst
gyakorolt, igy kiilonosen Bisterfeldre. Az
efféle osszehasonlitd elemzés még inkdbb
erdsitheti az intellektudlis reformok fele-
kezetfiiggetlenségérdl irottakat, am egytt-
tal pontosithat abban a kérdésben is, hogy

a felekezetfiiggetlenség meddig terjedhet,
és hol vannak a reformkoncepcidkban
azok a pontok, amelyek egyértelmiien a
felekezeti hovalartozds fliggvényei. Hogy
az aranykort megelézé Altalanos vagy
egyetemes reformécid eszméje — ha ezer-
nyi alakvéltozatban is, de - valdban
mennyire egyelemes volt, arra tovibbi
példa lehet a korabeli zsidésdg luridnus
mozgalmédnak messianisztikns reformja,
kiilonds tekintettel a tikkun elméletére, ami
a neoplatonikus restitutio ad integrummal
rokon mddon, a blinbeesés el6tti, Istennel
alkotott harménidhoz valé visszatérést hir-
dette.

Mint emlitettem mdir, nem célja recen-
ziémnak a hazai eredmények felvonultata-
sa. Most minddssze egy olyan elméleti
kérdést emlitek igen vazlatosan, amely
nem csupdn terjedelmi okokbdl maradha-
tott ki egyelére a Hotson-projekibol. Az
aberdeeni professzor szerint Alsted politi-
kaelmélete meglehetbsen derivativ, 1énye-
gében althusidnus, még a leginkabb tnillé
politikai miive az 1611-es Politica spe-
cialis gemina misodik része (politica Ger-
manica). A kiadviny elsé része Kecker-
mann posztumusz megjelentetett milve, a
Politica polonica. Alsted szivegének igen-
csak korldtozott értelemben vett dndlldsa-
géra mir alcime is utal, amely szerint
szerzOje azt az elobbi, azaz mestere miivé-
nek modordban irta (parodia, iuxta metho-
dum prioris). Az erdélyi recepcié szem-
pontjibdl fontosabb az 1630-as enciklopé-
dia Politicdja, amely legalabb egy ponton
Alsted politikai eszméinek feltételezhetSen
mas forrdsvidékére utal. Az egyértelmiien
mély metafizikai meghatdrozottsdgi el-
mélet szerint a koztdrsasdg formdja részei-
nek harmonikus Gsszjdtékidban (harmonica
coordinatio) és a politikai rendek — geo-
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metriai aranyokat kovetd — egységbe szer-
vezettségében meriil ki. (,Forma Rei-
pub[licae] est harmonica partium Rei-
pub([licae] coordinatio, et ad unitatem or-
dinis politici reductio.” Encyclopaedia, i.
m., 1407. ,Dicitur autem hic unitas ordinis
politici, quae consistit in proportione
Geometrica, ad excludendam unitatem nu-
meri, sive arithmeticam, itemque Platoni-
cam illam, quae introducit communitatem
omnium rerum, sine mei tuique distinc-
tione: quae lues potius est reip[ublicae]
quam forma ipsius.” Uo.) Rend a koztarsa-
sdg lelke (ordo est anima reipublicae),
mert amiképpen a lélek élteti és megérzi a
testet, ugy 6vja a rend a koztdrsasdgot
(nam quemadmodum anima vegetat et
conservat corpus, ita ordo conservat rem-
publicam). A rend az egység lednya (ordo
est filia unitatis), ahogy a metafizikdban
(prima philosophia) tanitjuk, irja Alsted
(Encyclopaedia, i. m., 1409). A megfeleld
helyen azt olvashatjuk a rendrdl, hogy az
oly létm6éd (modus entis), amelyben a
létez6 nem-zavaros formaban foghaté fel
(ens inconfusum esse intelligitur). Ennek
az dllapotnak két formdja van, az els6
esetben (ordo absolutus) a létez6 6nmaga-
ban nem-zavaros (in seipso inconfusum
est), Alsted szerint ilyen a Nap 6nmaga-
ban. A médsodik esetben (ordo respectivus)
a létez6 mas létezokkel nincs dsszezavaro-
dott dllapotban (cum aliis confusum non
est), amiképp a Nap sincs a csillagokkal.
Az ordo respectivus vagy egyenrangu en-
titdsok Osszjatékan (coordinatio), vagy ald-
rendeltségben (subordinatio) meriil ki. Co-
ordinatiéval szdmolhatunk példdul a
Szenthdromsdg személyei kozott. Ne fe-
ledjiik, Alsted politikdjdban azt éllitotta,
hogy a koztirsasdg rendezett formdja ré-
szeinek harmonikus Osszjatékan, illetve a
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politikai rendek egységbe szervezettségén
miilik. Ilyen értelemben tehdt az eszményi
koztarsasdg az egylényegii, de haromsze-
mélyli Szenthdromsag mintdjara (analogia
Trinitatis) épiil fel (Encyclopaedia, i. m.,
587). _

Ez a — Campanella Napvdrosira és Me-
tafizikdjara igencsak emlékezteté — képlet
rdirdnyitja a figyelmet Leibniz Bisterfeld-
olvasatanak egy el6bb Willy Kabitz, majd
Massimo Mugnai és Maria Rosa Anto-
gnazza dltal vizsgélt vonatkozdsdra. A teo-
l6giai kontextusban haszndlt, az egylénye-
gl Trinitas hirom személyének egymds-
hoz valé viszonyat leir6, az egységet a
sokféleséggel kibékitsé éumepiydpnoig /
circumincessio fogalmanak tobbek kozott
Rudolph  Gocleniust kovetd filozéfiai
haszndlatirél van sz6, mégpedig az im-
meatio alakjaban. A fogalom a panharmo-
nidval egyetemben annak illusztrdldsira
szolgdl, hogy a vildg mind szellemi, mind
anyagi értelemben vett Osszes szférdja a
Szenthdromsdg mintdjdra harmonikusan
épiil fel. Amiképp a Trinitas személyei
»egymdsba mennek” (ti. in + meare), Ggy
kombindlédnak a vildg dolgai is. Bisterfeld
metafizikai és logikai kontextusban moz-
g6sitja az elméletet, Alsted tobbek kozott
kései kombinatorikus enciklopédidjaban, a
Reformatio Philosophiaeban, ahol a tér-
csdk fogalmait ,,az immeatio segitségével”
(beneficio immeationis) kell kombindlni.
A fogalmak egy eddig ismeretlen Alsted-
szovegben (Manuductio Excellentissimi
Johannis Henrici Alstedii. De omnibus vo-
cabulis reducendis ad certas disciplinas)
is szerephez jutnak. (Nem kizért, hogy e
Hollba mondott” formédban fennmaradt
szoveg a Veraedusban hirdetett Reformatio
Philosophiae ,algoritmusdhoz” tartozé
egyik ,adatbazis”.) Hogy hogyan kell



elképzelniink Alsted esetében a Bisterfeld-
szovegekben jobban kibontott elméletet,
arra az immeatist és a panharmonidt még
nem, am a coordinatiot és az ordot ha-
sonlé szereppel alkalmazé enciklopédia-
béli metafizika adhat valaszt. Arend esz-
méjét négy szinten mutatja be Alsted. Az
eredendben az isteni szellemben (in mente
divina) lév6 archetipus lenyomatai (az ec-
typusok, a res seminales, a signaturae re-
rum, a vestigia stb.) a teremtés, azaz az
isteni emandcié sorin megjelentek a ter-
mészet dolgaiban (in natura). Ezt a rendet
kéveti a tudomdnyok rendje, azaz az en-
ciklopédia, az ebben megnyilvanulé esz-
mét pedig a logikai médszer (methodus
sive ordo logica). (,,Ordo quadruplicis or-
dinis hic est: ordo in mente Dei ¢st cansa
ordinis in rebus, hic est causa ordinis
doctrinae in disciplinis, et hic est causa
ordinis in Logica. Ordo in mente divina est
archetypus, et originalis. Ab hoc pendet
ordo in natura ipsa. Hic parit ordinem in
scientiis. Ad hujus ideam effingitur me-
thodus sive ordo in Logica. Methodus
quippe Logica est notio secunda, quae
pendet a prima.” Encyclopaedia, i m.,
587.) A természet, a tudomdnyok viliga s
az azt lefr0 mddszer egvardnt analogia
Trinitatis tehat. (Az persze mar mis kér-
dés, hogy mai szemmel mindez forditott-
nak tiinik a panszofistik esetében.)

Mir ebb8l a vdzlatos eszmefuttatisbal
is kitlinik, az erdélyi pdnszofikus progra-
mot, amely a Krisztus masodik eljévetele
elott megvalositando eszményi tarsadaimat
célozza meg, alapjaiban hatarozta meg egy
mélyen trinitirius metafizika. Ez a kombi-
natorikus mddszer esetében kiildndsen
szembet(ing, hiszen az immeatio alapvet6-
en kétodik az ars combinatoridhoz mind
Bisterfeldnél, mind Alstednél. A Raimun-

dus Lullus médszere irdnt is rajongé tudé-
sok esetében ez nem is meglepb, hiszen
mir a kataldn moédszere is kifejezetten
trinitdrius vildgképet igért, s a chiliasztak
szemponljabd! cseppet sem mellékesen
missziondrius eszkoz volt. Alsted politikai
nézdpontjabol, s példaul a salamancai
zsidd orvos, David Valerius elhiresilt
megtéritésébdl is az derill ki, hogy a
herborniak hdromségtagaddk elleni fellé-
pésében sokkal nagyobb jelentéséget kell
tulajdonitanunk a hiromsagelvii, panszo-
fikus reformoknak, s igy a diszkurziv
meggydzés eszkozének, mint eddig hittiik.
Ez pedig a Dési Complanatival kapcso-
latos feltételezhetd alldspontjukat is dj
megvildgitdsba helyezheti.

Minden efféle, a kutatast tovabbvinni
szandékozd kommentdrtél fuggetleniil le
kell szogeznem, hogy a Hotson-projekt
Erdélyre vonatkozé részei bizony zavarba
ejtéen alaposak, és meglehetdsen sokrétli
elemzéseket nytjtanak. A régiénk Hotson
altal kevésbé kutatott konyvtiraiban, le-
véltdraiban lappangé djabb forrdsok, illet-
ve a térség kutatdinak az erdélyi kontex-
tusra irdnyuld, a nyugati kutatékéndl ha-
gyoményosan jobb ismeretei természete-
sen tovabbi jelentds eredményeket igér-
nek. Mégis el kell ismerni, amit Erdélyen
kiviil Alsted erdélyi tartdzkodisardl meg
lehetett irni, azt Hotson tobbé-kevéshé
megirta, mégpedig nem is akdrmilyen
médszerességgel. Fs ez minden kozép-
eurépal kutatdé szamdra tiszteletet paran-
csolé teljesitmény.

Howard HOTSON, Alsted and Leibniz:
A Preliminary Survey of a Neglected Re-
lationship = Leibniz und Europa: VI In-
ternationaler Leibniz-Kongrefl, Vortrige,
IL. rész, Hannover, 1994, 356-363.

485



U8., The Historiographical Origins of
Calvinist Millenarianism = Protestant His-
tory and ldentity in Sixteenth-Century Eu-
rope, szerk, Bruce GORDON, 1-II, London,
1996, 11, 159-181.

U6., Johann Heinrich Alsted’s Rela-
tions with Silezia, Bohemia and Moravia:
Patronage, Piety and Pansophia, Acta
Comeniana, 12(1997), 29-30.

U8., Antisemitismus, Philosemitismus
und Chiliasmus im friihneuzeitlichen Euro-
pa, Werkstatt-Geschichte, 24(1999), 7-35.

Ub., Leibniz and Millenarianism = The
Young Leibniz and His Philosophy, 1646—
1676, szerk, Stuart BROWN, Dordrecht,
1999, 169-198.

Alsted and Leibniz on God, the Magis-
trate and the Millennium, s. a. 1., bev, Ma-
ria Rosa ANTOGNAZZA és Howard HOT-
SON, Wiesbaden, Harrassowitz Verlag,

1999 (Wolfenbiitteler Arbeiten zur Ba-
rockforschung, 34).

Howard HOTSON, Johann Heinrich
Alsted 1588-1638: Between Renaissance,
Reformation, and Universal Reform, Ox-
ford, Clarendon Press, 2000.

Ud., Paradise Postponed. Johann Hein-
rich Alsted and the Birth of Calvinist Mil-
lenarianism, Dordrecht-Boston-London,
Kluwer Academic Publishers, 2001.

Ud., Arianism and Millenarianism: the
Link between Two Heresies from Servetus
to Socinus = Continental Millenarianism:
Protestants, Catholics, Heretics, szerk. 1.
C. LAURSEN és Richard H. POPKIN, Dord-
recht—-Boston, 2001.

Ud., Berween Ramus and Comenius:
Encyclopaedic Learning in Reformed Cen-
tral Europe c¢. 1569-1630, Oxford, meg-
jelenés elott.

Szentpéteri Mdarton
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AZL R:&K(')CZEI FERENCROL ELNEVEZETT IMADSAGOSKONYV
TORTENETE ES NYOMTATOTT KIADASAI
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Sejtésem szerint Knapp Eva Gj konyve
eddig nemigen keltett heves teoretikus
érdeklddést, nem keriilt csillapithatatlan
irodalomelméleti vitik fokuszédba. Taldn
maga a szerzd sem torekedett kitlondseb-
ben ilyen tipusi sikerre. Az aldbbiakban
mégis amellett érvelnék, hogy a latszdlag
szaraz filologiai munka — egy népszerii
katolikus imddsdgoskdnyv szdz azonositott
és tovabbi harminckét feltételezett kiada-
sdnak konyvészeti adatait tartalmazd bibli-
ografia €s az azt kommentald tanulmdny —
a litszat ellenére és Onértékén tiil, éppen-
séggel a kurrens elméleti diszkusszidkhoz
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jarul hozza jelentdés mértékben. A szerzd
altal dttekintett kis hijan kétszdz év soran
nyelvében (latin, magyar, német) viltozg,
anyagdban és szerkezetében folyamatosan
mdédosulé imddsdg-, litdnia-, meditdci6-
gyljtemény  korilltekinté feldolgozisa
olyan égetd kérdéseket érint, mint a fordi-
taselmélet, a széveg és a mi viszonya, az
esztétikakozponti irodalomfogalom kiter-
jeszthetOségének mértéke, a széveg On-
azonossiginak problémdja, az ©nmagdt
korlatozd és kontrollilé személyiségtipus
formal(6d)4sa, a hatalmi mechanizmusok
w~mikrofizikdjanak™ szabélyai. Az Officium



