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VALTOZATOK HATALOM ES {RAS TEMAJARA
Budapest, Argumentum Kiadd, 1998, 409 I.

Erdekes és hasznos knyvnek tartom Dévidhazi Péter tanulmanykétetét, és ez a kije-
lentés napjaink szakmai konyvtermését nézve jelentds elismerés.

A tanulmanykdteteket altalaban azért szeretjiik, mert a szerzbnek kiildnbozé folys-
tratokban és konyvekben olvashaté irasait a kbnyvespolcon egy helyre gyijtik. E kotet
esetében ez azért is eldnyds, mert ezen tanulmanyok egy részével elébb vagy utobb
mindenképpen szamot kell vetnie minden, a 19. szdzadi magyar irodalomtorténettel
foglalkozé kutaténak. Szdmomyra azonban sokkal fontosabbnak tlinik, hogy ez a kétet
felmutatja a lehetdségét egy olyan irodalomtérténet-irasnak, amely targyul nem egy
személyt vagy a kronolégia két datuma kézé zart idészakaszt valaszt, hanem egy sze-
mélyektd] és korszakoktdl| filggetlen témat, egy olyan problémakért, amely az irisheliség
létezése ota az egyik legérdekesebb az eurdpai kultirtorténetben. A kdnyv | propositié-
Jat” régton a boritén olvashatjuk: Vdltozatok hatalom és irds rémdjdra. Az iras (a cse-
lekvés és nem az eredmény) mint irasmiivészet, mint ars kizponti szerepet kap a kimyv-
ben, nemcsak a vizsgdlt anyag, hanem az itt olvashaté szdvegek megformildsdnak te-
kintetében is. Pontos, kicsiszolt fogalmazas jellemzi a mondatokat, a kozérthetbség
mellett a szépségre tdrekvés e stilus legfontosabb vondsa. Ddvidhdzi nem a minél si-
riibbre szétt fogalmi hdlé szakszavaival akarja befogni témdjat, hanem egy jol kivélasz-
tott és megformdlt metafordval, képpel festi le a gondolat szdrnyaldsat. A fegyelmezett
miigond minden egyes irdson érzédik, fuggetlenil annak téméjatol, tétjétdl, funkcidjatdl.

Ezzel a leird megallapitassal a szerzd személyes érintettségének kérdéséhez jutottam,
Ugy tiinik szamomra, hogy az olvasé és a mii parbeszédét jobban elosegiti a személyes
részvétel €s ennck hiteles, szép nyelvi kifejezése, mint a személytelennek, objektivnek
tartott fogalomhaszndlat. Ezen tanulmdnyok olvastdn sokszor éreztem azt, hogy a ,.md-
sik™ beszél hozzadm, akinek fontos az, amirdl sz6l. Davidhdzi a tanulményok sordn t6bb-
sz{r tér at az egyes szam elsd személyll beszédmoddra. Kikeriili ezzel a szakirodalom
tobbes szam els$ személyii, pontosabban személytelenségil, magat objektivnek feltiintet-
ni akard hangjit. Az egyes tények, jelenségek, gondolatok &sszekapesoldddsa nem vala-
miféle, csak a beavatottak szdmdra ismert, s éppen ezért nem feltétleniil elmondand6
szabdlyrendszer szerint valésul meg, hanem a ,,hétkdznapi ember” érzékeny, sok esetben
ismerés gondolatai alapjan. E tekintetben kiemelked6 az uti levél miifajara jatszé, az
élményeket visszatekintve értelmezd beszamolé a Folger-Shakespeare Emlékkonyvtdr-
rol. Az irds dtszellemiilt fogalmazdsa kedvet ébreszt az olvaséban a helyszin és ezzel
egylitt Shakespeare irant. Masok bizonyara mas helyszinekr] tudninak hasonléan lelkes
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beszdmoldkat irni — példdul a wolfenbiitteli Herzog August Bibliothekedl, a régi magya-
rosok paradicsomarél —, de €éppen nem a téma az elsbdlegesen fontos, hanem az, ahogy a
beavatdsi szertartashoz hasonld eseménysort a szerzd utélag interpretélja, bevonva ezzel
az olvasdt is a Shakespeare-t kutaték mar-mdr szakrilis kbzdsségébe.

A manapsig sokszor tapasztalhatd gyakorlattal szemben e kotet egyetlen tanulmanya-
nak sem célja, hogy a kronologia torténetiségére felfiizott, eddig ismeretlen epikai ré-
szekkel disitott elbeszélésként mondja el djra az irodalom tévténetét. Tobbszér hangsi-
lyozott tétele a szerzének, hogy a vizsgalatok toriéneti targyat, de azok torténetiségét is a
mi nézépontunk konstrudlja, s ezért nem lehet az irodalom torténetét egy, az iddben
védltozatlan nagy-elbeszélésként, mintegy ,.eposzként” felfogni.

Ez a szemlélet és az ebbdl kivetkezd mddszer pedig azért hasznos, mert a megallapi-
tasokhoz, kévetkeztetésekhez vezetd at minden 1€pését igyekszik megmutatni a szerzo,
még azokat is, amelyek a személyes érzelmek, szorongasok és bizonytalansagok mezéin
keresztiil vezetnek. Nemcsak az elmiilt, az ideoldgiailag sokszor tilvezérelt rendszerben
volt ,szemérmes” a magyar irodalomtérténeti beszédrend, de a kordbbi korszakokban is,
talan mar Toldy Ferenct6l kezdve. Ebben a helyzetben iidit6 szinfoltnak tartom Ddvid-
hazi Péter irodalomszemléletét és irasmivészetét, mert nem a pozitivista filologia dino-
szauruszesontvazat vagy az eszmék gomelygd viltozdsail akarja rekonstrudlni, hancm az
emberi magatartdsformakat kivdnja lepdrolni és elemezni, s ezt nem lehet mdsként, mint
olykor feltarva sajat belsd vilagat, A kotetet szervezd szandék is személyes élettapaszta-
lat gyiimdlese: ,,Utdlag meglepden konnyli volt megtaldlnom ekkori dolgozataim zémé-
ben a vilogatds elveként haszndlbhatd kozds témdt. Ez a rendszervaltozds mdmorival
kezdddott, majd egyre kesertibb csalédasokba torkollt, mégis gyonyori évtized hullim-
verésével alighanem sokunkbdl kikényszeritette, hogy tjragondoljuk hatalom, irds é&s
ellenallds szovevényét, tjraolvassuk a »ki adta néked a hatalmat« példdzatos bibliai
jelenetét” (359).

Emberi kritika ez. S a kritika sz6 itt jelzi azt, hogy amig a tudomdny nyclviinkben
mindig valamiféle ,,objektivdlédott” latdsmdédot és gondolatformét jelent, addig a kritika
sz0 hallatan, itt, a Karpat-medencében, sosem tudunk elvonatkoztatni a szerzé szemé-
lyétdl. A kritikdt mindig ,,valaki irja” — az irodalomtudomény meg csak van. Ezen a
ponton mintegy harminc éve nem tudunk tillépni. 1971-ben irta le Tarnai Andor az
akkor indulé kritikatGrténeti kutatdsokrdl szdéld beszamoldjdban: , Kezdeti6l fogva ne-
hézséget okozott, hogy az igy kijeldlt targykdrnek clfogadott magyar neve nincsen.
A kritika ndlunk birilatot jelent, s ha ismeretes is a 526 tdgabb értelme (kritikai iroda-
lom), még szakmai kérokben sem haszndlatos; a kriticizmus mint készen kindlkozé
idegen sz6, annyira idegeniil hangzik, hogy haszndlatara, legalabb egyelére, nem nagyen
lehet gondolni. Nem sokkal jobbak a tovébbi javaslatok sem, amik eddig felmeriiltek:
kétséges, hogy az irodalomtudomdny sz6t le lehet-e a critique szdmdra foglalni, nem
latszik eléggé koriilhatdroltnak és terminus technikussd avathatdnak a »kritikai gondol-
kodds tdrténete« kifejezés, tovabbi megfontolast igényelne az »irodalmisdg« sz6. Ilyen
koriilmények kdzott értheté, hogy a véllalkozas az intézeti tervlapokon »az irodalomtu-
domiény és a kritika torténete« cimmel szerepel, ami a kzszajon kritikatoérténetté rovi-
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diilt. Nem lehetetlen, hogy e tdrgynak ¢ vox populi adja meg végiil a végleges nevet. Ha
meghonosodnék, nem torténne mas, mint a kritika sz6 értelmének kiterjesziése arra a
teriiletre is, amire eddig ndlunk nemigen alkalmaztik.” (Tudomdny- és kritikatorténeti
kutatdsok az Irodalomtudomdnyi Intézetben, Magyar Tudomdny, 1971/7-8, 581.) A , kri-
tikattrténet” médra mdr megszokott terminus lett, im a magyar , kritika” szd jelentésének
altaldban vett kitdgitdsa harminc év alatt sem tortént meg. Ezt az dllapotot régziti David-
hazi is: ,,azt meg mar a kezdd anglistdk is tudjak, hogy az angol »criticism« szd az iro-
dalomelmélettel vald foglalkozast is magaban foglalhatja, s igy valoban tagabb kori,
mint a magyar »kritikax, miveldje tehat gyakran tényleg tobb vagy mas, mint »kriti-
kus«” (282), de a helyzetet mar nem az irodalomelmélet, hanem egy mindségi-értékelvil,
tudomanytorténeti szempontbol értékeli: ,Bizony tanulhatnank valamit ebb6l, hiszen
idehaza mintha il sokat is emlegetnénk az irodalomrudomdnyr, s til kdnnyen szamithat-
na valaki tuddsnak, nyakra-fore osztogatjuk e cimeket a fellengzds zsargonnal sem lep-
lezhett szakszeritlen €s semmitmondd miiveknek, illetve szerzdiknek. Ha végignéziink
az utobbi évtizedek magyar irodalomtudomanyan, nemcsak jo néhany kivalé mia és a
tudosi nevezetre mindenképpen mélto szerzd tinik szemiinkbe, hanem egy megichetdsen
merev, nehézkes, tudélékos és tekintélyelvil szervezddés, mely a tudomany 8rokds han-
goztatdsa ellenére a gondolkozdst nemegyszer gatolta.” (283.) Azzal egyiitt, hogy mé-
lyen egyetériek ezzel a megallapitdssal, hidnyolom azt, hogy a kérdés elméleti vetilleté-
nek, a diszciplinak, moédszerek, irasbeli miifajok elkiiléniilésének (tudominyos érteke-
z&s, tanulmdny, esszé, recenzid, szdveg), illetve a hatalom dltali meghatdrozotisdguknak
nem szentelt egy-két bekezdést a szerzd. A hatalom olyan, mintl a gravitdcié, nem lehet
élni jelenléte nélkiil, mégis le kell gydzni, hogy hidat épithessiink, hogy repiilével utaz-
hassunk.

Igaz, a személyes elfogultsag beszél belélem, mert a tudomany izgalmas kérdései k&-
ziil az e konyv 6 témajaként meghatdrozott hatalom kutatasa a legérdekesebb szdmom-
ra. Ezért is sajndlom, hogy a sok e t€mirdl szo16 tanulmanybd! nem készitelt egy kismo-
nografiat vagy vazlatos elbkésziiletet egy nagymonografidhoz Ddvidhazi Péter. E terii-
letnek & az egyik legavatottabb ismerdje, a kultusztorténeti kutatocsoport alapitdja és
vezetdie, kitél varhatndnk tehat ilyen irdnyu osszefoglaldst?

A kotet elsé tanulmanya (,, Es ki adta néked ezt a hatalmar”) dltaldnos elméleti keretet
ad ugyan a vizsgilatnak, de a hatalom fogalmat talan tilsdgosan is lesziikitve veszi
szemiigyre. A hatalom milkddésének egyik kitiintetett aktusan, a felhatalmazason és
annak lehetséges modozatain gondolkodik a szerzb. Ebbol vonja le azt a kovetkeztetést,
hogy a hatalom elleni védelmet a fiiggetlen” szellemi értékek megtalaldsa, elismerése
Jjelentheti: ,,a még fel nem hataimazott szerzoknek és szbvegeknek legalabbis el6legez-
ntink kell a bizalmat, s valahdnyszor kideriil, hogy megérdemlik, minden lehet6t meg
kell tenniink hivatalos elfogadtatisukért.” (25-26.) En masképp ldtom az ellenszegiilés
lehetdségeit. Legfontosabb, hogy feltérképezziik a hatalom milkddésének erdterét, sza-
balyait, s amennyiben ezek mar nagyjabdl lathaték szdmunkra, akkor donthetiink, hogy
mit is teszlink. S ebbdl az altalam vallott hatalom-fogalombdl az is kvetkezik, hogy
nem tudok egyetérteni azzal a kijelentéssel; ,adds és dtruhdzds nélkiil, tehdt a felhatal-
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mazas miivelete hijdn senki sem rendelkezhet hatalommal™ (11.) A valtozé vildg és a
véltozé élet olyan vj szitudcidkat eredményeznek, amelyekben kiilondsebb felhatalmazas
nélkiil is jelentds hatalom osszpontosulhat valaki kezében. Manapsag hatalmat jelenthet
az informdcidhoz hozzaférés, ezt régebbi korokra vonatkozdan a tudds hataimdnak is
lehet nevezni. Az informdcid, a tudas folotti hatalom megtapasztalhaté az egyes irott
szivegekben is, s ezért Ichet ez a kutatdsi teriilet fontos kiindulopont barmely irodalmar
szdmadra,

A konyv elsd nagy részének kdzponti témdja (Mentalitdstdriéneti vdltozatok: az el-
lendllds magyar hagyomdnya) a sajdtosan magyarnak gondolt passziv rezisztencia, a
rossz korillményekkel szemben befelé fordulé ember konok ellendlldsdnak mint politikai
és ezzel kapesolatosan tdrsadalmi magatartasformdnak vizsgdlata. A tanulmédny nagy
kérdését, hogy a passziv rezisztencia tovabb éltetd vagy inkabb elfojtd taktika vagy
mindkettd egyszerre, e recenziénak nem feladata megvélaszolni, bar kétségteleniil olyan
kérdést vert fol a szerz$, amelyhez ilyen vagy olyan okbol mindenkinek van hozzaszolni
valdja. A kotetben igy dsszegzbdik a tanulsdg: ,valamennyire mindannyian egyazon
hatalmi erétér foglyai vagyunk, kiszolgaltatva annak, hogy mig hasznalni akarjuk, hasz-
naljon benniinket. Vagyis mindenki egylittm(ikodott valamelyest, akarva-akaratlan, s
amire sziikségiink wvolt, azt bizonyos értelemben el kellett fogadnunk, ha dgy tetszik
azoktol, Persze, tudom, minden az ardnyokon muilik, vannak fokozatok; tegyiink kilonb-
séget, ha egydltalan lehet, azok kozt, akik épiteni akarvin miikodtek egyiitt a hatalom-
mal, illetve akik nem tudtak ellendllni a hatalom érzéki csdbitdsdnak.” (63.) Ugy gondo-
lom, lehet, s6t kell is killénbséget tenni az egyiitmiikddés formai és maodjai kizott. Ezt a
szerzd is megtette az egyik, ¢ kotetbe is felvett tanulmany (A hatalom eredetmonddi
Petdfi uidéletében, elsd megjelenés: LK, 1990, 341-359) kapcsén kialakult polémidban.
(SzAIBELY Mihdly, Hazudni biiszke ird, Holmi, 1996, 917--922; DAvIDHAZI Péter, Gya-
niitlanul a hatalom csapddjdban, Holmi, 1996, 1072-1083; LUKAcsY Sandor, Valasz
helyerr, Holmi, 1996, 1231-1232; DAVIDHAZI Péter, Bocsdnatkérés, Holmi, 1996, 1372.)
Sajndlom, hogy az e vita sordn kozzétett szivegek nem keriiltek be a kétetbe, mert jé
példat szolgaltattak volna arra, hogy a kikeriilhetetlen hatalmi ertérben hogyan valtoz-
nak, cserélédnek a poziciok: mikor, kinek van hatalma, hogy megszolalasaval értelmez-
ze a kordbban kizreadott szdvegeket. A vitacikkek az elméleti megkozelitések mellett
gyakorlati példaval mutathattdk volna be az egyes beszeédrendek miikideését, s az ezek
kozben létrejovd pontatlansagokat, csisztatasokat, ferditéseket.

Az elsd rész tovabbi két tanulmanya is a politikai hatalomhoz alkalmazkodas kérdé-
seit vizsgalja. Hamlet a szindarab emlékezetes jelenetében az égen eluszé felhoket tevé-
hez, menyéthez, majd cethalhoz hasonlitja, s Polonins mindhdrom esetben egyetért vele.
A hatalomhoz val6 alkalmazkodas lekerekitett, irodalmi (itt értsd: irodalmi miiben sze-
repld) példazatat olvashatjuk, de mas oldalrd] a véleményvaltoztatas jogard! és az értel-
mezések iddbeli valtozasardl is szolhat ez a jelenet.

A hatalom €s viszonyrendszere szempontjibdl egészen mds példat szolgaltat viszont a
kotetben ezt megeldzé tanulmany Széchenyi-Dedk anekdotdja. Széchenyi Dedkot ki-
vdnta megnyerni ahhoz a tervéhez, hogy mindketten véllaljanak hivatalt az udvarndl, s
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ezzel segitsék eldre a reformok kibontakozisat. Deak kifejtette, hogy nem vallalhat
olyan politikai szerepet, amelynek mintdja a renegat Szokoli Mohamed volt. Ez a szintén
példdzat értékii anekdota ellentétparja lehet az elézd, szinpadi jeleninek, hiszen ott egy
22 szereplos fikecids mikrovildgban hangzanak el a silyos szavak, a két torténeti alak
viszont egy sokkal tobb szereplds politikai szinpadon vitatkozott egyméssal. Eppen
ezért, amig Hamlet és Polonius kifinomult parbeszédénck vizsgdlatakor sajit fikeidnk
alakitd erejével batran élhetiink, addig a torténelmi példdzat elemzésénél — barmennyire
is fikcid sajat torténelmiink djrakonstrudldsa — mégiscsak nagyra kell nyitnunk vizsgdls-
dasunk objektivijét, hogy minél t6bb, ebbdl a korszakbdl szarmazo adat beleférhessen,
hiszen az 4ltalunk litott kép gy pontosabb lesz. A példazatként valasztott Széchenyi—
Dedk-térténet egyrészt j6 indokot szolgaltat a hatalomhoz vald alkalmazkodas lehetGségé-
nek bemutatdsara, a ,beliilr6] javitani” dilemmajdra, masrészt kénnyen csabithat min-
denkit arra, hogy a szituaci6 elméleti elemzését helyezze elétérbe, a hattér homalydban
hagyva a torténelmi korillményeket. S5 ez rogton egy mddszertani kérdést is magiban
rejt: létezhet-e a hatalom mikadésének pusztan elméleti vizsgalata? Vagy a hatalmi
miik&dések feltérképezése csak az egyes helyzetek, toriénések, viszonyrendszerek vizs-
galatdban létezik? Széchenyi esetében példdul mennyire egyedi, mennyire sajitosan
meghatdrozé az 6 lelkivildga, neveltetése, a felvildgosodéssal is rokonszenvezd vilag-
szemléleti hdttér, amelyet apjatdl kapott? Hiszen nyilvdn mads iizenete van annak a pél-
dénak, amelyet egy clyan apa nyujt fidnak, aki a déli varmegyék adminisztrdtora 1785-
ben, majd 11. Jozsef rendeleteinek ,,credményeképpen” 1786-ban lemond errél a hivata-
larol, aki 1798-t6] Somogy megye foispdnja, aki megalapitotta a Nemzeti Muzeumot és
Konyvidrat, s tagja a jénai, varsoi, bécsi akadémidknak. A politikai szitudcidnak szam-
talan vonatkozdsa van, amelyek az egyedi eseteket kiilon mindésitik. S ezen egyedi esetek
Jjobb megismeréséhez biztos, hogy sok egymadssal rokon diszciplinat is meg kell kérdez-
niink. Erdemes lett volna — akdr a kotet szerkesztése soran — a Széchenyirdl késziilt
Ujabb torténészi szakmunkak kozil egyet-kett6t megidézni a grof alldspontjanak, a két
politikus nézeteinek és magatartdsuk kiilonbségeinek jobb megvildgitdsa végeit. Széche-
nyi lelkialkatinak sajatos tulajdonsaga volt a rejt6zkodés, az alcazas, amint ezt David-
hazi is kiemeli (59), de ezzel egyidejiileg a vezéri szerepre is torekedett, s ehhez jarult az
is, hogy az 6t kériilvevd valdsagot nagy torzitasti prizman keresztiil szemlélte. (,,Ontu-
datat erbsitette, hogy vallalkozdsaiban és politikai palyajan maginemberként jar el,
ugyanakkor folyvast foglalkoztatta a gondolat, mennyivel nagyobb hatassal miikédhetne,
ha az Allami végrehajté hatalom segitségével dolgozhatna”, .dc nem tudta elfogadni,
hogy alternativak létezhetnek, a tarsadalmi erdk kézbttitk valaszthatnak, magat tekintette
az egyetlen hivatott politikusnak...” GERGELY Andrds, Széchenyi Istvdn a politikdban =
Egy nemzetet az emberiségnek: Tanulmdnyok a magyar reformkorrol és 1848-rél, Bp.,
1987, 189, 192.) Széchenyi a politikdt még az €l6z6 korszakok hagyomdanya szerinti
személyes, akar egyszemélyes reprezenticion keresztil megvalosithaté miksdésnek
tartotta, szemben a korszak mds politikusaival, akik mar a politikai partok adta lehetdsé-
gekben gondolkodtak. Ezt a képet drnyalja, hogy ,.Sz€chenyi nem voli demokrata. Nem
gondolta azi, hogy az élethez val6 joghdl dnként kvetkezik a sajdt sorsunk kizésségi
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intézésébe valé beleszolds joga, Minden ember szabad tulajdonosi egzisziencidjdért
kiizdétt, de elvdrta, hogy az alkotmdnyos monarchia formdlis keretei kozott a tébbség
tnként helyezze a politikal vezetést egy értelmiségi-vagyoni elit kezébe.” (CSORBA
Lészlo, Széchenyi Istvdn, Bp., 1991, 135.) A politizdlas, a tdrsadalom dtalakitdsa ichat
szamdra nem a cselekvés, hanem a végeredmény szempontjabd! koziigy. Széchenyi a
hatalom birtokldsdnak hagyominyos struktirdjit elfogadta, a tdrsadalom atalakitasat is
csak ebben a keretben tudta elképzelni, s ebbdl a nézbpontbdl vetve egy pillamtast a
kérdésre, Ogy latom, szaméra nem volt mds lehetdség, mint a hatalom akkori mitkddési
szerkezetében, az egyes pozicidkban 1évé emberek cseréjével megvaldsitani a tarsada-
lom dtalakitdsdt. Eppen itt nem tudott tdllépni sajat hatalomfelfogasédn, éppen ezért nem
akart pdrtot szervezni maga koré, sajat hatalmi helyzetét, mar amennyi volt neki, ezért
nem tudta a politika terén elég nagy hatasfokkal érvényesiteni. Ebbdl a szempontbal
lenne érdekes kérdés, hogy milyen tipusd kiilénbségek mutathatdk ki a hatalomhoz vald
viszonyban Széchenyi tettei (akdr beszélgetései) és frdsmilvei, az ekkoriban kezdett
politikai cikksorozata vagy a lelki gy6gyitds eszktzéll szolgdld napléja kozott.

Az értelmezés kizéppontjaba dllitott egyes szbvegek, szovegrészletek vizsgalata, 0j-
raolvasdsa és djragondoldsa nagyon termékeny €s hatdsos médszer lehet ott, ahol vala-
mely uralkodd nézet vagy szemlélet ellenében, a példak sdlyaval kell felvenni a harcot.
Ilyennek latom e tanulménykotetben a 18, szdzad utolsd szakaszdrdl sz6lo dolgozatot,
amelyben a két Bessenyei fivér egy-egy forditdsdban megmutatkozo kaltdi szerepha-
gyomdny bemutatdsdt olvashatjuk. A tanuimany végsd kivetkeztetése az a nagyon fon-
tos és ezért itt megismétlendd gondolat, hogy Bessenyei , Sandor és Gysrgy gondolatvi-
laga sokban killénbdzstt, ellentét is akadt koztiik, de osztoztak a meggy6zodésben, hogy
a koltéi miiben megjelend gondolat mint gondolat is megérdemli a komolyan vételt,
mindketten hittek a koltéi mi létértelmezé funkcidjaban, s6t a teremtett vildgnak és
teremtdiének koltészet Altali igazoldsdban.” (101.) A gondolatrendszerek, vildgszemlé-
letek egylitt, egymas mellett létezésének felismerése, tudomdsulvétele mindig eldrevivo
a tudomdny szempontjabdl. A klasszikus szdzadforduld esetében kiiléndsen fontos, hi-
szen czen korszak elnevezésében — , felviligosodas kora” — csak az egyik, igaz, taldn a
legfontosabb tényezét helyezziik elétérbe, s hajlamosak vagyunk a tdbbi folyamatrdl
Osszetevorol megfeledkezni. Ddvidhazi kiemeli mindezt, mikozben a koltdi szerep ha-
gyoménydnak folytonos tovdbbvitelét mutatja be: ,.Bessenyei Gydrgynek mind korai,
mind kései Pope-dtdolgozdsa egészében is cédfolata lehet a tézisnek, miszerint a XVIIL
szdzad végi magyar irodalomban a laicizdlddassal, s t6ként az antropologiai érdeklbdés
eldtérbe keriiltével mindinkdbb a »Kik vagyunk« problematikdja nyomult a hagyoma-
nyos valldsossdg »Mit kell cselekedniink?« kérdése helyére [38. jegyz.. BIRO Ferenc,
A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, Bp., 1994, 160.]; s6t, itt (legaldbbis egyeld-
re) az dj kérdés l4thatGlag a régi szolgalatiban 4ll: az ember antropolégiai ismérvei a régi
vallasos létértelmezés imperativuszainak megerdsitését szolgdljak.” (97.) A korszak
irodalménak alakuldstOrténetében, azt hiszem, ez a véltozdsokon heliili folytonossdg és
az egymas mellett létezés a legfontosabb jellemz6. Davidhazi tanulmanyaban a koitdi
szerephagyomany mentén elemzi ezt a jellemz6t, de mas témak mentén is kimutathato
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lenne hasonlé osszefiiggés, példdul a reprezentdciétdl a produktivitds felé valé elmoz-
dulds funkcidtorténeti elemzése sordn is.

Ugyanezen tanulmanyban kicsit eldbb a magyar irodalom ,f6irdnyanak™ jelentésével
szemben bizonytalan dlldspontot foglal el Davidhazi Péter: ,,Tandcstalan volnék a fejlé-
dés barmikori fGirdnyat (vagy akar a szo pontos jelentését) illetden” (88). Azt gondolom,
a magyar irodalom véltozisaiban t&bb irany mentén lehet egymashoz sorolni a miiveket,
szerzoket, Osszefliggéseket, de ezen belil! mindenképpen van foirany. A fejlédés szod
madra mar nem tarthat6 jelentéstartalmanak mell6zésével egyiitt, a foirany elgondolasa, s
mindaz, ami mégétte rejlik Horvath Jénos és Tarnai Andor irodalomtérténeti szemléle-
tében — véleményem szerint — ma is érvényes leirdst adhat az irodalomtérténeti vdltoza-
sokra. Foképp, ha a féiranyon azt értjiik, hogy a korszakban voltak népszertibb, fonto-
sabbnak itélt miifaji, nyelvi, szemléleti normativ valtozasok, s ezek tobbje egy irdnyba
mutatott, mig masok ettdl eltérd irAnyulast jeleznek. Ezzel a megfogalmazassal a ,,f6-
irdny” fogalma az esztétikai vagy hermeneutikai-érielmezéstani megkozelitésétdl az
irodalom tarsadalomtérténeti szemléletéhez keriil 4t. Ekkor viszont a szdvegelemzéseken
til a tdrsadalomtorténeti kontextus vizsgdlatira is sziikség van értelmezéséhez. Erdemes
lett volna ezért egy mondattal megemliteni Baréti Szabd Ddvid magyaritdsit, amely
ugyan egy Milion-dtdelgozédson alapult, s ezért szdvegszeriien is més 4ll a vizsgalt he-
lyen, de éppen a szerzd papi hivatdsa miatt érdekes, hogy az exjezsuita tandr nem utal a
vindicatio lehetéségére a koltéi szerephagyomanyt megfogalmazd indité sorokban.
Tébb, a vindicatio hagyomdnya szempontjdbdl vizsgédlatra érdemes példét lehetne még
sorolni, de egyetértek Davidhdzi Péterrel, hogy a koltdi szerepek hagyomanyozodasarol
nyilatkozni kényes dolog, hiszen ezen a téren, mint a klasszikus szdzadfordulé iroda-
lomtorténetének sok teriiletén, komoly elémunkalatok nem sziilettek, st erre a kérdés-
korre vonatkozé atfogé kutatdsi koncepeid sem létezik.

A kotetnek ebben a részében a befogadas-toriéneti és kultuszidriéneti vizsgélatok
kaptak még helyet: Kitagaddstsl az irodalmi kdnonig: A Vanitatum vanitas és a magyar
kritika, A hatalom eredetmonddi Petdfi utééletében, illetve két, a magyar himnusz mint a
koztsség identitdsdt meghatdrozo szbveg szerkezetén, szévegszervezé elemein elinduld
gondolatmenet. A Hymaus paraklétoszi szerephagyomdnya cimil tanulmany a paraklé-
toszi szerep felismerésével sikeresen oldja meg a transzcendencia felé fordulds irracio-
ndlis és a szdvegben taldlhatd logikai-retorikal érvelés erdsen raciondlis irdanyanak
egyezletését.

A kényv harmadik részében (Tudomdnytoriéneti vdltozatok: a tudos felhatalmazdsa
és leheidségei) egy filolégiattrténeti tanulmdny, két megemlékezds, hdrom kritika €s egy
beszdmolé kapott helyett. Taldn ¢z a legkevésbé egységes része a kényvnek, itt a t&bb-
nyire gyakorlati igénybdl szitletett szévegeket olvashatjuk.

Kivétel A hatalom szétosztdsa: Klasszikus, modern és posatmodern a szivegkritikd-
ban cimii tanulmédny, amely legalabb annyira fontos a mai textolégusck szdmdra, mint az
a bizonyos ,puha, papirboritasi flizet, [...] végteleniil egyszer(i sotétkék cimlapjival”
{226) Stoll Béla tollabél. Az elméleti kérdésck vizsgilatihoz kitott gyakorlati megkdze-
lités, a filolégus szdveg folotti hatalmanak vizsgalata adja e tanulmdny gerincét. A filo-
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16gusi munka mddszereinek nyilvdnossd tétele, a megismerés Altali demokratizdldsi
folyamat az a véltozds, amely az utdbbi évtizedek textoldgusi munkéjaban elsérendi
szerepet kapott. Szerencsére nemcsak a véltozdsok leirdsdt teszi meg Dédvidhazi, de dlldst
is foglal: ,egy zdrt szoveggondozdi kaszt egyediili illetékességének érzete mir a miilté.
Ez még akkor is jé dolog, ha e demokratizilddds taldn egyik 1€lektani oka a szdvegkriti-
ka mai presztizsvesztésének, szemben az értelmezd kritika vagy irodalomelmelet epy-
egy ezoterikusabb, csak beavatottak altal érthet6, s ezért esetleg vonzobb, s6t tekintélye-
sebh irdnyzatinak divatjdval. Az autokritds széttagoldddsa és relativizdldddsa hosszabb
tdvon mindenképpen haszndra lesz a szaktudomdnynak.” (222.) Ezzel a megéllapitdssal
mélyen epyetértek, f6képp, ha felidézem modern vildgunk elektronikus szévegkiadasait,
szOvegbankjait, az internetes cégek mint szévegszolgaltatok teljesitményét és lehetdsé-
geit. A jovére nézve fogalmazhatom meg a biztatdst és a szerzOhoz melto elvérdst, hogy
egy kovetkezd tanulmanyban folytassa attekintését a német €s francia szdvegkritikai
iskoldk és irdnyzatok bemutatdsdval és az dj, szdmitdgépes szbvegkiaddsok vizsgdlata-
val, hiszen dgy ldtom, nem sokat véltozott a helyzet a tekintethen, hogy ,textoldgiai
szakirodalom »magyar nyelven alig van.«” (227.)

A két kivals filologusrdl, Oltvanyi Ambrusrol és Kiss Jozsefrdl szolo megemickezés
azért kiemelkedd, mert a kdzeli fényképfelvételhez hasonlé bemutatasuk lehetdséget ad
arra, hogy a szerzé figyelmeztessen, a szakmai kdvetelményekbél soha, semmilyen tor-
ténelmi vagy emberi kériilmények kézott sem szabad engedni. Ez a tézis igencsak meg-
fontoland6 napjaink szakmaisdganak szintjeirdl toprengve.

A negyedik rész (Mddszertani viitozatok: Irds és szerkesztés mithelyproblémdi) leg-
silyosabb irdsa a kritika iskolazottsdganak alapelveit és alapmindségeit kutaté elmélke-
dés. Leirni az ideélis irdsmil szabalyait persze mindig sokkal kiinnyebb, mint betartani
azokat — ezt maga a szerzd is elismeri: ,,Vagyis kritikaeszményem megfogalmazasanak
kisérlete mélyen személyes, de a magam mentésére, sajnos cleve alkalmatlan miivelet”
(305) —, dmde napjainkban, amikor az irodalmi ¢let hatalmi harcai néha a politikai szin-
tér csatdrozésaira emlékeztetnek, igen jelentds, hogy valaki megfogaimazza a kritika-
frasnak mint irdsmi készitésének kritériumait. Nem arrél elmélkedik Davidhdzi, hogy a
kritikdnak deskriptivnek vagy preskriptivnek kell lennie, esszéisztikusnak vagy elemzé-
nek. A két kategéria, amelyekrdl szol: a pontos mondatokkal, jol megirt, illetve a pon-
tatlanul, hibdsan fogalmazott szdveg.

A kezemben tartott tanulmanygyiijtemény olyan kérdéscket vet fel, amelyek ma na-
gvon fontosak a magyar irodalomtudomany és kritika vdltozdsa szempontjdbdl. Mond-
hatna valaki, hogy Davidhazi Péter megelégedett a témak &s f6 kérdések megmutatasa-
val, és nagyvonalian lemondott azok aprélékos kidolgozasarél; én inkdbb azt gondolom,
hogy kinyitotta a lehetbségek ajtait, és utakat mutatott kévetkezd nemzedékek szdmaéra,
hogy ezen a roppant fontos kutatdsi teriileten vizsgalddjanak. Az djabb genericick, a
tanftvinyok szerepét azért tartom fontosnak, mert a fentebb bemutatott irodalomszemlé-
et ugyanigy alakithatna iskoldt, mint t6bb, ma hires irdnyzat. Davidhdzi Szirdk Péternek
adott interjijdban (Alfold, 1996/12) két fiatal kutatét nevezett meg tanitvdanyakéni
Kiséry Andras és Markus Zoltan cls6sorban az anglisztika teriiletén dolgoznak. Sajné-
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lom hat, hogy ez a sajat jegyekkel rendelkezd frasmiivészet nem intézményestilt iskola-
va. Fontos alternat{vat jelenthetne a napjainkban létezé beszédmddokhoz, irodalom-fel-
fogasok mellett, elsdsorban a szévegelemzés teriiletén.

A kotet kiaddjdt dicséri, hogy csak kevés sajtéhiba zavarta meg olvasdsomat. A konyv
kiilalakja viszont tilsdgosan visszafogott a fontos tartalomhoz képest. A muilt szazadi
kotést utdnzd boritd lattin kevesen fogjdk felkapni a fejiiket a boltban bongészd, valo-
gaté vésarlék koziil, pedig a mai vildgban cégér nélkiil a j6 bor sem adhaté el.

Thimar Attila

UJABB KONYVEK JOHANN HEINRICH ALSTEDROL

Alsted a hazai eszmetdrténeti kanonban
ma még kétségtelenill nem az 6t megilletd
helyet foglalja el. E tekintetben az elmiilt
évszdzadok nemzetkozi trendjeinek eddig
tulajdonképpen  remekiil megfeleltiink.
B4n Imre ma mar anakronisztikusnak mi-
nosithetd  Alsted-képe példdul a maga
idejében, nemzetkdzi értelemben sem volt
teljesen elavult; a kortdrs enciklopédikus
rendszerek  tisztdzatlan egyvelegében
csak Descartes ldngelméje teremt [majd]
rendet. Alstednél még minden egyiitt go-
molyog [...] rem [...] eredeti gondolkodg,
tudomdnyos munkdssiga szinte teljes egé-
szében Osszefoglalo és rendszerezd miivek
szerkesztését tlizte ki célul, de éppen a
tudomdnyos Ondllésdgnak &s a rendszeral-
kotds készségének hidnyat mutatja nagy
enciklopédikus miive is.” Nem csupdn e
Bantdl szdrmazé sorok mutatjdk, hogy
Alsted megitélése a hatdstdriénet sordn
bizony szdmos interpretdcids ,bukfenc”
Aldozatavd valt. Gijsbert Voet, Jacob Tho-
masius, Pierre Bayle, J. H. Zedler és ma-
sok Alstedet példaul egy, az & koraban
nem jellemzd, modern szerzd- és eredeti-
ségfogalom jegyében hamisftdénak cimez-
ték, mivét pedig plagiumként, Max Lip-
pert Bayle-re hajazé fordulatdval szélva
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wmivelt  zsebtolvajlasnak™  (gelehrten
Diebstahl) tekintették. Amikor Bdn Alsted
miivein Descartes s a kartezianizmus méd-
szeres rendjét kérte szdmon, a maga idejé-
ben szintén alapjdban véve korszer{l szem-
léletet érvényesitett. Az efféle szdmonké-
rések azonban a kortirs eszmettrténeti
kontextusra irdnyuld értelmezések térnye-
résével mara alaposan kétségbe vonddtak,
Eszmetorténészi kordkben immdron koz-
helyszamba megy példdul, hogy Descartes
sem ex nikilo dolgozta ki () mdédszerét,
mint ahogy hires — egyébként igencsak
hermetikus ihletésli - dlmainak leirdsa sej-
tetné; nem egy kozds forrdsa volt példaul
Alsteddel is. Arrdl nem is beszélve, hogy
két rivdlis tudomdnyos paradigma (mint
esetiinkben a kartezidnus és a panszofikus)
dsszemérése ilyen értelemben teljesen cél-
talan. Kiilondsen ha figyelembe vesszik
azt az igen egyszerl tényt, miszerint & 17,
szazad elsd harmaddban még korantsem
volt eldéntott kérdés, hogy vajon az ,0ji-
t6k” (novatores) ~ akik k&zé soroljuk mind
Descartes-ot, mind pedig Alstedet — mely
csoportjanak modszereil és filozdfigja vilik
majd késébb az ,.0) kor”, a modernitds
hagyomanyat valoban alapvetden megha-
1drozé tényezdvé.



