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PETOFI, AZ OROSZ UGYNOK

Az 1849-es cdri intervencic Magyarorszdgon cimi kétet (Bp., Korona Kiado, 2001)
hadtérténeti és diplomdciai okmanytéraval nem tartozik az ItK kritikarovatdnak illetékes-
ségi korébe. Ha késziilt volna hozzd névmutatd, kideriilhetne beldle, hogy az okmiény-
kozlésben és Vadasz Sandornak a kitettel azonos cimii tanulményaban Pet6fi Sandor
neve (értheten) nem fordul elé. J6zsa Antal hadtoriénész azonban — Az orosz esapatok a
magyarorszdgi és az erdélyi hadszintéren 1849-ben cimil tanulményaban (47-137) —
olyan 0j Petéfi-gyanisitgatdsokkal jelentkezett, amelyek nem hagyhatok szd nélkil, az
ismert babitsi elv alapjan: ,,Mert vétkesek kozt cinkos, aki néma.” Ellenkez6 esetben (jra
ugy jdrhatunk, mint a barguzini sirkeresokkel, akikre mindenki mosolyogva ralegyintett,
4m az ligy tizenkettedik éve terheli szdmldnkat, és kordntsem biztos, hogy nem tartogat
még 1j fordulatokat.

A Jozsa-irds Petdfi-utalasainak sorrendjében haladva, maradéktalanul feltarhaté a
mddszer; hogyan épithetni fel akdr egyetien 1j adat, tény vagy Osszefiiggés nélkiil be-
nydlazé gyaniit, ha a feltételezés még a hipotézis megalapozottsdgat sem éri el?

Elgszor teremtsiik meg tekintélyiinket, és szellemi potentdtra valo hivatkozassal te-
gyiik tamadhatatlannd helyzetiinket, ha mar Petéfivel eddigelé nem foglalkoztunk, tijabb
(értsd: 1896 utdni) €letrajzait nem ismerjlik, és szdvegeit is egy 1896-0s, Jokai eldsza-
vazta kiaddsbol idéztiik: ,,1990-ben, amikor az oroszorszdgi levéltirakban szélesebbre
nyiltak a kutatasi lehetdségek, az MTA akkori elndke, Kosdry Domokos akadémikus
kiillén megkért, hogy tekintsem &t az 1848-49-es orosz katonai beavatkozds levéltdri
forrasbazisat.” (65.) Kovetkez6 1épésként tegyilk nevetségessé mindazokat, akik e tdrgy-
ban vizsgilddtak vagy ilyenre szottyanna kedviik. Csattandként utalthatunk példaul Kun
Béla Petofi-tanulmdnyaira (67).

A 70. oldalon sejtelmesen megpendithetjiik, hogy elméletiinket korabban csak az értd
szovjet kollégakkal oszthattuk meg, titokban, szinte a szellemi partizanromantika kereté-
ben. Magardl az elméletrél mingél érthetetlenebbiil irunk, annél jobb; Arany Janoshoz irt
utolsé levele kapcsdn (Mezbberény, 1849. julius 11.) igy: ,,A ’'permanens forradalomnak’
nem csak a tudatot befolydsold elvdrdsairdl, hanem valés informdcidkat visszatartd
pszicholdgidjdrdl is van szé eziittal.” (70.) A 75. oldalon, miutdn korabban kinyifatkoz-
tattuk (52), hogy Magyarorszdgon a trénfosztds utdn mér tulajdonképpen nem szabad-
sdgharc, hanem pofgarhdbord folyt, tovdbbd ugyanoit mélitattuk a cdr atyuska lengyel
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foldén tett jobbdgy-felszabadité intézkedéseit, jegyzetben ugyan, de végre leithatjuk a
feszitd gyanit: ,,A koltének a jobbagyfelszabaditassal késleked magyar nemességrol frt
kritikdja és nem magyar szdrmazdsa mar a vélasztasok elott is kivaltott egy olyan rossz-
indulati megjegyzést, hogy 'muszka-ligyndk’.” Mivel az 6rdog kdztudomdstian a részle-
tekben lakik, ne torddjtink az olyan tényszeriinek tiné aprosagokkal, hogy a jobbédgyfel-
szabaditdst (és éppen a [Dicsdséges nagyurak...] hatdsdra is) mar marcius 18-4n elfo-
gadta a pozsonyi orszaggyiilés, hogy valasztasi programjiban Petdfi a kiskunokat osto-
rozta szolgalelkiiségiik miatt, hogy a Kor alféldi szohasznalatiban a ,;muszka” nemcsak
oroszt, hanem Aaltalaban szlavot vagy barmilyen nemzetiségll, ortodox vallasi személyt
jelentett.

Az osztalyharcos hazaaruld arcképéhez jelentds ecsetvonds lehet, ha a koltd utolsé le-
velét feleségéhez (Marosvasdrhely, 1849, julius 29.) egy orosz vezérkari ezredes ériéke-
lésére rimeltetjitk ra Bem erdélyi csatavesziéseirsl (99—100). Mindenesetre tigyelniink
kell az idézet jo ilezdrdsdra: ne maradjon benne a Bemnél dnkéntes szolgdlatra jelentke-
zés berecki epizddja és az a tervezgetés, hogy a hadjdrat utdn a csaldd egyiitt jarja majd
be Hiromszeket. Johet a kérdésck kérdése: ,...milyen felderitési feladatokat teljesftett
koszoras kolténk [...] Bem parancsdra; személyes kérésére nem teljes harci felszerelés-
ben, csillogd-villogé egyenruhdban feszitve, hanem civil 6itdzetben, diszkréten, rejtve és
fedve?” (104.) A gondolat szdrnyaldsdnak 1itjabol most mar erélyesebben kell elhérita-
nunk a forrdsokat, Hiszen elég baj, hogy az akadékoskod¢ szinész, Egressy Gdbor meg-
irta, Petdfi egyenruhdja nem készitlt el a marosvasarhelyi szabonal, hogy a fehéregyhazi
titkdzetben Pet6fi Bem hatdrozott, 6t tavol tartani igyekvd parancsa elienére vett részt, és
némileg zavard lehet, hogy franya szemtaniik még azt a német mondatot is hallanj vélték,
amellyel Bem hétrazavarta fogadott kolto-fiat az 4gyik tiizvonalabdl.

Az idézett kérdésekre persze ne adjunk hatdrozott vdlaszt, mert akkor régton bizonyi-
tékokat kérnek rajtunk szdmon. Inkdbb célozgassunk. Mi most széval, Bem annak idején
agyuval, hogy kilbje az orosz foparancsnokot. De csak a vezérkari fonokot talalta el
Nyilvanvalé, hogy a felderitd-hirszerzé Petdfi ligyetlensége folytan, aki Osszetévesztette
oket, mikdzben civilben (hidba, a kém csatdban is kém...) vezényvelte a tiizet. Hunyjuk be
szemiinket egy pillanatra, és felejislik el, hogy a hadtudominy kandiditusa vagyunk és
tudnunk illene, hogy Gabor Aron agytival masfél kilométerrsl nem lehetett célzottan
[6ni. De amikor annyira szép a lengyel fovadasz latomdsa, aki dgydval (6vi a golyoérett
tabornokot!, ..

Amig mi behunytuk szemiinket, addig az olvasé kialakithatta vdlaszat a kérdésekre: a
derék poéta bizony kettds tigyndk volt, aki egyfelol Bem megbizasabdl kémkedett és
lazitotta az orosz katonai moralt, masfeld] viszont hamis célpontot mutatott parancsno-
kdnak.

A jondl is van azonban jobb: még at kell hidalnunk a Szabadszéllds és Fehéregyhdza
kozptti b6 esztenddt. Vegyitk most el a mar emiegetett, Aranynak sz6l6 utolsd levelet,
amelyben keser(i szavak olvashatdk arrdl, hogy a pesti népgylilés és népfelkelés elmara-
ddsa miatt tobbé nem vallal kdzszereplést. Egvdltaldn: miért ment csalddoswl Mezb-
berénybe? Most mdr nyilt sisakkal vdlaszothatunk: hogy ,.a helyzetet zsenidlisan felisme-
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r6 Petdfi” (130) kéznél legyen, ha az oroszokkal térgyalo delegéciét allitanak ossze,
hiszen Orlayékhoz ment, rokonaihoz, akiknek neve azonos I. Sandor cdr magyar orvosa-
nak nevével! {130.) Megvan, megeselekedtiik. Kit érdekel, hogy a mezéberényi Petricsek
sohasem voltak nemesek, hogy Petrics (1848/49-ben Petri) Soma, a festévé lett masod-
unckatestvér csak az 1850-es években kezdte haszndlni az Orlai nevet? Es kiilonben is,
ki az az Irdnyi Istvdn, aki a Peiricsek csaladfdjat a 18, szdzadig visszavezette? Innen mdr
Pet6fivel barmi torténhetett, torténhet.

»Nehéz dolog szatirdt nem irni” — mondta Juvenalis. De rigton komelyra fordul az
iigy, ha a kétetben felfedezziik, hogy lektora az a hadtorténész volt, akinek a szabadsag-
harc tisztikara feldolgozdsdt készdnhetjiik; hogy a kényv az Oktatasi Minisztérium anya-
gi segitségével, a tankdnyvtdmogatds keretében jelent meg. Azaz: a kutatds — dgymond -
szabadsiga nevében. A barguzini effemindlt, testi fogyatékos, bigdmista hazadrulé utdn
most van egy kettds ligynokiink, aki gondosan készitgette megmenekiilését a szabadsag-
harcbél, persze, megint csalddja és nemzete hdtrahagydsdval. Vagy mégis a szabadsig
kolt6iének van/velt igaza, amikor mar 1846-ban igy invitélta nemzete méltatlanjaira a car
atyuskadt:

Isten, kiildd e heléta népre
Folded legszémyiibb zsarnokat,
Hadd kapjon érdeme dijaba’
Kezére bilincset, nyakaba
Jdrmot, hdtdra kancsukat!
(Nagyvkdrolyban)
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