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MERENYI ANNAMARIA

UNGVARNEMETI TOTH LASZLO SZERZOI BIBLIOGRAFIAJA

Ungvarnémeti Téth Laszlé korpusza a mai napig hianyosan lelhetd fel, miként a
megmaradt életmit toredékessége miatt a kozeljovoben egy korszerdl kritikai kiadds
megjelentetése is valdszinlitlennek latszik. A hosszi ideig Bécsben medicindt tanulé
fiatal poéta miiveinek jelent6s hanvada — Igaz Sdmuelnek Kazinczyhoz kiildétt levele
szerint (Kazinczy Ferencg levelezése, az MTA Irodalomtorténeti bizottsdga megbizasabol
kiad. VACZY Jdnos, Bp., Akadémiai, 1907, XVII, 367-368; a tovdbbiakban: Kazlev) —
egy Légradi nevii bécsi dgensnél maradt. Ungvdrnémeti haldldnak évében egynéhdny,
késébb megsemmisiilé vagy elveszett manuscriptumra és nyomtatvanyra Igaz tette rd a
kezét (¢ milvek cimét a bibliografia IX. részében kozoljiik, valamint ugyanott feltiintetjiik
az elvégzett rekonstrukcids eljaras menetét, bizonyitékait). Az életmi nemrégiben egy
lényeges adalékkal gazdagodott, ugyanis két fiatal kutat6, Csikés Zsuzsanna és Fdy Zol-
tan a FOvarosi Szabd Ervin Konyvtar Sziiry-gylijteményében évé kolligdtumban ritalalt
egy Sarospatakon késziilt és Gsszeallitott, kotetnyi tetjedelmi €s elrendezésii, nem auto-
graf manuscriptumra. A kézirdsos Niza vagy is mdsképpen a’ senge szerelem. Dallokban
cimii gyljtemény a sdrospataki iskolaévek termését tartalmazza, valdjaban a korabeli
kddencias hagyomdny jegyeit és a divatos poétai romanck jellemz6it hordozza magén.
A primér Ungvarnémeti-szovegek kozé tartoznak a magyar €s a két évvel késtébb publi-
kalt bilingvis kotetei, a Tudomanyos Gylijteményben megjelent elméleti dolgozatai és a
Hasznos Mulatsdgokban kézzétett irodalmi-esztétikal tdrgyd tanulmdnyai, melyeket e
folyoirat segédszerkeszttjeként, Kultsar Istvan mellett mitkodve kozolt. Ungvarnémeti
Téth Laszlo ismeretlenségét jol tikrozi az a jelenség, hogy Rikoczy Géza 1892-ben irt
konyve 6ta nem sziiletett réla szdlé szintetikus monogrifia, az djraclvasdsra csupdn né-
hdny részkérdéssel foglalkozé elemzés tett kisérletet. A szerzé koril elvégzendd alapku-
tatdsok elinditasét tobb fontos tényezd is akaddlyozza: az Ungvarnémetirdl irt szekunder
szovegek koziil néhany durva pontatlansagokat tartalmaz (késébb még kitériink ezekre),
az akadémiai irodalomtérténeti bibliografia (A magyar irodalomtirténet bibliogrdfidja
1772-1849, szerk. KOKAY Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1975, 772) pedig csupdn meglehe-
thsen szegényes listat kdzol a szerzorél.

E dolgozattal, egy nagyjabol 200 egységhdl allo lajstrommal arra tesziink kisérletet,
hogy az Ungvamémeti-¢letmil vizsgalatdhoz néhany alapvetd filoldgiai adalékot nydjt-
sunk. A bibliogrifiai téielek rogzitésekor az ItK 1997-es évfolyamdban kdzzétett cimle-
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irdsi és jegyzetelési alapelveket alkalmaztuk. A periodikdk és a tanulminykotetek cimé-
nek roviditésekor A magyar irodalomtorténet bibliogrifidia és az Uj magyar irodalmi
lexikon jeloléseit kovettilk. A bibliografia egyes alfejezeteinek szerkesztésekor a szdve-
gek elsé megjelenési datumat vettiik figyelembe, az Ungvamémetirsl sz6lé tanulmanyok
és jelentbsebb szakirodalmi utalisok esetében a misodkozlések feltiintetésétdl eltekin-
tettiink. A listat 1999. november I-jén zdrtuk le.

I Ungvarnémeti Toth Ldszlo szépirodalmi mifvei

1.

UNGVARNEMETI TOTH Lészlo, Niza vagy is mdsképpen a’ senge szerelem.
Dallokban, kézirat, Sdrospatak, 1808-1810 (Sziry-gyiijtemény, Fovarosi Szabo
Ervin Konyvtir).
UNGVARNEMETI TOTH Liszld, Napdleonra sz0l6 epigramma.
~Napdleonra sok kemény Epigrammdkat olvastam, latdn, francz és német
nyelven. — En ezt 2’ magyart irtam red:

Ember v6lt Bonapirt, mikor olly nagy péltzra emelték
Erdemi. Ember vélt, s nem tsoda, hogy le bukott.
(KazLev X1, 367, 1814. mdjus 10.)

ErdMuz, 1814, IL' = Erdélyi Muzéum, vil, BENKO Samu, Bukarest, Kriterion,
1979, 97-98.

(Tisztvdlaszids)
UNGVAR-NEMETI TOTH Ldszlé Versei, Pesten, Trattner Janos Tamds betitivel,
1816.

. UNGVAR-NEMETL TOTH Lészlé, Gydsz-tisztelet Hermine csdszdri fSherczegné-

nek..., Pesten, Trattner Tamds Janos betiiivel, 1817.
UNGHVARI TOTH Ldszld, Athénai Tyrtaeusnak a Messeniak ellen hadakozd

Lacedaemon Poeta-vezérének hadra serkentd versei példaul az Elégidgra, Gorog-
bl HaszMul, 1817/11/52, 412,

. UNGVAR-NEMETI TOTH Ldszlé, Oda Hermindhoz A Pythiai Tizedik Hymnus

mértékin, HaszMul, 1817/11/25, 195-198. = UNGVARNEMETI TOTH Ldszlé,
A koltdnek remek példdirdl, kiilondsen Pindarrdl, s Pindarnak Versmértékérdl,
TudGyiijt, 1818/VI, 83-86.

. UNGVARNEMETI TOTH Ldszlo Gérdg versei, Magyar tolmdcsolattal, Pesten,

Trattmer Janos Tamas betilivel, 1818.
UUNGVAR NEMETI TOTH Laszlé, Hippokrates eskiivése, HaszMul, 1818/1, 1-232,

. UNGHVAR NEMET! TOTH LdszlS, Sappho éneke Kiipriszhez, HaszMul, 1818/11/4,

25.

V' Utal rd a Hiradds az Erdélyi Muzeumnak I-X. Fiizeteirsl (TudGyiijt, 1819/V, 120) cim(l ismerietésében,
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11. UNGVARNEMETI TOTH Ldszld, Epigramma Ertseinek botrdnkozo feleletére (girog

nyelvii szdveg).

»Ercseinek botrankozd feleletére, mellyet Recensiom ellen a’ Tudomdanyos
Gyiijteménybe bé-iktatott, egy Epigrammadval akarék megfelelni, de azt Censo-
rom minden jegyzetivel egyiitt ki-hagyatta velem, mint a’ melly djabb cziveé-
ddsra adna okot, 's alkalmat.” Ungvdrnémeti a vers eredetijét a levél szivegébe
szerkesztette, a koltemény latin és magyar forditdsa mellékletként Kazinczy Fe-
renc kézirdsdval szerepel:

Eltiink tarka csoport, mint a’ vdséri tolongés.
Venni vagy adni jon ez, az mutogatni magat.
Még vagyon eggy henye nép; egyediil dcsorgant kivan.
A’ neve Philosophus. — Hat te mi végre jovél?
(KazlLev XVI, 151-152, 1818, szeptember 23.)

12. UNGVARNEMETI TOTH Laszld, Piis manibus Francisci Gydéry, Viennae, die 20

Maii anni 1819.

13. UNGVARNEMETI TOTH Lészl6, A’Halhatatlansdg.

(Terhes Samuelrdl): ,,Egy Epigrammam jut eszembe red. Igy vagyon:
A’ Halhatatlansdg.
Kigyd, ’s pillangd orok élet képe, repiil ez;

Csip amaz: ezt a’ béles fogja meg, azt az erds.”
(KazLev XVI1, 511, 1819. szeptember 26.)

14. UNGVAR-NEMET! TOTH Laszlo, Az istenestilés dicsdsége.

Talin a Kazinczy-kor dltal legismertebb kolteménye. KazLev XVII, §-11
{magyarul és németiil); XVII, 4547 (németiil}, Autogrif kézirata: MTA Kéz-
irattdra, Ms 1376,

15. UNGVARNEMETI TOTH Ldsz1d, Remény és birtok.
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A’ kivetkezd girog Sonett elsé gbrodg Sonettem, s azt gondoldm, hogy el-
sé a’ Hellenika nyelven is... En nem annyira erémet, mint a' nyelv Ugyességét
tettem prébéra; a’ mit gordg kdnyvemben azért nem csindltam, mert az egészen
antico; a sonett pedig moderno.” (Kazlev XVII, 19, 1820, januar 16.) A mi
eredeti szévege Kazinczy Ferenc Rumy Kdroly Gyorgyhoz 1820. januar 31-én
cimzett levelében szerepel (Kazlev XVII, 38-39). A széphalmi Mester
Dessewffy Jozsef kezébe is eljuttatja a szoveget: ,,Ungvar Németi Téth nekem
eggy gordg Sonettet kiilde. Azt akard latni, hogy a’ régi Nyelv mint jon-ki az i)
formédban.” (Kazlev XVII, 58.) ,,Ungvar-Németi Téth Lész16 munkdja *s keze.
1820, A sonett magyar forditdsa kilon papirszeleten Kazinczy F. kézirdsdval
szerepel: REMENY ES BIRTOK. — 1. Szdrnyli volt keserve Ceresznek...”



16.

17.

18.

19.

20.

21

22,

23,

(KazLev XVII, 178-179.) Autograf kézirata: MTA Kézirattara, M/r. lev. 4-1,
Magyar és gordg nyelvii versek.
TOTH Laszls, Ordmének o' Parisi arany Sasnak o’ nemzeti Muzeumban
béavatdsakor, h,, é. n.
Szépliteratidrai Ajandék, 1821, 52-55.

(Az istenestilds dicsdsége, Rondeau, illetve KaZINCZY Ferenc, Ungvdr-
Németi Tothoz)

Zsebkinyv, kiad. Icaz Sdmuel, Bécsben, Pichler Antalndl, 1821, 4346, 111, 133,

(Az istenesiilés dicsdsége, Rondeau, KAZINCZY Ferenc, Ungvdrnémeti Toth
Ldszlohoz)

Magvarische Gedichie, Hrsg. Johann MAILATH, Stuttgart und Tiibingen, 1825,
209-220.

(Die Gottin der Jugend — Az iffusdg istenndje, Der Spielende Eros —
A jdtszd Erdsz, Liebe und Freundschaft — Szerelem és bardtsdg, Praenumera-
tion — Az eldre-fizetés, Vergdrterungs Glanz — Az istenesiilés d.'ic:\ré'sége)3

Handbuch der ungrischen Poesie, Hrsg. Franz TOLDY, Pest und Wien, 1828, II,
110-120.

(Melpomena, Hermine, Az istenesiilés dicsdsége, Tisztvdlasztds, Rondeau,
AlksltSk; Apoldgok: Hercules, A’ magvetd, A’ vinczlér és a fija, Epigrammdk:
Bardtsdg és szerelem, A’ jdtszo Erds, Archiméd pontja)

TOLDY Ferenc, A magyar kéltészet kézikonyve a mohdcsi vésztdl a legujabb idéig,
Pest, 1857, 11, 155-158.

(Melpomena, Hermine, Az istenesiilés dicsésége, Tisztvdlasztds, Rondeau,
fflk()‘lté’k; Apolégok: Hercules, A magvetd, A vinclér és a fin, Epigrammak:
Daphné, Bardtsdg és szerelem, A jdtszé Erds, Archiméd pontja, Az Igazsdg)

ToNCs Gusztdv, Szemelvények a magyar kasszikus iskola k6ltdibsl: Gorég ran-
konyv a gimndzium VI osztdlya szdmdra, Bp., 1904 (Jeles frék Iskolai Tara, 87),
72-73, 108,

(A magyar nemzethez, Berzsenyihez, Melpomena, Magvyar nyelv, Az igaz-

sdg, Strato tandcsa, KAZINCZY Ferenc, Ungvdrnémeti Téth Ldszidhoz)
WEORES Sdndor, Egy ismeretlen nagy magyar kolts: Ungvdrnémeri Toth LdszIo
(1788—-1820), Diar, 1943, 271-274.

(272-273: Részlet a Ndrciszbol, Prométh, Archiméd pontja, Az igazsdg, Ba-
rdt és bardmék, Grof Dessewffy Amdlia Kisasszonyhoz, A Vildgossdg, Her-
mine)

? Ugyanebben a csomoban néhany g8rdg nyelvil vers és egy Krieger Josephdhoz sz616 német epigramma is

szerepel.

5 Majlath Janos 1820. augusztus 15-6n postéazott levelében Kazinczynak még a kovetkezd Ungvéarnémeti
Toth-szévegeket jelsli meg tervezett kotete részeként: | Toth Ldszid: Krieger Josephahoz, Cite fizetés, szere-
lem és baratsdg, a’ jatszé Erosz, az ifiusdg Istennéje, Bird itélet, Rhédei Katalinhoz, Tisztvalasztas; — Az
istenestlés dicsdsége.” (KazLev XVII, 215.}
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24,

25,

26.

27.

28,

29.

30.

31.

32.

33
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WEORES Sandor, Psyché: Egy hajdani kdltond versei, Bp., Szépirodalmi, 1972,
176-236.

(A senge szerelem, A jdtsz6 Ercsz, Kecstelen szilz, A jelen-szeretd, Rondeau,
A tisztvdlasztds, Az Almok, Epithalamion, A Bardisighoz, A Vildgossdg,
Epigrammdibil: Prométh, Archiméd pontja, Pldté lelke, Az ember alkatja, Az
igazsdg, Bardt és bardtnék, Bersenyihez, Kazinczihoz, Rhédeihez, A kinyvhiz,
Okenhez, Kényvrdgd egerek, Eleiiziszi titok; Melpomena, Hermine, Az
istenesiilés dicsésége, Ndrcisz, Az Almok czimii idylliumril, Ungvdrnémeti
Jegyzete a Gérdg lyrdrdl)

WEORES Sandor, Ungvdrnémeti Toth Ldszio: Ndreisz, Trodalmi Szemle (Po-
zsony), 1972/5, 415-427.

En angyalkdm, szép maddrkdm: Régi magyar szerelmes versek, vdl. KATONA
Tamas, Bp., Magyar Helikon, 1975, 68.

(Rondd)

WEORES Sandor, Hdrom veréb hat szemmel: Antologia a magyar kiltészet rejtett
ériekeibdl és furcsasdgaibol, Bp., Szépirodalmi, 1977, 451-453.

(Alkolték, A magvetd)

Hét évszdzad magyar versei, 1, szerk. PANDI Pél, Bp., Szépirodalmi, 1978, 1, 859~
361.

(Tisztvdlasztds, Laura keserve, Berzsenyiher)

Szoveggviijtemény a felvildgosodds kordnak irodalmdbol, szerk. MEZEI Mirta és
SzUromi Lajos, Bp., 1982, 11, 302-308.

(A bardtsdghoz, A’ senge szerelem, Az elfre-fizetés, A vildgossdg, Zilassy
Agnes kisasszonyhoz, A gordgokhéz, Az iffisdg Istennéje, Magyar nyelv, Pdpai
Téthhoz, Révay és Kazinczy, Alkoltbk)

Magyar kéltdk 18, szdzad, vil, MEZEI Mirta, Bp,, Szépirodalmi, 1983, 676-689.

(A vildgossdg, A szerencse, A tiszivdlasztds, Az igazsdg, Az ember alkatja,
Az izlés, Pdriz Pdpai, Révay és Kazinczy, Bersenyihez, A csiz, A vinczlér és fia,
A magvets, Az eldre-fizetés, Arpad és Zaldn, Phaedrus meséibSl: A béka és a
bika, Az istenek és az éio-fik; A gorigokhiiz, Az ifjisdg Istennéje)

Kazinczy Ferenc koszorija: Magyar koltdk versei Kazinczy Ferencrdl, val. 7.
SzABO Laszlo, Gyor, 1984, 25.

(Révay és Kazinczy, Kazinczyhor)

Hazai Tuddsitdsok, vil., szerk. S, VARGA Katalin, Bp., Magvet6, 1985, 160.

(Szonett Grof Széchényi Ferenc Oexcellencigjhoz)

A magyar klasszicizmus: Vdlogatds, szerk. GERGYE Ldsz18, Bp., Unikornis, 1996,
133-135.
(A’ bardtsdghoz, A’ zsenge szerelem, Az ifilisdg istennéje, A’ Khdriszok)



1. Ungvdrnémeti Toth Ldszid levelei és elméleti tanulmdnyai

1.

@ N R W

=]

10.
11.
12.
13.
14.
15,
16.
17.

18.

UNGVARNEMETI TOTH Ldszlé és CzZINKE Ferenc, Kér poéiai levél: Tekintetes
Czinke Ferencz iiré Toth Ldszléhoz, Toth Laszloé Tekintetes Crinke Ferencz Ur-
hoz =U. T. L. Versei, Pesten, Trattner Janos Tamas betliivel, 1816, 1-16.
UNGVARNEMETI TOTH Ldszl$, Szonett, HaszMul, 1817/1/16, 121-123.
UNGVARNEMETI TOTH Ldszl6, A Romdnc, HaszMul, 1817/1/20, 153-155.
UNGVARNEMETI TOTH Ldszi6, Elégia, HaszMul, 1817/1/48, 376-378.
UNGVARNEMETI TOTH Lédszl4, Rondeau és Trioler, HaszMul, 1817/11/21, 160-162.
TOTH Ldszlo, Philosophia, irta Ertsei Ddniel. .., TudGyljt, 1817/V, 95-1135.
UNGVARNEMETI TOTH Laszid, Epigramma, HaszMul, 1818/1/22, 169-175.
UNGVARNEMETI TOTH Ldszl6, Mir kell tudnunk a’ h-hangrdl a’ hangmériékre
nézve?, HaszMul, 1818/11/20, 152-156.*

UNGVARNEMETI TOTH Laszlé, Magyvar nyelvi vizsgdloddsok, HaszMul,
1818/T1/42.

UNGVARNEMETI TOTH Liszls, A koltdrek remek példdirdl, kiiléndsen Pindarrdl,
s Pindarnak Versmértéhérd], TudGyiijt, 1818/V1, 54-89.

UNGVARNEMETI TOTH Ldszl6, A° magyar nyelv’ f§ torvényjeirdl, TudGyljt,
1818/VILI, 39-66.

UNGVARNEMETI TOTH Ldszlo, Epopéja és Dramma kiilimbsége, HaszMul,
1819/1/16, 122-124.°

UNGVARNEMETI TOTH Laszlé, Beszélgetés, Aristip, Kant, Merkur. HaszMul,
1819/11/36, 281-284.

TOTH Liszlo, Tibull magyar forditdsdnak megvizsgdldsa, Bécs, 1819.
UNGVARNEMET! TOTH Ldszld, Heroidek, HaszMul, 1819/I/1, 1-2.
UNGVARNEMETI TOTH Lasz1o, Idyll vagy a Pdsztorkodds (G. L. monogrammal
zarva}, TudGyujt, 1820/V, 53-82.

UNGVARNEMETI TOTH Lészl6 és KAZINCZY Ferenc levelezése = KAZINCZY Fe-
renc Levelezése, s. a. r. VACZY Jdnos, Bp., 1901-1907, XI-XVIL
UNGVARNEMETI TOTH LAszlé levelei Gr6f Majldth Jdnoshoz = KOLOS Istvidn,
Mailath Jdnos, Bp., 1938, 181-184,

Hi. Ungvdrnémeri Toth LaszIorol irt ismertetések, lexikonszocikkek

1.

2.

Franz ToLpy, Toth = T. E., Handbuch der ungrischen Poesie, Pest und Wien,
1828, 11, 108-110. -

ToLDY Ferenc, Toth Ldszlo 1788-1820 = T. F., A magyar koltészer kézikonyve a
mohdcsi vésztdl a legijabb iddig, Pest, 1857, 11, 155-158.

* G. L. 4lnéven. Viczy Janos éllftdsa srerint a fenti munka Ungvirnémeti T6th L4sz16 frdsa. (KazLev XVI,

576.)

% G. L. dlnéven.
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13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

23,

24.

25.

436

. Magyar irdk életrajzgyiijteménye, bsszedll. FERENCZY Jakab és DANIELIK J6zsef,

Pest, 1836, I, 594,

. ToLDY Ferenc, Ungvdrnémeti Toth Ldszlé = T. F. Osszegydjtott munkdi: A ma-

gyar kolidk élete [T, kiad. Rath Mér, Pest, 1871, TV, 88-90.

. ToLDY PFerenc, A magyar nemzeti irodalom torténete: A legrégebbi idokedl a

Jelenkorig (1864--1863), Bp., Szépirodalmi, 1987, 214-215.

. Egy m‘agyar—hellén kalté, Kelet Népe, 1876. december 29., 1.
. Kiss Aron, Ungvdrnémeti Téth LdszIo ismertetéséhez, Petdfi TarsLapja, 1877, 1,

237-238.

. Magyar lexikon: Az egyetemes ismeretek enciklopédidja, XV, Bp., 1884, 406,
. P. THEWREWK Emil, Anakreon, Bp., 1885, 132-133,

10,
11,
12,

BEOTHY Zsolt, A magyar nemzeti irodalom térténeti ismertetése, Bp., 1890, 171,
Pallas Nagy Lexikona: Az ésszes ismeretek enciklopédidja, Bp., 1897, XV1, 292,
ToNCs Gusztiv, Ungvdrnémeti Téth Ldszlo élete = T. G., Szemelvények a magyar
klasszikus iskola koltGibol: Gordg tankonyy a gimmazium VI osztdlva szdmdra,
Bp., 1904 (Jeles [rék Iskolai Tara, 87), 74.

SZINNYEI Jézsef, Magyar irck élete és munkdi, kiad. Hornydnszky Mor, Bp.,
1914, X1V, 418,

PINTER Jend, A magyar irodalom tiriénetének kézikonyve: A legrégebbi iddkis]
Vérdsmarty fellépéséig, Bp., 1921, 1, 371--372.

Révai Nagy Lexikona: Az ismeretek enciklopédidja, Bp., 1925, XVIII, 385.
Magyar irodalmi lexikon, szerk. VANYI Ferenc, FORIS Miklds és TOTH Andrés
kozremiikddésével, Bp., [1926 ], 1T, 812.

Révai kislexikona: A mindennapi élet és az osszes ismeretek enciklopédidja,
szerk. CSEKEI VARJU Elemér, Bp., 1936, 1000.

JANOSI Ferenc, A Sdrospataki Reformdtus Féiskola irodalmi élete 1860-13! 1866-
ig, Debrecen, 1941, 49,

PINTER Jend, A magyar irodalom térténete, Bp., 1942, 11, 166, 170.

WEORES Sandor, Fgy ismeretlen nagy magyar koltd: Ungvdrnémeti Toth Ldszlo
(1788—1820), Didr, 1943, 271-274.

A magyar irodalom tériénete 1772-1849, szerk. PANDE Pdl, Bp., Akadémiai,
1965, 111, 297,

Magyar irodalmi lexikon, foszerk. BENEDEK Marcell, Bp., Akadémiai, 1965, II1,
446.

DOMGTOR Sédndor, Helytortérneti adalékok a nyiri drdmdkrdl és poétdikrdl, Sza-
bolcs Szatmdri Szemle, 1973. augusztus, 70-82.

HEGEDUS Géza, Ungvdrnémeti Toth Ldszlo (1788—-1820) = H. G., A magvar iro-
dalom arcképcsarnoka, Bp., Méra Ferenc, 1976, 112-114.

WEOGRES Sandor, Ungvdrnémeti Toth LdszIo (1788-1820) = W. 8., Hdrom veréb
hat szemmel. Antolégia a magyar koltészet rejelt ériékeibd! és furcsasdgaibdl,
Bp., Szépirodalmi, 1977, 451-453.



26.

27.
28.

29.

30.

SZALLASI Arpad, Egy kilonos medikus-koltd Kazinczy korébdl, OrvHetilap,
1978/8, 480-481.

HAIDU Imre, A kolték kovetdje, Eszak-Magyarorszag, 1979. november 16, 7,
PETROCZI Eva, A , meg-lelkesedett ifji”: Ungvdrnémeri Toth Ldszl6 sziiletésének
200. évforduldjdira, MNemzet, 1988. februdr 19., 4.

VARGHA Baldzs, Hdrom strofa Ungvdrnémeti Toth Ldszlordl: A bicentendriumra,
EI, 1988/9, 8.

Uj magyar irodalmi lexikon, foszerk. PETER Ldszl6, Bp., Akadémiai, 1994, III,
2168.

IV. Ungvdrnémeti Toth Ldszlérél irt tanulmdnyok

1.

w

10.

EH.

12.

[PONORIT) THEWREWK Arpad, Egy magyar mint gérég versiré, NyK, 1876, 443
480.

RAKOCZY Géza, Ungvdrnémeti Toth Ldszld élete és irodalmi munkdssdga, Sop-
ron, 1892,

KERENYI Kdroly, Girdg tragédidnk, EPhK, 1918, 42-51.

[ TRENCSENYI- 1 WALDAPFEL Imre, ,,Gérdg tragédidnk” egykori birdléja, EPhK,
1930, 70-75.

. D. NEMETH Istvadn, Ungvdrnémeti Téth Ldszlé: A Ndrcisz korabeli szinpad és

drdma, Ul, 1975/6, 75-78.

VOIGT Vilmos, Mi tikrizédik a Ndrcisz Hikrében?, UL, 1975/6, 78-79.

FENYO Istvdn, Kazinczy tanitvdnyainak vtja az imitdcio elvtdl az eredetiségig=F.
L, Az irodalom respublikdjaért 18171830, Bp., Akadémiai, 1976, 41-46.
SZORENYI Ldszl6, ,Tikrocske eggy ficzkd-poéta szdmdra”: Ungvdrnémeti Toth
Ldszlo kritikai fogadtatdsa, A.Univ.Szeg. hist.litt. XVIII, 1981, 83-87.

SZORENYL Lidszlé, Davka Gdbor latin versei Toth Ldszlé  forditdsdban,
A.Univ.Szeg hist.litt. XVIII, 1981, 19-20.°

NAGY Imre, Az dnszeretettd] az dnszemléletig = N. 1., Nemzet és egyéniség: Drd-
mairodalmunk az 1810-es években (kandidétusi értekezés, részben kéziratban),
Pécs, 1985, 270-309.

KovAcs Sandor, ,, Batran! mig az Apoll szent tiize filt, s hevit...”, Acta Iuvenum:
Sectio Litteraria, Szeged, 1987, 5-25.

CsETRI Lajos, Ungvdrnémeti Toth Ldszld Pindarosz tanulmdnya = Cs. L., Egység
vagy kilénbozdség? Nyelv- és irodalomszemiélet a magyar irodalmi nyelvijitds
korszakdban, Bp., Akadémiai, 1990, 287-290.

® Szorényi Laszld tanulminyéaban meggyézoen cafolja, hogy Ungvarnémeti Téth Laszlé lett volna Dayka
Gabor latin verseinek forditja.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

SZAIBELY Mihdly, Ungvdmémeti Toth Ldszlo episztoldi = Klasszika és romantika
kdizott, szerk. KULIN Ferenc és MARGOCSY Istvan, Bp., Szépirodalmi, 1990, 172—
185,

TOTH Sédndor, Ungvdrnémeti Toth Ldszlo poézisének bilcseleti vonatkozdsairdl,
A Univ.Szeg hist.litt. XXVII, 1991, 33-49.

BORBELY Szildrd, Mitsoda a bales? Ungvdrnémeti Toth Ldszid egy episztoldjd-
rél, StudLitt, red. Istvan BITSKEY et Attila TAMAS, Debrecen, 1991, 20-265.
CsSIKGS Zsuzsanna, FAY Zoltdn, Ungvdrnémeti Toth ismeretlen versei, FOv.Ktar
Evk. Bp., 1994, XXIII, 19-25.

MERENYI Annamidria, Wedres Sdndor Psychéje a felvildgosodds és kanonizdcid
szemszogebdl, Lit, 199573, 318-328.

Kovics Sandor Ivin, Wesres Sdndor és Ungvdrnémeti Téth Ldszid, Uj Holnap,
1996. marcius, 3-9.

NAGY Imre, A feleslegessé vdlt dldozat (Ungvdrnémeti Tdth Ldszlé | Ndrcisz”-a
és a pdsztorjdték) = Folytonossdg vagy fordulat? A felvildgosodds kutatdsdnak
idSszerit kerdései, szerk. DEBRECZENI Attila, Debrecen, 1996, 329-343.
MERENYI Annaméria, ,Enekelsz s hdny érti magas dalod?”: A Kazinczy-kor
Ungvdrnémeti-olvasata, Szépliteratirai Ajindék, 1998/1, 61-73.

NAGY Imre, Az dnszeretet dramaturgidja (A szerepldk kizti viszonyok Ungvdrné-
meti Toth Ldaszlo Ndrcisz-dban) = In honorem Béesy Tamds 70, szerk. HANUS Er-
zsébelt, Zalaegerszeg, 1998, 64-76.

V. JelentGsebb szakirodalmi utaldsok Ungvdrnémetire

p—

10.
11.
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BEOTHY Zsolt, A magyar nemzeti irodalom torténeti ismertetése, Bp., 1890, 1, 171.
NEGYESY Liaszlé, A mériékes magyar verselés tirténete, kiad. a Kisfaludy-
Térsasdg, Bp., 1892, 163-165, 196, 211-213, 217, 277.

A magyar irodalom tirténete: A legrégebbi iddktdl Bessenyei fellépéséig: Képes
diszmunka két kijtetben, szerk. BEOTHY Zsolt, Atheneum Kiadd, Bp., 1896, 1, 178.
BAYER J6zsef, A magyar drdma irodalomtdrténere, Bp., 1897, 1, 291.

A magyar irodalom torténete 1900-ig: Képes kiadds, szerk. FERENCZI Zoltén,
Bp., [1913], 297.

CSASZAR Elemér, A magyar irodalmi kritika torténete, Bp., 1925, 129,

Kornis Gyula, A magyar miivelddés eszményei 1777-1848, Bp., 1927, 11, 252,
311,

BENEDEK Marcell, Délsziget avagy a magyar irodalom térténete, Révai kiadds,
Bp., 1928, 145.

W ALDAPFEL J6zsef, Orven év Pest és Buda irodalmi életébsl 1780-1830, Bp.,
1935, 169, 200-201, 205, 236, 255.

JANCSG Elemér, Dobrentei Gabor élete és munkdssdga, Kolozsvir, 1944, 30-31.
HORVATH Jédnos, Rendszeres magyar verstan, Bp., Akadémiai, 1951, 93, 124.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27

28.

HORVATH Janos, Kisfaludy Kdroly és frébardtai, Bp., Milvelt Nép Kiado, 1955,
122, 144,

HoORVATH Jdnos, Kdlcsey Ferenc (1935-1936) = H. 1., Tanulmdnyok, Bp., Aka-
démiai, 1956, 193.

SZAUDER Jozsef, A romantika iitign = Sz. §., A romantika iitjdn: Tanulmdnyok,
Bp., Szépirodalmi, 1961, 203.

A magyar irodalom térténete 1772-1849-ig, szerk. PANDI P4l, Bp., Akadémiai,
1965, 111, 336. '

HORVATH Kiroly, A klasszikdbdl a romantikdba: A két irodalmi irdnyzat Vords-
marty elsé koltdi korszakdnak tikrében, Bp., Akadémiai, 1968, 40, 52, 80, 81-82,
90.

A magyar irodalom torténete 1849-ig, s. a. r. PANDI Pél, Bp., Gondolat, 1968,
193,

HorvATH Janos, Virdsmarty dramdi: Egyetemi eldadds 1942/43 11 és 1943/44
I-11, félév, Bp., Akadémiai, 1969, 92-93,

SZAUDER J6zsef, A XVIII. szdzadi magyar irodalom és a felvildgosodds kutatdsd-
nak feladatai = 87. 1., Az estve és Az dlom: Felvildgosodis és klasszicizmus, Bp.,
Szépirodalmi Kényvkiads, 1970, 51.

LakaTos Eva, Magyar irodalmi folybiratok F—H, Bp., Petdfi Irodalmi Mizeum,
1975, 367, 368.

ROHONYI Zoltan, A magyar romantika kezdetei, Bukarest, Kriterion, 1975, 156,
181.

FENY( Istvdn, Az irodalom respublikdjdért: Irodalomkritikai gondolkoddsunk
fejlédése 18171830, Bp., Akadémiai, 1976, 56, 104, 186,7 199.

LUKATS Janos, A magyar irodalom térténete P-ZS, Bp., Petéfi Irodalmi Muazeum,
1976, 736.

SZEGEDY-MASZAK Mihdly, A magyar kiltészet fobb tipusai a kései XVII és a
korai XIX. szdzadban = Sz.-M. M., Vildgkép és stilus: Térténeti-poétikat tanul-
mdnyok, Bp., Magvetd, 1980, 39, 51, 58.

FRIED Istvan, A neoklasszicista 6da kelet-kizép-eurdpai megiijuldsdnak kérdése =
Tanulmdnyok Dobossy Ldszlg 70. szijletésnapjdra, szerk. GYIVICSAN Anna, Bp.,
1980, 141.

NEMESKURTY Istvdn, Didk, irj magyar éneket: A magyar irodalom tdrténete
1945-ig, Bp., Gondolat Kiadé, 1985, 391.

NAGY Imre, Fenyd Istvdn, Haza s emberiség: A magyar irodalom 1815-1830,
Bp., 1983, Gondolat Kiadd, 323 . (A magyar ivodalom korszakai), WK, 1985, 245,
CsETRI Lajos, Nem sokasdg hanem lélek: Berzsenyi-tanulmdnyok, Bp., Szépiro-
dalmi, 1986, 31-32, 116, 352,

1

T A Tiikréicske cfm@ mitvet Fenyd [stvan hibssan Domby Mértonnak tulajdonitja. E tévedés SZINNYEI J6-
zseftdl ered, i. m., 996.

439



29.

30.

31.

32.

33.

34,
35.

36.

37

38.

39,

40.

41.

42,

43,

44,

LUKACSY Sdndor, Vanitatum vanitas = Remény s emiékezer, szerk. TAXNER TOTH
Ernd és G. MERVA Miéria, Bp.—Fehérgyarmat, 1990, 39.

KERENYI Ferenc, Hagyomdny és tjitds az 1810-es évek magvar drdmairodalmd-
ban = Klasszika és romantika kézort, szerk. KULIN Ferenc és MARGOCSY Istvén,
Bp., Szépirodalmi, 1990, 99-100.

PANDI Pal, Uton Bolyai Farkas drdmdihoz: A XIX. szdzad elejének magyar szin-
miiveiré! = Klasszika és romantika kizott, szerk. KULIN Ferenc és MARCOCSY
Istvién, Bp., Szépirodalmi, 1990, 76-77.

FENYO Istvan, Valdsdgdbrdzolds és eszményités 1830-1842, Bp., Akadémiai,
1990, 31, 41, 71.

NAGY Imre, Klasszika és romantika kizitt, sgerk. Kulin Ferenc és Margdcsy
Istvdn, ItK, 1991, 216.

TAXNER-TOTH Emd, Kolcsey és a magyar vildg, Bp., Akadémiai, 1992, 27-28.
NAGY Imre, Nemzet és5 egyéniség: Drdmairodalmunk az 1810-es években: a ha-
zafisdg drdmdi, Bp., Argumentumn, 1993, 138, 141, 214-215.

KERENY! Ferenc, Nagy Imre, Nemzet és egyéniség: Dramairodalmunk az 1810-es
években, a hazafisdg drdamdi, TtK, 1994, 134,

MEZEI Mérta, Nyilvdnossdg és miifaj a Kazinezy-levelezésben, Bp., Argumentum,
1994, 210.

ROHONY! Zoltdn, Az ,,én” és a ,,magam”: A posztkriticista tapasgtalat és Katona
Jdzsef verskorete, Literatura, 1995, 96,

DEBRECZENI Attila, Az érzékenység esimetirténeti vonatkozdsai a XVIIL szdzad
végének magyar irodalmdban = Folytonassdg vagy fordulai? A felvildgosodds
kutatdsdnak iddszerd kérdései, szerk. DEBRECZENI Attila, Debrecen, 1996, 64.
MARGOCSY Lstvan, A magyar nyelv stdtusa a XVIHI. szdzad mdsodik felében =
Folytonossdg vagy fordulat? A felvildgosodds kutatdsdnak idfszerd kérdései,
szerk. DEBRECZENI Attila, Debrecen, 1996, 254.

A magyar klasszicizmus: Vdlogatds, szerk. és az utdszot {rta GERGYE Ldsz1d, Bp.,
Unikornis, 1996, 171,

GERGYE Laszlo, Mizsdk és Grdcidk kozon: Kazinczy Ferenc és a grdciakdliészer,
Bp., Universitas Kiadé, 1998, 42, 60.

SZILAGYI Miérton, Kdrmdn Jézsef és Pajor Gdspdr Urdnidja, Debrecen, Kossuth
Egyetemi Kiadé, 1998, 270.

DEBRECZENTI Attila, ,, Pdsztori Mizsa” a XVIH-XIX. szdzad forduldjdn = Meste-
rek, tanitvdnyok: Unnepi tanulmdnykétet Csetri Lajos tiszteletére, szerk. SzAJ-
BELY Mihaly, Bp., Magveté, 1999, 117, 119,

VI A kortdrsi recepcid anyagai

1.
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Kazinczy Ferency levelezése, az MTA Iredalomtériéneti bizottsdga megbizdsabdl
kiad. VACZY J4anos, Bp., Akadémiai, 1901-1910, XI-XX.



10.

1.

12,

13.
14,
15.

Ungvdrnémeti Toth levelei Grof Mailath Jdnosnak = KOLOS Istvan, Mailath Ja-
nos, Bp., 1938, 181-184.
HORVAT Istvan, Ungvdr-Németi Toth Ldszlé versei, HazKiilfTud, 1816. janudr
17. (5.) Toldaléka.

Az ismertetésre vonatkozéan: KazLev XIII, 540-541.

. T. T. Ercsil Ddniel Deb. Prof. észrevételei Philosophiai munkdjinak, 's mds

munkdk recensigja erdnt, TudGytjt, 18181V, 129-131.
Ungvdr-Németi Téth Ldszld Gardg Versei Magvar Tolmdcsolartal, Pesten,
Trattner Janos betiiivel, HazKiilfTud, 1818. évf. 6, jilius 18.
Az ismertetésre vonatkozdan: Kazlev XVI, 577-578.
THAISZ (Andréds), Ungvdr-Németi Toth Ldszlé Gorog Versei Magyar Tolmdeso-
latral, TudGytijt, 18 18/XI1, 97-100.
Bécsi Literatur-Zeitung, 1819, februar 27. (29, szam).
Az tjsdg magyar dramakrdl ftél: Horvith Addm A’ Tétényi lednydnak, Kis-
faludy Sandor Hunyadi Jdnos cimi miivének, valamint Virag Benedek Hunya-
di Ldszldjdnak és Gombos Imre Eskiivésének értékelése mellett a kovetkezd
szerepel: ,,Ungvdr-N. Téth Ldszl6 versei — Unter den iibrigen trefflichen
Poésien des jungen Dichters findet man auch eine gelungene Tragodie — Narcis
betitelt”. (KazLev XVI, 325.)

. A Hermész cimil gorog nyelvil folydirat ismertetése, 1818, 16. szam.

A teljes kritika forditdsdt THEWREWK Arpéd, i. m., 453-454. gldalain olvas-
hatjuk. Utal rd a Magyar Kurfr is, 1819, I. szam, 8.

Ungvdrmémeti Toth Ldszlé Gordg versei Magyar Tolmdcesolanal. Trattner bet.
1818. 8. 192. lap. Trattner Jinos Tamdsndl késziilt Uj Konyvek, TudGylijt,
1818/VII, 135.
Rosler birdlata ,,a’ Budai és Pesti Ujsdgnak 67-dik darabjdban”,

Utal rd: THAISZ (Andrds), Ungvdr-Németi Toth Ldszio Gorog Versei Ma-

gyar Tolmdcesolattal, TudGyiijt, 1818/X1I, 97.

Erneuerte Vaterlindische Blatter fiir den Oesterreichischen Kaiserstaat, 1819, 62
és 63. (aug. 4. és aug. 7.) szdmi mellékletében (Chronik der Oester. Literatur) ol-
vashaté egy Ungvarnémeti-kritika. E laphoz sajnos nem fértiink hozz4, igy csupan
VACZY Jdnos (KazLev XVI, 620-623) jegyzete alapjdn vessziik fel a bibliografia-
ba. A vonatkozé oldalakon a névtelen recenzens birdlatinak teljes szovege meg-
taldlhats.
Tudomdnyos Jelentés: Ungudr-Németi Toth Ldszld Girdg Versei Magyar Tolmd-
csolattal. Pesten Trattner Janos Tamds betiiivel 1818 nyolczadrétben. 170 lap,
Magyar Kurir, 1819, I. szdm, 7-8.
Nekroldg, HazKiilfTud, 1820/11/35, 269-270.
T. K., Kihalt tudosok és irék, TudGyiijt, 1821/11, 110-111,
Bayza JOZSEF, Az epigramma tedridfa (1828) = B. J. Munkdi, 9, Pest, é. n., 117-
183. (Az Ungvérnémetire vonatkozo oldalak: 174-175.}
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VII Ungvdrmémeti Toth Ldszld és Terhes Sdmuel viszonya

A Terhes-szakirodalombdl csak a polémidval foglalkozé tanulmanyokat, cikkeket és
ismertetéseket emlitjiik.

L.

2.
3.
. TERHES Sdmuel, Sziérony: Epigrammi koltemények, Hdrom konyvekben, Kassa,

= Y

10,

11.

12.

13.

TERHES Sdmuel, Ziza, vagy az én tiizem ( Otven eredeti magyar dallokban), Pest,
1811.

TERHES Sdmuel, Tiikricske eggy ficzkd-poéta szdmdra, Pest, 1816.

T. 8., R'i mocén tdritve vagy ijra amalgdmozott fivegtdabldcska, Pest, 1819,

1844,

. SZ. N., Terhes Sdmuel, VU, 1863, junius 7., 1-2.
. SZINYEI Gerzson, Kazinczy Ferenc hdrom levele, ItK, 1892, 401408,
. SZINNYE! Jozsef, Magyar frok élete s munkdi, kiad. Hornydnszky Mér, Bp.,

1914, XTIV, 28.

. HORVATH Jdnos, A magyar irodalmi népiesség Faludité! Petdfiig (1927), Bp.,

Akadémiai, 1978, 70--71.

[ TRENCSENYI-1 WALDAPFEL Imre, , Gordg tragédidnk™ egykori bivdléja, EPhK,
1930, 70-75.

Magyar irodalmi lexikon, foszerk. BENEDEK Marcell, Bp., Akadémiai, 1965, III,
340.

DOMOTOR Sdndor, Helytdriéneti adalékok a nyiri drdmdkrdl €s poétdikrol, Sza-
bolcs Szatmadri Szemle, 1973. augusztus, 70-82.

WEORES Sdndor, Hdrom veréb hat szemmel: Antoldgia a magyar killtészet rejtett
értékeibdl és furcsasdgaibil, Bp., Szépiredalmi, 1977, 448-450,

Uf magyar irodalmi lexikon, f6szerk, PETER Ldsz16, Bp., Akadémiai, 1994, III,
2073,

VIl Szépirodalmi mitvek Ungvdrnémeti Toth LdszIorol

1.
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RACZ Istvén latin nyelvil kélteménye az 1818-as kotet elészavaban: ,,Nuper ubi e
coelis Hellenum ad Pannonis oras / Sparsisti quosdam radios, TOTH docte
poétal” kezdettel = UNGVARNEMETI TOTH Liszlé Gdrdg versei, Magyar tolmd-
csolatral, Pesten, Trattner Janos Tamas betiiivel, 1818, Elgszo, XIII-X1V.
CSERESZNYES Sandor latin nyelvii kdlteménye, amellyel ,.a° Gordg Versirét a’
maradéknak imfgy ajdnlja”: ,Mella redux nuper tuleras, Apis Hunnica, nobis, /
Gratorum e pratis parta labore tuo” kezdettel = UNGVARNEMETI TOTH Ldszl Go-
rog versei, Magyar tolmdcsolatial, Pesten, Trattner Jinos Tamas betilivel, 1818,
El8sz6, XIV.



3. Oda a’ mellyet Tudés Ungvdrnémeti Téth Ldszié Urnak midén Jun. 27. 1818.
eszt. Nevének sinnepét ilné, bardisdg béllegérdl felajinlia egy barditja, Trattner
bet., 1818, 8 lap.

Utal ra: THAISZ (Andrds), Ungvdr-Németi Toth Ldszlé Gordg Versei Ma-
gyar Tolmdcsolanal, TudGytijt, 1818/XII, 97. Taldn ugyanerrdl a koszontérol
allitja Igaz Sarmuel Ungvdrnémeti haldla utin a fennmaradt iratcsomdk tanul-
manyozasakor: ,,...s az § Neve napjara Cseremiczky Miklésnak egy Odgja.”
(Kazlev XVII, 368.)

4. MAKARY Gybrgy, Ungvdrnémeti Téth LdszIé haldldra, Szépliteratirai Ajandék
A’ Tudomanyos Gyiijteményhez, 1821, 42.

Nincs igaza Szérényi Ldszldnak, aki llitja: ,, Amikor egy év miilva 32 éves
koraban & is meghal, hasonld kérillmények kozott, senki sem irt ra emlékver-
set.” SZORENYI, Tiikrdcske egy..., i. m., 87.

5. KAzINCZY Ferenc, Ungvdrnémeti Toth Ldsziéhoz = KAZINCZY Ferenc Osszes
kilteményei, kiad. ABAFI Lajos, Bp., é. n., 114, 268. Eredeti megjelenési helye:
Hébe, 1822, 111.

Az epigramma elsd nyoma Kazinczy egyetlen Ungvarnémetihez 57616 fenn-
maradt levele: Kazlev XVI, 236 (1818, november 16.). Ugyanezt a sziveget
WEORES Hdrom veréb..., i. m., 453. gyiijteményébe is felveszi:

Ungvdr-Németi Tothoz

Enekelsz, ’s hdny érti magas dalod? Erti, nem érti
Az neked egy; de te szdllsz a’ hova szaggat erdd
Szillj, meglelkesedett Ifju, ’s kapkedj-ki magunkbél;
Ezt az érok rekegést hallani elinta fiiliink.

6. WEORES Sandor, Ungvdrnémeti Toth Ldszlé emlékére = W. S., Egybegviijtont
irdsok, Bp., Magvetd, 1970, 1, 585-596.

IX. Az elveszett Ungvdrnémeti-szivegek kiire

A Kazinczy-levelezés és a recepeids utaldsok alapjdn kiséristet tesziink arra, hogy az
elveszett vagy kézirisban maradt szvegek segitségével bovitsiik a szerzdi életml cim-
listdjat. A milvek sorrendjét a Kazinczy-levelezésben olvashaté elsé adat iddpontja hatd-
rozza meg.

1. UNGVARNEMETI TOTH Laszl6, Két szatira hexameterekben
A’ negyedik Tzim ald tartoznak két Szdtira neml Levelek hexameterek-
ben.” (KazLev X1, 258-259.)
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2. UNGVARNEMETI TOTH Ldszld, Néhdny ballada

.Még egy pdr Balddém is vagyon, ha ugyan ez el nem marad.” (KazlLev XI,
259.) Lehetséges, hogy egy j6 honappal kés6bb ugyanezekrdl a milvekrél be-
szél mesterének: ,,A’ két Balladét tsak azért kiilldobm meg a’ Tekintetes Urnak,
hogy ldssa, és méltéztassék meg {télni, mehetnének e a’ tobb versek kozot.”
{(Kazlev X1, 353.)

3. UNGVARNEMETI TOTH Ldszld, A Nészd Arisztip

. Most tisztdlom épen a’ leg els6 tziml kdlteményemet, A® NOszd Ariszti-
pot. Ez egy Vig Jiték leszen Foly6 beszédben.” (Kazlev XI, 258.) , Nekem a’
Nészd Arisztip tetszik; de még is, ha még is ki kellene maradm valamellyik
Darabnak, — & téle valndm meg leg kdnnyebben.” {Kazlev XI, 304.) Kazinczy
Koleseynek: A’ ndszd Aristip Drdma 3 Felvondsban prézdban...” (Kazlev
XI, 333.) ,Nagyon tetszik az a’ rend, mellyet a’ Tekintetes Ur javallant mél-
toztatik, hogy tudni illik elsé helyen 4lljanak a’ gérog Odak, 's Epigrammak,
ezcket kisvessék a’ magyar Odak, ’s Epigrammdk, — majd a’ két Epistolik ’s
leg utél a’ két Drdmék.” (Kazlev X1, 351.) ,,A’ T6th frasainak kiadasokat 's a’
Tekintetes Ur hozz4 irt leveleinek csoméjat igéré Légradi Ur. De aligha t6bb
van nédla e’ két Darabndl: Az ifji Aristipp Jaték. Prozdban.” (Kazlev XVII,
367.)

Az Ungvameémetirél széld szekunder irodalom ugyancsak utal az elveszett
vigjdtékra, Emliti Kiss Aron, tovdbba idézi Kazinczy Kolcseynek kildoit,
1814. aprilis 9-én kelt levelét, amelyben a drdma cime szerepel (Kiss, i m,
237). Kerényi Kdroly is utal rd; ,,A Nérciszon s A’ nbsz6 Aristipp cz. vigjaté-
kon.” (KERENYI, i. m., 42).

4. UNGVARNEMETI TOTH Liszl6, Epigramma Gyérire

»Hogy pedig én itt inkdbb Révait, mint a’ Tekintetes Urat kévetém, annak
egyéb okit nem adhatnék, mint tsupdn ezt, hogy, ha bér kiilonbozni litatndm is
a’ Tekintetes Urtél némelly dologban (a” mit pedig én sokkal tsekélyebbnek
véltem, mint a’ hogy azt a’ Tekintetes Ur, ’s valéban mélté okon, — érezni
latatik, azon szép Epigrammaban, melly a’ nehéz-nyelvii Gyérit tsipkedi).”
(Kazlev XI, 352}

5. UNGVARNEMETI TOTH Ldszl6, Zennovitzra szold epigramma

WA’ Zennovitz Professor Urra sz6llg Epigrammit, mivelhogy annak ke-
ménységét magam is érezem, vagy egészen ki hagyndm, vagy koliott névre for-
ditandm.” (KazLev X1, 367.)

6. UNGVARNEMETI TOTH Liszl6, Oda a’ Nemzeti Museumra

»Harmadik pontomra, hogy gordg verseimet ismét le tisztdltam, s a’ t. azt
jegyzem meg, hogy azok csak nem egészen djakkd sziillettek. Sok darabokkal
szaporitottam, mellyek még az elsébbeknél is inkabb tetszenek, millyenek:
Oda, a’ Nemzeti Museum, ’s ’a Pesti Féiskola...” (KazlLev X111, 227.)



7. UNGVARNEMETI TOTH Lészl6, Oda a’ Pesti Féiskoldra
~Harmadik pontomra, hogy gordg verseimet ismét le tisztaltam, ’s a’ L. azt
jegyzem meg, hogy azok csak nem egészen tijakkd sziilettek. Sok darabokkal
szaporitottam, mellyek még az elsdbbeknél is inkdbb tetszenek, millyenck:
Oda, 2’ Nemzeti Museum, 's *a Pesti Fdiskola...” (KazLev XIII, 227.)
8. UNGVARNEMETI TOTH Liszld, Aesthetica
Elsoként Szemere tuddsitja a mil megirdsardl Kazinczyt: |, Téth Laczi mér
megkeresztelkedett. Bzt Kuhsdrtd] is, Horvittdl is halldm, ’s azt hogy Téth
Aestheticdn dolgozik éjjel és nappal.” (KazLev XIV, 424.) Igaz Samuel neve-
zetes levelében (Kazlev XVII, 367-368) a Légradinal maradt iratcsoma fontos
részeként nevezi meg az elméleti irdst. .....Aestheticai darab, a’ mint emléke-
zetem Eschenburg szerént; de nem forditds.” {Kazlev XVII, 367.) A német
esztéta kdvetése bizonyosnak latszik, ugyanis a szerzd Széphalomra kiildott
kotettervének bemutatdsakor dramaeclméleti tézisei kapcsdn is Eschenburgot
idézi. (Kazlev XT, 304.)
9. UNGVARNEMETI TOTH Liszl6, Oda
~Aeskuldp botja heliyvett ismét Apoll lantjat forgatdm, Illyen jitéknak szii-
leménye ez az Oda, mellyrél mar egyszer emlitést tevék levelemben, avval a
kiilombséggel, hogy a’ kedves Antistrophit elsé Stropha helyére magaszial-
tam.” (KazLev XVI, 526.} A szdvegre vonatkozdan kés6bbi utalasokat nem
taldlunk, s Viczy Janos sem azonositja.
10. UNGVARNEMETI TOTH L4szI6, Anthropoldgia
A Bécsi Tudoményegyetemen sorra keriild doktori szigorlata kapcsan szé-
mol be Ungvarnémeti errd! a szivegérél Kazinczynak. Ebben a periodusban a
két szerzd kozt valtott levelek megszaporodnak, ugyanis a széphalmi Mester
kdzbenjardsaval kapja meg a zdrévizsga letételéhez minimadlis feltételként kiti-
zott nemesi oklevelet. Feltehetjilk, hogy a dolgozat valosziniileg doktori érte-
kezésként készitlt, s 1820 elsd felében harom alkalommal is emliti mesterének:
1. ,,...késleltet a’ Dissertatiom (Anthropologia Medicdt dolgozom), mellyre
nagyon sokat kell olvasnom, s sokat combindlnom.” (KazLev XVII, 20); 2.
.Ujsdggal nem kedveskedhetem: mivel egészen Anthropologidgmba vagyok
meriilve. A’ régi Classicusokat, gorogot, ’s latdnt csak nem mind felforgatdm,
hogy a’ mit elSttem is tudtak, sajatomnak ne driljam.” (KazlLev XVII, 83); 3.
.Nagyon sok dolgot szerzettem magamnak a’ Dissertdtiéval: trgya nehéz, s
mind eddig miveletlen. Szinte négy hdnapot sziintelen olvasassal toltéttem, egy
hénap 6ta pedig magam tulajdon idedit fejtegetem...” (Kazlev XVII, 129.)
Igaz Sdmuel Kazinczynak az elhunyt Ungvdrnémeti korpusza kapcsdn
Légradirdl a kovetkezdket jegyzi meg: . Anthropologidj4t aligha kinyerhetjiik,
mert maga akarja kiadni. Ez sem egész.” (Kazlev XVII, 367.) A HazKilfTud
(1820, II, 35, 269-270) nekroldgja gy ir: ,Ezeken kiviil Kézirdsban tobb
hasznos Munkdi kozott elkészlilve hagyott Anthropoldgidt”” A magyar irdk
¢letrajzgyiijteménye 1. is emliti a tanulmanyt: ,,Bécsben létében irt magyarul
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Antropolégidt” (FERENCZY-DANIELIK, i m., 594), valamint Rikdczy Géza
monografidjaban a bécsi évek kapesdn a kovetkezdket irja: ,,Szorgalmasan ta-
nult orvosi szigorlatdra és készitette értekezését, egy magyar Antropolégiat.”
(RAKOCZY, i. m., 19.)

UNGVARNEMETI TOTH L4sz16, Radélinek Emiékezete a’ Bardti szivben

Igaz Samuel a nala 1évé szvegegység részeként emliti a verset (Kazlev
XVII, 367). A 11-13. szamii bibliografiai tételek esetében nem bizonyos, hogy
kéziratokrdl lenne szo, ugyanis lgaz az anyagokat kétfelé osztja, s e miiveket
nem jelsli egyértelmil modon kéziratos szovegekként, a teljes lajstrom végén
pedig a kovetkezoket éllitja: ,,Ha a’ nyomtatottakbol parancsol a’ Tekintetes
Ijr, kiildhetem a’ Kurir boritékja alatt; de az irdsokra nézve ez az Ut tilalmas.”
(Kazlev XVII, 367.)

UNGVARNEMETI TOTH Ldszld, in Honores Hlustr. D. Francisci Madarassy

KazLey XVII, 367. Ugyanezt a miilvet SZINNYEI Jézsef, £ m, 418. Pesten
nyomtatott szovegként jeloli.

UNGVARNEMETI TOTH Lész16, Josepho Caes. R. Principi

KazLev XVIIL, 367, s hozzdteszi: ,Boszszankodott a’ Boldogult " Munk4aja-
nak helytelen igazitdsaiért ‘s 6riilt hogy neve elibe nem jott.” Tehat a szbveg
névtelenill jelent meg valahol, a kozlés idejérdl és helyér6l nem taldltunk in-
formacidt.

UNGVARNEMETI TOTH Laszlo, A’ lelki bolondokrol

A 14-17, szdmi konyvészeli egységek val6szinileg manuscriptumok,
ugyanis Igaz a kisvetkezdket allitja azokrol: , Kézirasokban van nélam...”

A lelki bolondekrdl, két darab, egyik Mélek Préféta, mdsik E. (Szédndéka
volt, nem jut eszembe, ki példdja utdn, ily’ Munkit dolgozni.)” (KezLev XVII,
367.) Kézirat.

UNGVARNEMETI TOTH Ldszls, Természet Alkatdsa

Slermészet Alkatdsa, csupa felosztds...” (KazLev XVII, 367.) Kézirat.
UNGVARNEMETI TOTH Liszl6, Marhaddg

~Marhadig, alkalmasint Oskolai munka.” (KazLev XVT1I, 367.) Kézirat.
UNGVARNEMETI TOTH LaszId, Két poétai levél

KazLev XVII, 367.
UNGVARNEMETI TOTH Laszl6, Theziszek

JUNGVAR-NEMETI ¢ az? kinek minap eggy névnapi készontsjét lattam,
mellyet az Uraknak kiildézott széllyel mindenfelé; imé lefrom, nézd meg...”
(TERMES, Tiikrdcske..., i. m., 20.)

Elképzelhetd, hogy a szdveg Terhes Samuelé, s e parodidval tamadja
Ungvidrmnémetit. A levelezésben és egyéb kortarsi utalasokban a versnek nincs
nyoma.

Ungvirnémeti és Kazinczy elveszett levelei

Ungvérnémeti szamdra kapcsolata Kazinczyval alapvet$ fontossaga lehetett

(,,Csak i1j azért, a’ mikor iddd, ’s irni valéd vagyon, sot irj, a’ mint Cicero kéri



baratj4t, ha semmi frni valéd nem volna is. Orvendetes nekem minden leveled
altal meg bizonyosodni a’ feldl, hogy te élsz, még pedig a’ Hazanak haszndlva,
's engem szeretve élsz.” — Kazlev XVI, 324), hisz az irodalomszervez és be-
avatott bardtai jelentették a tervezett metrumos kotet(ek) kéziratainak potenci-
4lis recenzenseit. Az Ungvirnémeti és Kazinczy kozt viltott levelek néhany
alapvet$ téma koré csoportosulnak: gyakran szdlnak a széphalmi Mester iro-
dalmi korérs] és annak pregndns figurdirdl, Ungvarnémeti kbtetterveirdl, el-
méleti tdjékozdddsdrdl, 1820-t6] pedig folyamatosan informdljdk egymdst Téth
Laszlé katolizélasarol, késziilé Antropoldgidjaro] és Esztétikdjarol. Kazinczy
Ungvdrnémetinek sz616 levelei egy kivételével (1818, november 16., KazLev
XVI, 236-237) sajnos mind elvesztek, ezért nem szerepelnek a Vdczy-féle
gylijteményben. Valosziniisithetd, hogy a bécsi dgensnél ragadt iratcsoméban
fellelhetfek lennének mindazok. A fenticket erdsiti Igaz Samuelnek egy levele,
melyben néhany hénappal Ungvdrmnémeti haldla utdn igy tdjékoztatja Ka-
zinczyt: ,....’s a’ Tekintetes Ur hozza irt leveleinek csomdjit igéré Légradi
Ur.” (KazLev XVII, 367.) A tovdbbiakban arra tesziink kisérletet, hogy
Ungvarnémeti T6th LaszI6 fennmaradt valaszaibdl rekonstrudljuk Kazinczy
Ferenc meglatasait, fontosabb kozlenddit €s instrukcidit.

19. 1. Ungvarnémeti Toth Ldszlé bejelentkezo levele Kazinczyhoz, s annak viszontvala-
sza (1814 tavaszdn).

Filolégiai problémat okoz e két elveszett irds datdldsa, csupdn egy bizonyos:
1814 tavaszan torténhetett a kapcsolatfelvétel, hisz a szerzd akkor mar a felett
orvend, hogy Kazinczynak ismeretségébe jutott: ,,Mi nagy! mi édes! mi ieljes
volt romem! mikor a’ Tekintetes Ur betses levelét vettem, mikor meg értet-
tem, Kié, 's mikor végig olvastam; érzem; de nem tudom le irni, vagy ha tud-
ndm is, enn kényemet el halgatom.” (Kazlev X1, 258.) Az ut6bbi levél keltezé-
sére vonatkozdan egy €rdekes adalékot talalunk Ungvdrnémetinek Kazinczy-
hoz frt, 1815, mércius 15-i levelében: , Epen ma annak esztendeje, hogy enge-
met 2’ Tekintetes Ur becses levelére, ’s nemes Bardtsdgdra méltdztatott! — Ma,
ma virradt ream az a’ szerencsés reggel...” (Kazlev X11, 457.)

19. 2. Kazinczy levele Ungvarnémeti Té6thhoz, amelyben véltoztatiasokat ad, valamint
javaslatot tesz a kétetszerkezetre vonatkozéan a szerz6 kézirasos anyagai kapcsan
(1814. mdrcius 29. és dprilis 20.).

~Nagyon tetszik az a’ rend, mellyet a’ Tekintetes Ur javallani mélt6ztatik,
hogy tudni illik elsé helyen alljanak a’ gérig Odék, *s Epigrammik, ezeket ki-
vessék a’ magyar Od4k, 's Epigrammdk, — majd a' két Episztoldk, °s leg ut6! a’
két Dramak.” (KazlLev XI, 351.) Tovibbd Kazinczy javaslatot tehetett a kényv
cimére vonatkozéan és felhivhatta figyelmét az eldbeszéd fontossagara. Ka-
zinczy a szivegekre kritikal megjegyzéseket is tehetett, ugyanis levelezdpart-
nere megkdszoni a birdlatokat. Valészinil, hogy Ungvdrnémeti a gorég és a la-
tin szavak helyes leirdsdra vonatkozdan is tandcsokat kapott Kazinczytél.
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Kazinczy levele Ungvarnémetinek, melyben a korpusz két kdtetre bontdséat java-
solja (1815, mércius 15-¢ és 1815, okidber 21-e kozt).

Minderre Ungvdrnémeti igy reagdl: ,,...g0rdg verseimet szép daraboldkal
meg szaporitva; — a’ Tekintetes Ur tandcsa szerént, egyéb munkdimté] kiilon
vilasztva; magyardzattal, jegyzetekkel, ‘s egy révid critizdlé Szdéudrral meg b-
vitve, tjonnan le tisztdlhattam...” (Kazlev XIII, 226.)

Kazinczy levele(i) Ungvarnémetinek, melyben informéciot kér Horvatrdl és Ma-
yerfyrol. Elképzelhetd, hogy Kazinczy e kérését kétszer is elkiildte (1816. februar
i8. és 1816. aprilis 9.).

»Minap az examenekre késziilés, kizelebb ismét gbrog verseimbe meriiltom
annyira el fogott, hogy szinte két bécsos Leveledre kellett adésnak maradnom.
Vilaszom, mellyet ezennel irok, mind a’ kettének fontosb pontjait czélba ve-
szi.” (Kazlev XIV, 139.)

~Mayerfy a’ szives emlékezetnek, mellyet egyik leveledben réla tevél, na-
gyon Orvendett, ’s eszébe jutott neki azonnal, hogy Mitterpacher képe nyom-
tatvdnyaibdl neked is kedveskedjék.” (KazLev X1V, 139.)

Horvit szeretetre mélté ember, 's nekem, kit ) is igazan szeret, kedvesem,
*s jéakardm. Mutatja bardtsdgdt erdntam...” {(KazLev XIV, 130.)

Kazinczy Ferenc levele Ungvarnémetinek, melyben grammatikai konyvek beszer-
zésére kéri levelezdpartnerét (1816. aprilis 19-e €5 janius 6-a kzt).

A" dolgokban, mellyeket redm biztal, el jartam, részemrél hiven, 's illendd
szorgalommal, de nem egész foganattal. — pontjaid szerént: — Révai
Grammaticdjit, 's két anti Verseghiket nem kiildhetek, mert ezek Professor
Schédiusz Urnak gondviselése alatt volnanak,.. 's a° Kényvdros Boltokban
annyira el fogytak, hogy sohol taldlni nem lehet...” (Kazlev XIV, 221.)

Kazinczy levele Ungvdrnémetinek, melyben ismételten a fenti kdnyvek beszerzé-
sét stirgeti (1816. janius 6-a és 1817. februdr 24-e kozt).

»~Kérésedet, mellyet néhdany konyvek erdnt ismét meg Wjitasz, a° mennyire
lehet, teljesitjiik. Horvath [!] Ur kiildi 2’ két Antiverseghit, én pedig Révainak
Grammaticajat, mellyet sok utdna jardsommal magamnak szerzettem ugyan, de
neked 6romest dltal engedek.” (KazLev XV, 75.)

Ungvirnémetinek Kazinczyhoz kiildétt, 1818. szeptember 23-4n kelt levele
szerint nagyjabol egy esztendore (az 1817-es esztendd Gszétol szamitva) meg-
szakadt koztlik a levelezés: ,Egész év-0ta nem kaptam t6led levelet, ’s tobb
egy événel, hogy én sem frtam neked.” (KazLev XV1, 149))

Kazinczy levele Ungvarnémetinek, melyben a széphalmi mester beszdmol arcdl,
hogy Dessewffy Jozsef koszontd verset irt hozza (1819. marcius 13-a és 1819.
méjus 18-a kozt).

~Mindenek felett drvendek azon megtiszteltetésednek, mellyet sokunktal
megérdemlettél, de csak egytdl — a’ Te kedves Dezs6fiydtdl nyerhetél. Azon
érzékeny, ’s hiven festd Versezet mélté mind hozzad, mind nagyérdemii kislté-
jéhez.” (KazLev XVI, 390.)



19. 8. Kazinczy levele Ungvirnémetinek, melyben aktudlis {roi terveit (Sallustius-
forditds, a Tovisek és virdgok tervezelt Ujrakiaddsa) Osszegezhette (1819. méjus
18-a és 1819. julius 6-a kozt).

,Kézelebbi leveledben még ezen kivill avval is megoérvendeztetsz, hogy
Sallustod, ’s hogy Virdgaid djabb meg tjabb Formaban éllnak eld, hogy a’ ko-
zonség el6tt meg jelenhessenck.” (Kazlev XVI, 432.)

19. 9. Kazinczy levele(i), melyben Ungvarnémeti szanmazasarol érdeklodik (1819, julius
G-a / szeptember 26-a és 1819. oktéber 16-a kozt).

A jiliusi kezdé datum eifogadhatébbnak tiinik, ugyanis az akkori postai vi-
szonyokat figyelembe véve nehezen képzelhetd el, hogy harom héten beltl
Ungvarnémeti levelére megérkezett volna Kazinczy valasza gy, hogy Téth
Laszld oktéber kidzepén Bécsbél arra mar reagalhatott volna. 1819. november
9-én utal is erre Ungvdrnémeti: ,,Utébbi levelem, mellyben elbtted egy polgari
szerencsémet illetd kéréssel alkalmatlankoddm, bizonyosan dszve taldlkozott
mentében a’ te ugyan akkor hozzdm Gtasitott leveleddel.” (Kazlev X VI, 526.)

LHAtydm mint prédikdtor mint minden Prédikator nemességével semmit sem
gondola; épen gy az Scscse Sdmuel; testvér batyjok pedig Istvan {Sdmuel
nagy Atydmnak legdregebbik fia) magdra, *s minden dgazatira Bizonysédgleve-
let valtoit a’ Varmegyétdl.” (KazLev XVI, 518.)

19. 10.Kazinczy levele Ungvarnémetinek, melyben beszamol levelezdpartnere nemességi
kérelmének alldsardl (1819, november 9-e és 1820. janudr 16-a kozt).

»K8szonom mindenek felett munkds részvételedet, mellyel polgdri ligyemet
annyira siirgetni méltéztatol. Ugy vélem, hogy a’ melly itat Berczelen kezdet-
tél, legktnnyebb &s legbizonyosabb.” (Kazlev XVII, 17.)

19. 11, Kazinczy levele Ungvarnémetinek, melyben beszamol levelezépartnere nemességi
kérelmének allasardl (1820. februdr 22-e és dprilis 4-e koet).

~Orvendek, 's koszondm neked hal’ddatosan, hogy tigyemben a’ legelss, 's
a’ legnyomosabb l1épés bardtsigos kozbevetésed dltal meg eshetett.” (Kazlev
XVII, 128)

X. Ungvdrnémeti Téth Ldszld ivdi tervei

A kortarsi és az utdtorténeti utalasokbdl a tervbe vett, de el nem késziilt miiveit nevez-
zilk meg.
1. UNGVARNEMETI TOTH LiszI6, Hippokrates-forditeis
~Komoly szdndoka volt Hippokratest megmagyaritani; de tervét nem foga-
nosithatd” — utal ra: Magyar irok életrajzgytijteménye, 1, Osszedll. FERENCZY és
DANIELIK, i. m., 594.
,»10bb becses szdndék, mint: Hippokrates forditdsa s egy ,,Orvosi Tud.
Gylijtemény™ haldldval hosszabb idére fiistbe ment” — utal ra: TOLDY, A ma-
gyar koltdk élete, i, m., 90,
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2. UNGVARNEMET! TOTH Lész16 szerk., Magyar orvesi periodika

»Mennyit nyerendett altala az orvosi irodalom, abbdl is kitetszik, hogy 6
Pesten egy orvosi magyar folydirdst szdndékozott meginditani” — utal rd: FE-
RENCZY-DANIELIK, i. m., 594.

+Kazinczyhoz irt leveleib6] tudjuk azt is, hogy szandékaban volt a Pesten
megindult Tudomanyos Gy(ijtemeny mintdjara egy Orvosi Tudomédnyos Gytij-
teményt meginditani, de hirtelen bekdvetkezett haldla megakasztotta 6t nemes
térekvésében” — utal rd: RAKOCZY, £ m., 20.

., Tobb becses szdndék, mint: Hippokrates forditdsa s egy ,,Orvosi Tud.
Gylijtemény” halalaval hosszabb idére fiistbe ment” — utal ra: TOLDY, A ma-
gyar kilick élete, 1. m., 90,
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