TEXTOLOGIA

MESZAROS AGNES

GENETIKUS ELV - DIGITALIS KIADAS
(Elméleti megfontolisok egy késziilé Kazinczy-kiadas kapesan)

A torténeti-kritikai elveket kovetd szoveggondozas jelentds nehézségek elé allitja a
Kazinczy-hagyaték kiadasat el6késziteni és megvaldsitani akaro textoldgust, akinek a
kéziratok és a javitdsok nagy szadmdval kell szembesiiinie. Erre a problémara hivia fel a
figyelmet a versek kritikai kiaddsin dolgoz6 Gergye Laszlé is egy mithelytanulmanya-
ban, Gergye ugyanakkor nem a térténeti-kritikai kiadds nehézségeit hangsilyozza, hanem
azokrdl a gondoksdl beszél, amelyek miatt véleménye szerint a genetikus kiadds megva-
losithatatlan Kazinczy versei esetében. Tanulminya dsszegzésében irja: ,Kazinczy Fe-
renc verseinek sajtd ald rendezése sordn a szivegkiadds hagyoményos utjat kell jarnunk,
a genetikus textolégia szempontjai csak korldtozott mériékben, esetleg a varidns appard-
tusba beépitve vehetdk figyelembe. Ezze! egylitt sem kiséreltlink meg eddig megoldast
taldlni a taldn legfontosabb kérdésre: milyen alapon vilasszuk ki Kazinczynil a szdveg-
kézlés alapjaul szolgalo fészoveget?”! Elfogadva Gergye érveit, mégis tigy tiinik, hogy a
kéziratok dataldsi nehézségel miatt és a szdvegdinamika érzékeltetése érdekében a sz6-
veggenetika eszkdztirdval sokkal szemiéletesebb lehetne a versek kiaddsa, mint a ha-
gyomanyos, torténeti-kritikai kiadds apparitusinak haszndlatdval. A megvaldsult Kazin-
czy-szévegkiadds” a jegyzetekkel cgyiitt tanulmdnyozva sem képes bemutatni az alkotés
folyamatanak azt a tanulsagos torténetét, amely a versek sajto ala rendezdjét is tanulmany
{rdsdra Ssztonozte.” Azoknak a ,mintakéziratoknak” az izgalma is elvész a hagyomanyos
appardtusban, amelyeket Gergye Laszlé Az én Pandektdm kiteteibdl idéz* A Kazinczy-
kéziratokon nyomon kivetheid széveggenezis megjelenitése a tovabbi kutatdsok szdméra
is hasznélbhatdbh szdveget eredményezhetne. A kéziratos anyag kiadasa azt a belsé ala-
kuldsi folyamatot is lathatévd tudnd tenni, amely Kazinczy dllandé dtdolgozdsai, folya-

! GERGYE Lészl4, Kazinczy verseinek készild kritikai kiaddsdrdl, WK, 1993, 705,

 KAZINCZY Ferenc Osszes versei, Bp., 1998, 43, 215-218.

3 GERGYE Lészl8, Kazinczy Ferenc Grdcidi, IK, 1990, 470-498,

1 GERGYE Ldszl6, Kazinczy-szonettek szivegvdltozatai (Az én Pandektdm cimi gyifiteménybeny, It, 1991,
371-376. ,.A gondolati mozgidsrél késziilt pillanatfelvételeket...” nem képes a kézirat dtirdsdnak hagyoményos
médja kézvetiteni: vi. KAZINCZY Osszes versel, i. m., 49-51, 235-236, 239-242.
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matos javitdsai miatt a kutaték szdmdra nem dtldthaté. Mindennek eredményeképpen az
is kovethetdvé valna, hogyan médosult az eltelt évek alatt a széphalmi mester gyakorlata®

I. A genetikus kiadds elvi és gyakorlati lehetdségei

Egy Kazinczy-kiadas el6készitdjénck elsésorban abban a kérdésben kell dontést hoz-
nia, hogy mely szoveget tekintse a majdani kiadés alapjanak és melyeket mindsitse vélto-
zatnak. A kritikai kiaddsok érvényben lévd szabdlyzata szerint a szdveggondozd feladata
az alapszéveg Kivilasztdsa utdn a fGszéveg kialakitdasa.® A szabdlyzat a szovegvaltozatok
kézill a végleges vditozat kivilasztaséit tekinti a textolégus alapveté feladatanak. Ugyan-
akkor, ha a szerzd ugyanazt a miivét ,,eszmei vagy milvészi szempontbdl jelentds véaltoz-
tatdsokat téve dtdolgozta”, akkor ebben az esetben tobb fovdltozar kozlése is lehetséges.”
A déntés példdul Kazinczy Gessner’ Idylliumi forditasa esetében nem egyszerd, annal is
inkabb, mivel két nyomtatott kiadas 4ll rendelkezéstinkre, és koziiliik kétségkiviil az elsd
sziveg véltotta ki a kortdarsak és az olvasdkozéinség elismerését. Hatdstorténetileg tehdt
az elsd kiadasnak lehet kanonikus rangja. Ugyanakkor az wultima manus elv jegyében a
szerzd életében megjelent utolsé szdvegéllapotot illeti meg az alapszdveg statusa.
A kibékitsé megoldas az lehetne, ha féviltozatoknak tekintve mindkét kiadas szdvegét
kiadnénk, de ezdltal az a viltozdssor vidlna hozziférhetetlenné, amely ezt a kozel négy
évtizedes alkotdsfolyamatot jellemezte. Az adott helyzetben a leghasznosabb tehdt az
volna, ha egyszerre lehetne valtozasadban és folyamatos alakuldsdban hozzaférhetlvé
tenni a szdveg alakulasdnak teljes torténetét. A sokszoros dtdolgozas miatt, amelynek
csak néhdny pontjat ldthatjuk, valdjdban egy megszakitdsokkal teljes folyamar bemutatd-
sdra kellene vallalkoznia a kiaddsnak. Es mivel eleve két fBvdltozat kbzlését kell megol-
dani a kiadésnak, ezért az egységes, idedlis szdveg eszménye eleve nem befolydsolhatja a
textolégus dontéseit. Sokkal inkabb azt a kérdést kell feltenniink, hogy milyen mdédon
[ehetséges a két févdltozat olyan megjelenitése, amely a kettd egyiitt-[atasat” és egyiitt
olvasasat” lehetOvé tenné. A helyzetet még az bonyolitja, hogy a Gessner’ Idylliumi nem
weredeti alkotds”, hanem forditds. Emiatt az ,eredeti egység” megjelenitését két elvi
lehettség biztosithatja: vagy a sziveg alakulasanak mint folyvamatnak a megjelenitése,
vagy a német nyelvii ,forrasszoveg™-ben fedezhetnénk fel azt a forrdst, amely a szdveg
egységét jelenthetné.

A vdltozat és a varidns érielmezése tekintetében talin pontosabb killonbségtételre ad
alkalmat a német fogalomhaszndlat. Gunter Martens a textol6gia alapfogalmainak elbi-
zonytalanodasara, a killénbézd irdnyzatok felfogésaira utalva irja egy 1989-es konferen-
cidra késziilt tanulmdnydban; A vita maig nem délt el, és Gjabban leginkabb két felfogas
all egyméssal szemben: az egyik mint egységes, dnmagaban zirt nyelvi képzédményt,

5 CsETRI Lajos, Egység vagy killinbizGség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvijitds
korszakdban, Bp., 1990, 104-215, kiilénosen 179-180.

® Irodalmi szivegek kritikai kiaddsdnak szabdlyzata, 6sszedllitoua PETER Laszlo, Bp., 1988, 23.

7 Vo. PETER, i, m., 15, 4.1 paragrafus.
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teh4t mint valami rogzitett dolgot fogja fel a sziéveget; a ’varidnsok’ (Variante) — nem
gy, mint az ‘olvasatok’ (Lesarte) — ebben az érielmezésben nem tartoznak a sziveghez,
hanem eme sziveg eltéritéseiként (Abweichung) ugyanazon mil egy tovabbi szdvegeként
értelmezendék. A masik felfogds szerint a szbveg valamennyi, egyazon miihiéz tartozé
viltozat (Fassung) &s eltérés {Abweichung} komplexuma. A szivegvaltozatok’ (Textfas-
sung) (= egy szdveg killdnbozd valtozatai [Fassungl) szdvegfilologidn kiviil is elterjedt
fogalmanak pontosan ez a felfogds az alapja: a varidnsok (Variante) eszerint nem kiilon-
bozd szovegeket, hanem egy szoveg kiildnbdzd vdltozatalt (Fassung) konstitudljdk; a
modosuldsok folyamata — amennyire az a hagyomdnyban dokumentdlva van — ily médon
beleértidik ebbe a szévegfogalomba, a dinamikus jelleg a szévegértelmezés 1ényegéhez
tartozik.”® A fenti terminolégia szerint a szévegviltozatok nem egymdstdl elvalasztottan
elgondolandé éllapotok, hanem egy dinamikusan viltozé folyamatnak a részei, és a tex-
tolégusnak ezt a folyamatot kellene bemutatnia a maga valtozékonysdgidban. A szdveg,
amely ,,az olvasds folyamataban” jon iétre, ,,nem valamiféle 6nmagaban nyugvo, valami-
féle egyszer s mindenkorra lezart dolog, hanem olyan dinamikus képzédmény, amely
alland6é véltozdsban van”’ Mar Gunter Martens kordbbi allaspontjst megfogalmazd
tanulmdnya is a kritikai kiadds appardtusa radikdlis atalakitdsdnak igé€nyét jelentetie be:
» Text erweist sich in diesem Sinne nicht mehr als ein statisches Gebilde, sondern als eine
Phiinomen, dessen spezifische Charakteristik schon immer dic ihm immanente Bewegung
ist. Nicht die einzelne schriftliche Form (die Handschrift, der Druck) zeichnet den Text
aus, sondern erst die in ihm enthaltene Spannung, die auf ein intentionales Gebilde ge-
richtet ist — eine Dynamik, die nicht auf einen bestimmten Wortlaut festgelegt ist, son-
dern durch die kontextliche Bestimmung und durch die Variationsbreite ihre Ausrichtung
offenbart,”'’

A digitalis kiadasok koraban a térténeti-kritikai kiaddsokat eldkészité textoldgusnak a
feladata is megvaltozott. Errdl tanuskodik a CD-ROM forméaju kiadasok novekvé szama,
&s a szdvegkritikai munkak recenziéi kozott immér egyre gyakrabban kell a szakember-
nek digitdlis kiaddsokrél véleményt mondania, noha még a megitélésitkhiz sziikséges
kritikai normakészlet sem kdrvonalazédott.'! Azonban — tgy tinik — immar a CD-ROM

¥ Gunter MARTENS, Mi az, hogy sziveg? Szempontok a szévegfiloligia kulesfogalmdnak meghatdrozdsd-
hoz, Literatura, 1990, 240-241.

? Up., 242.

"0 Gunter MARTENS, Textdynamik und Edition: Uberlegungen zur Bedeutung und Darstellung variieren-
der Textstufen = Texte und Varianten: Probleme ihrer Edition und Interpretation, Hrsg. Gunter MARTENS,
Hans ZELLER, Miinchen, 1971, 169,

1 Standen die wissenschaftlichen Ausgaben dcs 19. Jahrhunderts noch weitgchend im Bann der in der
klassischen Philologie ausgebildeten Textkritik, so setzte sich zu Beginn des neuen Jahrhunderts demgegen-
iiber allmihlich die Erkenninis durch, dal die Uberlicf’erung modemer Literatur eine grundsiitzlich andere
editorische Aufbereitung erforderlich mache als diejenige der Werke des Altertums und des Mittelalters.”
Gunter MARTENS, Konzessionen liber konzessinen: Uber den Sinn und Unsinn einer textgenetischen Lese-
ausgabe der Dichtungen Paul Celans, Text, 3(1997), 71-84. — Mint Gunter Martens recenzigja is tanisitja, a
kiaddsokkal kapcsolatos eldzetes dontések legnehezebbike — és az elektronikus kiadasok lehetdségeivel oz
csak felerisddott — a varidnsok, a véltozatok, a fogalmazvanyok kérdése,

416



formdban megjelend kiadasokhoz hasonléan a halézati (Interneten hozzaférhetd) digitalis
kritikai kiaddsok is a szévegdinamika fogalma jegyében tlizik ki textoldgiai céljaikat.

Kazinczy miivét illetden pedig — minthogy a két nyomtatott kiadas {valamint a kéz-
iratok) mindegyike a szdvegdinamika folyamatdnak a részeként, annak valamely dlloma-
saként foghaté fel — nincsen hagyomanyos értelemben vett alapszdveg, elvész a foszoveg
kialakitdsanak megnyugtatd bizonyossdga. A szoveg dinamikus folyamatként vald felfo-
gasa a torténeti-kritikai kiadasok szoveggondozasi gyakorlatatol eltérd technikakat ko-
vetel meg. Ennek az elvdrdsnak leginkdbb a Franciaorszaghdl induld genetikus kritika
textolégiai gyakorlata képes eleget tenni. Ennek a textoldgiai irdnyzatnak Magyarorsza-
gon nem alakult ki széleskor( recepcidja, még kevéshé gyakorlata. A Helikon 1989-es
tematikus szama mutatta be az iranyzatot, néhany ismertett irést'” kozélve réla, illetve az
(Uj) filolggidt bemutatd 2000/4-es szam néhdny irdsa érinti e témat. Téth Rékdnak az
irAnyzatot feldolgoz6 — még napvildgot nem latott — monografia szerzdjének tanulménya
részben mar az irdnyzatot ért birdlatokra vdlaszolva fogalmazza meg alldspontjit,” de a
textoldgiai gyakorlat igazdbd]l még nem tette prdbdra az elméletet Magyarorszdgon,
A dinamikus szbveg fogalmanak gyakorlati alkalmazdsaként Gunter Martens maga is
részt vett Georg Heym 1910 &s 1912 k&zott it verseinek a genetikus kiadds médszerével
torténd sajtd ala rendezésében,' mely kiadas két igen vaskos kitetet tesz ki. Amennyiben
hagyomanyos, papir formdji genetikus kiaddsra szeretnénk villalkozni, akkor bizony a
Kazinczy-kéziratok nagy szdma miatt a szdvegek tébbsége esetében elkertilhetetlenné
vdlna a szveggenetikus kiadds terjedelmének szemmel lithatd megnidvekedése, valamint
egyiittal a koltségek lényeges emelkedése is.

A Gergye Liszlo Altal megfogalmazott ellenvetések egy része, tehdt példaul a terje-
delem tilzott megndvekedése, természetesen igaz, de érvelésében gsszekeveredik — Téth
Réka tanulminydnak fogalmi kiilonbségtéiclét haszndlva — a szbveggenetika és a gencti-
kus kritika'® feladata: , A genetikus kiadds egyik fontos alapkivetelménye még a kom-

12 Claudine GOTHOT-MERSCH, A genetikus szévegkiadds: a francia teriilet, Helikon, 1989, 388-401; Hen-
i MITTERAND, Genetikus kritika és mifvelddésiorténes: A Rougon-Macquar! cédulaanyagai, Helikon, 1989,
402-411.

1 T&TH Réka, Sziveg és frds (A szdveggenetika viszonya « filoldgidhoz és a strukiuralizmushoz), It, 1998,
227-252.

14 Georg HEYM, Gedichte 1910-1912: Historisch-kritische Ausgabe aller Texte in genetischer Darstel-
fung, Hrsg. Giinter DAMMARNN, Gunter MARTENS, Karl Ludwig SCHNEIDER, 1-11, Tiibingen, Max Niemeyer
Verlag, 1993.

' Téth Réka tanulmanyanak ez a killonbségtétele azzal hozhato Gsszefiggésbe, hogy elkilénitends a szi-
gori értelemben vett textolégusi munka (sziveggondozds) és a magyardzat (jegyzet, kommentdr stb.). A szé-
veggenetika az irds folyamatdt rekonstrudlja és elemzi a maga sajatos eszkozeivel.” {TOTH, i. m., 228.) Vagyis
ez a tevékenység puszidn a kézirat archeologidjit, feltrdsat kivinja elvégezni. A véleményck megoszlanak, de
a genetikus szovegvizsgidlat mdr az interpreticid része: ez a genctikus dimenzis, amelyet a tovdbbiakban mi
genetikus szovegvizsgalatnak neveziink, nem mas, mint a valéban djszerii interpretacias kisérlet — a mi szo-
hasznélatunkban a genetikus kritika - filoldgiai segédtudoménya.™ (TOTH, i, m., 229.) Minthogy a textolégus
onkényessége egyre nyilvinvalébbd vilik, az dj textoldgia is a széveggondozds neuralgikus pontjaként kezeli a
kommentdr, a jegyzet kérdéseit. V6. Wolfzgang PROSS, Tiriéneti midszer és filoldgiai kommentdr, Helikon,
2000, 541-543. -
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mentdr beépitése a szdvegkdzlési technikdba, amely igy egyszerre 161t be indokls, ma-
gyarazd és kiegészitd funkciét. Itt elsbsorban az ir6 levelezésérdl, a kéziratos jegyzetei-
nek tanulmanyozésarot lehet sz6, amelynek értelemszeriten szerves részét kell képeznie a
genetikus kiadd szﬁvegkommentérjénak.”16 Ezeknek a dokumentumoknak az Osszegylij-
tése a genetikus kritikdt gyakorlé textolégus feladata. Ez a tevékenység belenyil a szo-
veg értelmezésébe is, a textologus bnkényes dontéseitdl nem fiiggetlen konstrukciot hoz
1étre. Tlyen értelemben mondhaté a genetikus kritikdrél, hogy nem pusztan széveggondo-
zas, hanem ,ijszerfi interpretacios kisérlet”. A ,genetikus dosszié” dsszedllitisa mellett
és az ,elszéveg” 1étrehozasan til nem képezi kotelezben részét a szdveggenetikus mun-
kdjanak a kommentdr létrehozdsa,'” az korlitozédhat pusztin a szoveg hozzaférhetdvé
tételére.”® Onmagdban is elegendé feladatot jelent az ,elészoveg” elkészitése: jA}z
elbsziveg [avant-texte] olyan (re)konsirukcid, amelyet nemcsak a genetikus dosszié
jellege hatdroz meg, hanem az azt vizsgdlé szbveggenetikus nézdpontja is [...] masrészt
az, hogy nem létezik a kutaté kozremiikodése néikiil és elétt.”'® Természetesen az ily
médon 1étrejott, 1étrehozott elészéveg, a genetikus kritika targya a textologus dontéseitdl
fligg, mivel a genetikus kiadds ellentmonddsa, hogy két — hagyomanyosan ellentétes —
szempontot kapcsol Gssze: a filolgiat és a kritikdt.”’ De taldn ez a két nézépont el is
vilhat egymastél,

A szovegkiaddsok el0készitése sordn a kiadds-modszertani megfontolasok alapjan
meghozandd legfontosabb dontések az alapszoveg kialakitdsa, illetve a vdltozat stituszd-
nak meghatdrozdsa soran meriilnek fel. A textoldgia aktudlis feladatait vizsgdld repre-
zentatfv tanulménygytijtemény ezt a kérdéskort jarta koriih.”' A klasszikus torténeti-
kritikai kiadasok 0j feladatait is ennek az idékdzben megvaltozott felfogasnak a jegyében
kell végiggondolni.*? Nem fiiggetlen ez az elbizonytalanodés attél a kihivastdl, amelyre a

'S GERGYE, i. m., ItK, 1993, 702

7 TaTH, i. m., 229 Tehat a genetikus szévegvizsgalatnak csak kizvetlen célja az elGszéveg — egy ilyen
mdédon soha sehol nem 1€tezett hipotetikus-elméleti konstrukeid —, a genetikus kritika tulajdonképpeni tirgyd-
nak létrehozdsa.”

B vi a Georg Heym-kiadds szovegdtirdsi elveivel: Einfiihrung in die textgenetische Darstellung der
Gedichte = HEYM, i, m., I, 45-63; Gunter MARTENS, Textdynamik und Edition, i. m., 175-188; Friedrich
Wilhelm WOLLENBERG, Zur genetischen Darstellung innerhandschriftlicher Varianten = Texte und Varian-
ten, i.m., 251-272.

¥ Ve, 231.

* Almuth GRESILLON, Was ist Textgenetik? = Schreiben, Prozesse, Prozeduren und Produkte, Hrsg,
Jirgen BAURMANN, Riidiger WEINGARTEN, Opladen, Westdeutscher Verlag, 1995, 318:  Die Textgenetik ist
gleichzeitig Philologie und Kritik, Die eine ist cin Mittel, die andere ein Zweck, kdnnte man sagen, um eine
schon lang schwelende Debatte zu beenden. Um so besser, wenn die Textgenetik seit ihren Anfingen Philclo-
gie betrieben hat, auch wenn sie selbst nichts davon ahnte.”

*! Rose-Maria HURLEBUSCH, Zur Methodik der Vorbereitung historisch-kritischer Ausgaben = Texte und
Varianten, 401-412,

2 Klaus HURLEBUSCH, Zur Aufgabe und Methode philologischer Forschung, verdeutlicht am Beispiel der
historisch-kritischen Edition = Texte und Varianten, 142 ,Wirklich »kritisch« — so kinnie man generell
sagen — ist eine historische Edition erst dann, wenn sie durch ihre Darstellung der Erhellung der operativen
Sprachverwendung in (iberlieferter Rede dient. Im Hinblick darauf ist auch die chronologische Anordnung von

418



textoldgia feladatét tdrgyalé tanulmdnyok gyakran utalnak is, amit az irodalomelméleti
gondolkodds megviltozott szovegfelfogdsanak kiryezete jelent. A Kazinczy-szovegek a
kiadas gyakorlata felél vetnek fel a fentiekhez hasonlo Gsszetettségi kérdéseket, amelyek

a szbveg, a mil és a viltozatok, a varidnsok kérdéseit érintik.
|

Ii. A digitdlis kiadds elvi és gyakorlati lehetdségei

Elst megkozelitésben a nagy szami kéziratos valtozat, a nagy szamu atdolgozds miatt
a kérdés technikai problémaként jelentkezik: miként lehet attekinthet mddon megjele-
niteni a kiaddsban a vdltozatok eltéréseit. Debreczeni Attila egy Csokonai-levél kapesdn
kisérletet tett a szdveg genetikus elvii kiaddsdra, azonban ez a megjegyzés olvashatd
cikkében: ,Mindazonaltal nyilvanvald, hogy genetikus feldolgozas nem lehet fszoveg
egy hagyomanyos kritikai kiaddsban.” A nehézség itt is az ,,olvashatdsdg” kritériumdban
meriilt fel, ,vagyis ha a textelégiai jelrendszer bonyolultsiga miatt dthatolhatatlannd
valik, akkor a modszer elényei €sielvi lehetdségei is semmivé védlnak, s az eredmény
éppen olyan holt anyag, mint amihez esetleg a hagyomdnyos eljdrds soran jutunk.”?
A szbvegviltozatok, a variansok sokasigaban vald eligazoddshoz — vgy tlinik — sem a
genetikus kiadds szévegielfogdsdnak viltozdsa, sem a kiaddsok tipografiai, technikai
megjelenitésére kidolgozott javaslatok nem nyijtanak igazi segitséget.

A Kazinczy-sziévegek kiaddja elé allitott feladat hasonld természetil nehézségeket rejt
magaban: a kéziratok, a valtozatok rendelkezésre 4ll6 bdsége a szdvegek keletkezését,
torténetiségét teszi nchezen bemutathatévd. A hagyomdnyos krnittkal kiadds appardtusa
nem tudja dttekinthetd médon megjeleniteni ezt a folyamatot, nem képes arra lenni a
kuszasdgban, sem a szdvegek alakuldsanak folyamatszeriiségét megjeleniteni. Erre a
nehézségre utalt Gergye Ldszl a mdr idézett cikkében: , Kazinczy esetében is éppen az
lenne a legizgalmasabb kérdés, hogy milyen médon, milyen nyomdatechnikai eszk&zok-
kel Iehet ezt a fajta szovegdinamikat az olvasé szamdra attekinthetd formdban megjele-
niteni.”*

Ezeknek a ,nyomdatechnikai” nehézségeknek a megolddsdban taldn az elektronikus
kiadés kinalta lehetdségek segithetik a textoldgust. Annak beldtdsa, hogy nincs autondm,
hanem mindig csak valamilyen ,tekintély” alapjan kialakithat6 ,fészbveg”, nem csak a
sajtd ald rendezd , 6nkényességét” teszi lathatovd, de eldsegitheti annak belatdsat is, hogy
egymassal egyenrangl, egymassal versengd szbvegek vannak. Ennek a szovegfelfogds-
beli véltozasnak a jegyében fogalmazhatta meg Horvath Ivén a kivetkezd megfontolaso-
kat:  Mintha a kritikai kiadasbdl épp a kritikai, vagyis szabvanyosité és — talan — hatalmi
jellege vélna nemkivanatossd! Mintha a szévegkiadonak immar nem az lenne a f6 dolga,
hogy sok szovegho! egyet — egy igazit és hiteleset — hozzon létre, hanem az, hogy épp

Texten neu zu begriinden: Sie ist ein Hilfsmittel zur Rekonstruktion der Entwicklung von Sprachverwendung
bzw. Sprachverwendungsweisen.”

23 DEBRECZENI Altila, Kisérlet egy Csokonai-szoveg genetikus kiaddsdra, K, 1994, 77-87, 77.

™ GERGYE, i. m., 1K, 1993, 704,

419




forditva: hozzaférhetvé tegye mindahdnyar.”” A Horvath Ivan vezetésével mitkodé
munkacsoport digitdlis kritikai kiaddsa ezeknek a nehézségeknek a felolddsdra tesz ki-
sérletet.

Egy genetikus elvii Kazinczy-koltemények sajtéd ald rendezése sordn felmer(ild nehéz-
ségek felolddsdban a digitdlis kiadds példdul nagyon hasznos segitséget nyijthat, meg-
konnyithetné a széveggondozast végzo textoldgus munkdjat. Ugyanis segitségével meg-
oszthat6va valhat az a nyomaszto felel8sség, amely a kitlintetett jelentOségli foszdveg
stdtuszdnak Kijelolésében jelentkezik. Az autoritds, amellyel a triéneti-kritikal Jiadés
hagyomdnyos értelemben felruhdzza a szdvegekel, az ut6bbi évtizedekben egyébként is
megkérddjelezddott. ,,A szovegkritika fejlodését a klasszikustdl a modernen 4t a poszt-
modern felé az auktoritds fokozatos szétosztédasa jellemzi. Szétosziddik a szdvegé: az
egyetlen reprezentativ kézirattol a szinoptikus szdvegfolyamatig; szétosztédik a szerzdé:
az egyszemélyes szerzd utolséd szdndékanak mértékill fogadasatdl egyrészt a szerzd €s
masok egyiittmikodésének felismeréséig, masrészt korabbi és késébbi szerzoi szandékok
egyiittes komolyan vételéig; szétosztodik a szerkesztéé: az egyetlen magabiztos szer-
kesztét6l a nemzetkdzi segédesapatra és tandcsado testilletre tamaszkodo foszerkeszto-
ig.”” A szoveggondozo-sajto ald rendezé jelenléte egyre nyilvanvalobb, ennek eltiinteté-
sére immdr a textoldgia nem is térekszik, az idedlis szoveg illuzionisztikus volta a digité-
lis kiaddsok esetében taldn még nyilvanvalébb.

Az elektronikus kiadds (Computeredition) olyan szdveget jelol, amelyet nem csak
szamitégéppel allitanak el8, hanem annak segitségével is hasznalnak. A szamitégéppel
elddllitott szoveg (Computergestiitzte Edition) azonban nyomtatott formaban hozzafér-
heté.”” Ez utobbi kiadasi forma mar meglehetdsen hosszi tdrténetre tekint vissza, mig az
tigynevezett elekironikus kiadds viszonylag dj jelenségnek szdmit.® A szamitégép hasz-
nalata a kritikai kiadasok sajté ald rendezési folyamatdnak mithelymunkalatain mér rég
tdlhaladt. A kisebb teljesitményii szamitédgépek alkalmazasa idején még csak segédesz-
kozként kezelték: A kritikai kiadds Osszedllitdsanak segédmunkdlatai — piszkozattanul-
manyok, bevezetd (ras, bibliografia-osszeallitas és igy tovabb — ekképp jelentds mérték-
ben leegyszerisodtek,”

Az elektronikus kiaddsok kordban a szamitogép alkalmazisa a szovegkiadds gyakor-
latdban madr tobbet jelent, mint puszta technikai véltozdst. A gépek névekvd teljesitmé-

B HORVATH Ivin, Sziveg = Bevezetés a régi magyar irodalom filoldgididha, szerk. HARGITTAY Emil,
Bp., 1996, 70. Az {rds teljes szivegének eredeti megjelenési helye: 2000, 1994. november, 42-53.

» DAVIDHAZI Péter, A hatalom szétosztdsa; Klasszikus, modern és poszimodern a szovegkritikdban = D.
P., Per passivam resistentiam: Viltozatok hatalom és irds témdjdra, Bp., 1998, 221.

T Ulrich REHM, Knud BOHLE, Ingrid GABEL-BECKER, Bernd WINGERT, Elekironisches Publizieren: Fine
kritische Bestandsaufnahme, Berlin—Heidelberg, Springer-Verlag, 1992, 13-60.

% Vo, a kesobbiekben targyalandd TEl-ajanlashoz a miincheni LMU altal készitett gyakorlati ismertet be-
vezetd szdvegével, amely elérhetd: http://computerphilologie. uni-muenchen.de/praxis/tei2 html (2002.02.07).

® Andrew OLIVER, Mikroinformatika és textoldgia, Helikon, 1989, 420. — Megjegyzends, hogy a cikk ird-
sdnak idejéhez képest a technikai feltételiendszer Iényegesen megvdltozott: a ,mikroszamitégép™ a személyi
szamitogép (PC) jeldlésére vonatkozik a szdvegben, a ,mikroinformatika” pedig a személyi szdmitogépek
megjelenésének korat iddszakat jelenti.
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nye nem csak az adatfeldolgozds, hanem az adatkezelés terén is gazdagabb és a textolo-
gia sajdtos kivanalmai szdmdra is kiakndzhatd kornyezetet biztosit. A szdmitdgépek telje-
sitménynovekedése, a CD-ROM-kiadasok terjedd gyakorlata, valamint az Interneten
keresztiil elérhet& online-konyvtarak novekvd szerepe és jelentdsége a kritikai kiadasokat
készité textologusok elé is megkeriilhetetlen elvirdsokat allitanak és megvaltoztatjdk a
textoldgusi munka eddigi feladatait. A ,hagyomdnyos”, papfrformdji kiadas elkészitése
mellett a textologusnak szévegfeltdré munkaja soran mar kezdettdl fogva figyelembe kell
vennie a digitalis kiadas elvdrasait, és ki kell hasznalnia azokat a lehetfséget, amelyeket
az nydjtani képes.

Eldontendd és eldzetesen rogzitendd keérdés, hogy a textologus a kiadasra el8késziten-
dé kéziratokat a szoveg klasszikus felfogdsat érvényesitd szempontok szerint dolgozza-e
fel, vagy olyan interaktiv, tigynevezett ,felhaszndlébarat” (benutzerfreundlich) megvald-
sitast tiiz ki célul, amely az olvasot helyezi a kdzpontba. Amint azt a fogalomhasznalat is
jelzi, itt a textologiai szempontrendszert és médszertant mar mélyen atjarja az informati-
ka szemléletmdédja, és az a textoldgiai felfogds érvényesiil, amelyet a komputerfiloldgia
néven szdmon tartoti Gjabb filolégiai irdnyzat képvisel. Ennek a szemliéletnek a jegyében
a felhasznaldt szem elott tartd szévegkiaddsi eszkdztarat dolgozott ki az 1994-ben létre-
jott heidelbergi Institut fiir Textkritik (ITK), amely kiaddsi iniciativak tdmogatdsdra,
illetve djfajta kiaddsi modellek kidolgozdsdra jott 1&tre. A Wolfram Groddeck, Roland
ReuBl és Peter Staengle vezetésével miikodd intézet fliggetlen kiadasok és szerkesztdk
kooperativ intézményeként a klasszikus filolégiai kutatdsok és a szdvegdbrizolds modern
technikdjdnak Osszekotésére tesz kisérletet.”® Az ITK 4ltal tdmogatott kiaddsok® a
nyomtatott konyvek mellett digitdlis publikdcidkat is tartalmaznak, amelyek a nyomtatott
véltozatot nem pétolni, hanem kiegésziteni hivatottak.™

A digitalis szovegkiadas lehettségei, illetve eddig megvalésult formai Uj dimenziot
nyitottak a kritikai kiadasok tirténetében. Ugyanis a mellékjelekkel, eldzelesen meghat4-
rozott jelentési specidlis grafikai jelzésekkel le-", illetve ,Atirt” kézirat a genetikus
kiadas taniisaga szerint sokszor minden igyekezet ellenére sem lesz kisnnyen attekinthetd
és olvashaté, és a nyomtatott kiadds olvasdsihoz segitségiil kell hivni a kéziratot.” Ez
nyilvan nem az elvi lehetetlenségbtl kivetkezik, hanem a technikai, nyomdatechnikai
(példéul a tobbszinnyomas) lehetdségeken, és foként persze ezek koltségvonzatin, Az
elektronikus médium viszont egyediildlld flexibilis megjelenitési formdibol adéddan a
gyors keresés, az egyes szdvegrészek konnyll kivalasztasa és nyomtatdsa mellett a kuta-

3 Angestrebt ist ein praxisnahes Verfahren der Herstellung modemer historisch-kritischer Ausgaben bei
dem die Traditionen der Philologie und der Typographie in genauen Kontakt mit den durch Computer und
Secanner ertffneten Moglichkeiten gebracht werden.” Http:/fwww.textkritik.de/about/about. htm (2002.02.073.

2! Az intézet projekijei a kovetkezok: Johann Peter Hebel, Historisch-Kritische Ausgabe; Friedrich Holder-
lin, Frankfurter Ausgabe; Franz Kafka, Historisch-Kritische Ausgabe; Gotufried Keller, Historisch-Kritische
Ausgabe; H. v. Kleist, Brandenburger Ausgabe.

3 CD-ROM-verzidja eddig gondozdsukban az aldbbi kiaddsoknak késziilt el: Gottfried KELLER, Sdmiliche
Werke: Historisch-Kritische Ausgabe, Elekironische Edition zu Bd, 23,2 (Version 1.1), valamint Heinrich von
KLEIST, Berliner Bandbléinter cimmel jelent meg szovegkiadds, illetve Franz Kafka-kiadds.

3 OLIVER, i. m., 422.
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tok szdmdra nem utolsosorban lehetGséget ad a széveg ¢s annak kilonbozé valtozatai,
valamint a varidnsok parhuzamos, az osztott képernydablak biztositotta egyidejii megje-
lenitésére is. A CD-ROM azonban minden kiadassal egyidejiileg atalakitasra, frissitésre
szorul, mivel a szdmitégépek, illetve a szoftverek az dllandd technikai fejlesztés kovet-
keztében a leghamarabb elavuld informéciéhordozd eszkozok kozé tarloznak; szemben a
viszonylag maradandé kézirattal és konyvvel. Erre utal a Golden—Toth—Turi szerzdcso-
port a kérdéskort attekinté tanulményaban: ,,Ahogyan a hanglemezre karcolt zenét csak a
megfeleld lejatszo segitségével tudjuk élvezhetdve tenni, a digitalis dokumentumokhoz is
hozzatartozik az a program, amely képes a szdveget, képet, hangot, mozgdképet kezelni
és megjeleniteni. Am a program csak egy adott operdciés rendszer alatt, az opericids
rendszer pedig kizdrélag egy adott hardverkonfigurdcion futtathaté... A digitdlis kdnyv-
tamak tehdt valdszinileg az eleve digitalis formaban szilletd eredetijének megdrzése és
szolgdltatdsa volna az egyik feladata — az ehhez szlikséges hardverfeltételek biztositédsa-
val egyiitt. llyen értelemben a digitdlis kisnyvtarnak digitalis mizeumma is kell vélnia. ™
A szbvegek jovdje azonban semmiképp sem képzelhetd el a digitalizaldssal valo szam-
vetés nélkiil.

A Magyar Elektronikus Konyvtar (MEK™) kiépitése 1994-ben kezdsdott meg. Célja
az irodalmi szbvegek a szerz6t6! a konyvkiadon, kdnyvterjesztén keresztill az olvasohoz
vezetd Gtjanak lerdviditése. A lényegi kiilnbség — Horvdth Ivin szerint — a hagyomd-
nyos és az elektronikus kdnyvtarak kizitt a kovetkez6képpen ragadhato meg: A klasszi-
kus magyar irodalom virtualis konyvtdrdban nincsenek konyvek, csak szdvegillomanyok,
de konyvtarosra mégis szitkség van: & szerzi be, 6 rendezi, 6 teszi kényelmesen hozza-
férhetévé, vagyis 6 szolgéltatja a szbvegeket. [...] A szbvegillomdnyokat, a virtudlis
konyveket azonban nem a kdnyvtdros allitja eld, hanem a hozzaértd irodalomtdrténész, a
textolégus, ahogy a papirkdnyvek vildgdban is a tekintélyes kiadok az ilyen feladatokat
kivilé szakemberekre bizzak."*® A MEK névekvs alloménya, az elektronikus forméban
hozziférheté anyagok mellett immar idokozben az ELTE-n elkésziilt Balassi Blint ver-
seinek és Jézsef Attila prézdjanak halézati kiaddsa is.”” Tehdt a kinyvkiadé-konyvter-
jesztd helyébe a szolgaltat6, az oivaséd helvébe a felhasznilé Iép. Ennek a valtozasnak a
jegyében médosulnia kell a kiadds és a sajtd ald rendezés feltételrendszerének is.
A kritikal igényll sz6vegkiadasnak nem csak az elektronikus kiaddsi lehettségekkel kell
szamot vetnie, hanem a munka soran létrejové anyag archivalasi kérdéseivel is. Ugyanis
a szbvegkiaddsi munka — épp a szdveg mozgd, mindig valtozé jellege miatt — lezdrhatat-
lan feladat. A textoldgia véltozé tudomdnyos igényei miatt a faradsdgos munkdval, hosz-
szil id6én, sokszor évtizedeken keresztil késziilé kiaddsok mire befejezddnek, sokszor

* GOLDEN Déniel, TOTH Tiinde, TURI LdszI6, Virtudlis drokiévaldsdg: objeknuimok o digitdlis kinyvidr-
ban, http://magyar-irodalom.elte.hu/vita (20:02.02.07).

¥ Hup:fiwww.mek.iif. hu (2002.02.07).

36 HORVATH Ivin, Magyarok Bdbelben, http://magyar-irodalom.elte hu/vita (2002.02.07).

A http://magyar-irodalem.elte.hu oldalon taldljuk a hildzati kiadisokat, jelenleg kizirdlag az Irisz-Suli-
Net és az ELTE gépeirfl érhettk el.
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mar el is avultak. Kiszamithatatlan feltételrendszert jelent az adatok megérzése tekinteté-
ben az informatikai rendszerek valtozé technikai és programalkaimazdsi kérnyezete.

Ezért a digitalizélds, a szdmilégépes archivilds sordn annak érdekében, hogy a techni-
kai kéryezet elore lathatatlan véltozasai kozepette se vesszenek el az adatok és informa-
ciok, a nemzetkdzi szabvany haszndlata a textologusok feladata. Az a szabvdny, amely
altaldban a digitalizalt szévegek megérzésének feltételét jelenti, az SGML (Standard
Generalized Markup Language), illetve ennek idokozben kidolgozott versenytarsa, az
XML (Extended Markup Language). Az igényes digitélis kiaddsok (ennek megfeleléen a
kritikai kiaddsok) szdvegrogzitése a nemzetkozi szabviany szerint az SGML, illetve az
XML jegyében torténik. Az SGML/XML metanyelv elénye, hogy lehetdve teszi a szdve-
gek operacios rendszerektdl és programoktol fliggetlen kodoldsat®® A fent emlitett ké-
dolési eljarason alapul az 1987 6ta létezd TEI (Text Enceding Initiative), egy nemzetkozi
filologustdrsasdg dltal kidolgozott ajanlds, Ez a gyakorlati orientéltsagi ,kézikényv” az
elektronikus szdvege(ke)t maradandéan régziteni kivand textolégusok szdmadra késziilt.*
A jelenlegi kiadasi lehetdségek feltételrendszere szerint €s a magyarorszagi szabvanyok
kidolgozatlansédga miatt ¢lsdsorban a HTML (Hypertext Markup Language) alapd, vagyis
halézati kiadésok jonnek szamitasba a gyakorlati megvaldsitas lehetéségeként.*

1l Kazinczy példdja

A digitalis kiadasi kornyezetet figyelembe vevd textoldgusnak munkdja sordn ezek
szerint kell dolgoznia. A Gessner-idillek Kazinczy altali forditdsa péld4jan szemléltetve —
a TEI ajanlésa szerint — az elektronikus kiadast elokészits textolégus munkdja — a meg-
szokottakhoz képest — a kivetkeziképpen médosul:

1. Dokumentumanalizis: A tulajdonképpeni filoldgusi-textologusi feladat a munka el-
58 mozzanatandl, tehat a rendelkezésre all6 dokumenturmok (a szivegkiadas lehetséges
forrdsai) vizsgdlata sordn jelentkezik. A genetikus kritika fogalomhasznilata szerint ez a
munkafézis a ,genetikus dosszié” Gsszedllitasa. Ekkor meriilnek fel a kiad4dsi clveket
illetd alapvetd elméleti dontések. Vagyis hogy mit és milyen modon kivanunk rigziteni.
A Gessner-forditds esetében példdul el kell dénteniink, milyen szdvegeket (kiadasokat,
kéziratokat, forrasszoveget) fogunk felhaszndlni, kivanjuk-¢ a kéziratok, kiaddsok koziil
valamelyiket fészdvegként lattatni. A Gessner-idillek forditasdt Kazinczy frasmédjdra
jellemzden hosszi miithelymunka elbzte meg, és évtizedekig tartd utémunkalatok kivet-
ték. Gessner mivéhez Kazinczy 1779-ben jutott hozza, és rogton forditani is kezdte.
Forditasat az elsé kiadas megjelenéséig tobbszor atdolgozta, majd a masodik kiadas

% Az ezekkel a jeldlonyelvekkel kapesolatos ajanlasokat lasd Robin COVER, The SGML/XML Web Page,
hitp:/fwww oasis-open.orgicover (2002.02,07); Neil BRADLEY, The Concise <SGML>, Addison-Wesley—
Longman, 1996; Neil BRADLEY, Az XML-kézikdnyv, Bicske, Szak Kiadd, 2000.

* A TEI nemzetkdzi standard leiras honlapja elérhetd: hitp:/Awww.aic.edu/orgs/tei.

“® HorVATH Ivan, Bilcsészet a bdbeli kiinyvidrban. hiip:/iww mek.iif. hu/porta/bbs/babel.hun 5.4 pont
(2002.02.07); HORVATH Ivan, Magyarok Bdbelben, http://magyar-irodalom.elte hu/vita (2002.02.07).
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elokészitése soran is tobb kéziratos valtozat készilt el. A moédszertani javaslatunk be-
mutatdsa kapcsdn most csak a két nyomtatott kiaddst vessziik figyelembe, és eltekintiink
a kozbiilsé allomasok (a kéziratok) szambavételétol. A nyomtatasban (Ny) megjelent két
kiadés a kovetkez6:

Nyl: Gessner’ Idylliumi. Forditorta Kazinczy Ferentz. Kassan, Flistkdti Landerer Mi-
haly koltségével és betiiivel, 1788.

Ny2: Kazinczy Ferency’' Munkdji. Szép Literatira. Harmadik kitet. Idyilek, Hdirom
kinyvben. Pesten, Trattner Janos Tamdsndl, 1815.

A két kiadas szdvege kdzdtt azonban jelentds killonbségek vannak, a szdvegallapot
dontben, de részben a szbveganyag is modosult. A hagyomdnyos kiaddsi elvek szerint —
mint korabban mar érintettiik — a foszoveget illetéen az ulfima manus clve lenne megha-
tdrozd. Ebben az esetben a tobbi eltérést (az értelmi vdltoztatdsokon tdl példdul a helyes-
frisbeli viltozdsokat) a jegyzetapparatusban kellene megjeleniteni. A széveg kdzreadd-
janak a majdani lehetséges megjelenési forman anndl is inkdbb el kell gondolkodnia,
mivel egy digitélis kritikai kiadds nemcsak olvashaté, hanem esetleg mas mddon felhasz-
nalhatd is lehet: példaul a kodolt szbveghez egyéb keresd- vagy statisztikai programok is
illeszthetdk, amelyeknek segitségével a szbveg tibbféle szempontbél is kiértékelhetové
vilik.

A forditasok esetében a szévegvaltozatok variacios lehetdségeit és egymashoz viszo-
nyitott eltéréseiket a forrassziveg behatdrolja. A nem forditdsszdvegekhez képest a for-
ditdsok esetében a kéziratbeli vdltozatok burjdnzasdt a forrdsszéveg (Gessner munkaja)
mint ,,idedlis szdveg” képes korldtozni, amennyiben a szdvegvaltozatokat ennek az ,,ide-
dlis szvegnek” a vdltozataiként fogjuk fel. A két nyomtatott szdveg esetében is az elié-
rések nagy szdamdval kell szembestlnie a textologusnak, az egyszerll ortografiai, inter-
punkcids sajatossagoktd] kezdve a szomértékli vagy még nagyobb terjedelmi értelmi
egységeket érintd javitisokig. Ebben az esetben is, mint Kazinczy forditasai kapesan
altaldban, az a kérdés meriil fel, hogy a (6bbszor dtdolgozott és megjelentetett munkak
szdveggondozasa kapcsan melyik szempontot kivessiik a foszoveget illetd dontések
soran. Az ultima manus elv érvényesftése az 1815-0s kiadds szdvegét tekintend a kiadds
fBszbvegének mint a szerzd életében megjelent utolsd, autorizdlt szdveget. A hatds-
tirténet figyelembe vétele azonban moédosithatja ezt a dontést, hiszen az 1788-as elsd
kiadas gyakorolt hatdst a korszak szinte valamennyi alkotdjara. Ezért az 1788-as kiadds
szivegallapotdnak ismerete nélkiil szegényebb és kevésbé rétegzett volna Csokonai
munkdinak (pl. A’ Tsékok) olvasésélménye is."! Mivel irodalomtérténeti és hatdstorténeti
Jelentbsége az elst kiaddsnak volt, ezért a szoveg hagyomanyozisa tekintetében az elsd
kiadas tarthat igényt nagyobb figyelemre. Az idealis dontés a két kiadas egyszerre torténé

' CSOKONAL VITEZ Mihdly, Szépprozai mifvek, s. a. 1. € a jegyzeteket irta DEBRECZENT Autila, Bp., 1990,
376. A’ Tsokok cimit miiben, illetve a hozza készlt Vizlatfiizetben nyomot hagyott a Kazinczy altal forditott
Gessner. V6. még az idill és a pasztorkdltészet korabeli kolesdnhatdsanak fettarasat elvégzd tanulméannyal:
DEBRECZENI Attila, . Pdsztori Midzsa” a XVIII-XIX. szdzad forduldfan = Mesterek és tanitvdanyok: Unnepi
tanulmdnykotet a hetvenéves Csetri Lajos tiszteletére, szerk. SZAJBELY Mihdly, Bp., 1999, 95-125.
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haszndlhatdsagat jelentené, ennck eléréséhez azonban tobbre volna szilkség, mint a két
szveg puszta egymas mellé vagy akédr egymds utdn helyezésére.

Osszevetve a két kiadast a forrdsszoveggel, az eltérések a forditod névekvo onallosagat
és erdsod diszitd szandékdt mutatjak. Az 1815-ben megjelent kiadas szovege az eredeti
Gessner-szdvegektdl mar nagyobb mértékben szakad el, mint az 1788-as. A vdltozatok,
variansok sokszinilisége ellenére a forrdsszdvegben valamilyen ,egységet” fedezhetiink
fel. Feltehetd ugyanis az a kérdés, vajon Kazinczy forditdsa esetében a széveggondozoi
gyakorlat sordn ne a forrasszoveget tekintsiik-e invaridnsnak, és a killonbdzo kéziratokat,
valamint a két nyomtatott valtozatot ennek varidnsaiként kezeljik-e? Ez persze elsodle-
gesen a szdvegkdzlés metodoldgiai kérdéseként meriilhet fel, mivel ebben az esetben a
szévegviltozatok arra az ,idedlis szdvegre” utalnak vissza, amely ilyen értelemben te-
kinthetd kozos vonatkoztatdsi pontnak, de semmiképpen sem a mii alakulastdrténete
tekintetében. Ezaltal a digitalis kiadas nyvijtotta lehetoség 6sszekapesolhaté volna a ge-
nectikus kiadds ama elvdrdsdval, amely a szdveg megjelenitése szempontjdbdl a kézirat-
nak, a kiaddsoknak megadhatna a , monumentum” rangot, és mint a milhdz vezetd 0t
&llomésaiként volnanak bemutathatok.*? Vagyis pusztdn a kiadds mddszertana, a széveg
strukturildsa szempontjdbdl jelent a forrdsszdveg vonatkoztatdsi pontot.

A forditasbdl kovetkezd, a forrasszdveg adta kényszerl korldtozas felhasznalhato a
szOvegdinamika érzékeltetésére. A kiadds szdmdra ez olyan technikai, megjelenitési
hozadékkal rendelkezhet, hogy a szbveghelyek alakuldsdnak bemutatdsa érdekében vo-
natkoztatdsi rendszerként hasznalhaté a forrasszdveg rendje. Tobbé-kevésbé Kazinczy is,
akarcsak Foldi, illetve Rdday a ,.szoros” forditds elveihez kapcsolddik, koveti és nem
forgatja fel a forrasszoveg belst rendjét. Olyannyira, hogy ez a sziveg értelmi tagolasd-
nak grammatikai-ortografiai kdvetésében is megnyilvanul. Mindezek alapjdn arra is ki-
sérletet tehetiink, hogy a forrasszéveg alapjan szdvegszekvencidkat jeloliink ki, és czek-
nek a szekvencidknak a kereteit felhasznélva alakitjuk ki széveggondozisi &s szdveg-
kozlési elveinket. Ennek a szcgmentdldsi javaslatnak a digitalizdacié megvaldsitdsdban
operativ szempontot szanunk. P¢ldaként az elsd idillt hasznalva bemutatjuk a két nyom-
tatott kiadds viszonydt a forrdsszoveghez. A Dafnéhez els6 és utolséd bekezdése:

G: Nicht den blutbesprizten kithnen Helden, | nicht das 6de Schlachtfeld singt die frohe
Muse; |

Nyl: Nem a’ vérrel bé-fetskendezett bator Bajnokot, | nem az Utkdzcl' pulzta hellyét
énekH a’ vig Miifa: |

Ny2: Nem a’ vérrel-mocskos bajnokot, | nem a’ Csataknak dilt piaczét énekli enyelgd
Muzdm: |

G: sanft und schiichtern flieht sie das Gewiihl, die leichte Flét’ in ihrer Hand. |

Nyl: rebegve [zalad 6, mezei konnyli sipjaval, a’ fegyver-tsattogas elol. |
Ny2: remegve fut 6, a’szelid, kdnnyli sipjaval jobbjaban, a’ fegyver-csattogas eldl, |

* TOTH, i. m., 227. - Ezt 2 ,,mil monumentuma” jelleget a digitalis képek hasznalata meger8sitheti.
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G: Gelokt durch kithler Biche rieselndes Geschwize und durch der heilgen Wilder
dunkeln Schatten, |

Nyl: A’ tilzta patakok’ lalsi tsergedezéfe, €s a’ [zent erdok’ fulogd homalya éltal
tsalogattatvan, |

Ny2: Elszenderitve a’ tiszta csermelyék’ édes csdcsogdsa 's a’” szent erddk’ setéte 4ltal, |

G: irrt sie an dem beschilften Ufer, | oder geht auf Blumen, in gringewdlbten Géngen
hoher Baume, |

Nyl: a’ sdfos partonn tévelyeg, ! vagy a’ virAgokonn jdr a’ magas fak’ zold boltjdbann,
vagy a’ puha pézsitonn hever, |

Ny2: a’ sdsos vizszélen tévedez, | vagy a’ magas fak’ zold ernydji kozit Iépdell az illatos
viragokon. |

G und ruht im weichen Gras, | und sinnt auf Lieder, fiir dich, fiir dich nur, schonste
Daphne! |

Nyl:<...oooo > | ’s énckeket ké[zit, a’ te, egyediil tsak a’ te [zamodra, (zép Daphne! |

Ny2: Gyakorta a’ ldgy pazsitonn hever, [ 's dalokat kélt neked, édes Daphne! |

G: Denn dein Gemiith voll Tugend und voll Unschuld, ist heiter, | wie der schonste Frith-
lings-Morgen: |

Nyl: Mert a’ te [zelid és artatlan elméd ollyan kellemetes, ollyan tifzta, | mint a’ tavalz’
leg-[zebb reggele. |

Ny2: Mert a’ te viddm elméd kellemesbb | mint a’ tavasz’ legtisztdbb reggele. |

G: So flattert muntrer Scherz und frohes Licheln, | stets um die kleinen Lippen, um die
rothen Wangen, |

Nyl: Eleven tréfa és viddm mololygés repdes | [ziintelen azokonn a’ kis ajakokonn,
azonn a’ piros ortzénn, |

Ny2: Eleszté tréfa ’s bajolé mosolygas lepdes | sziinetlen’ szép orczdidon ’s piros kis
ajkad’ tiindér godrein, |

G: und sanfte Freude redet stets aus deinen Augen. ! Ja seit du Freund mich nennst,
geliebte Daphne! |

Nyl: és édes 6rom [z61} (zép [zemedbol. | S6t midlta Bardtodnak hiviz, édes Daphném, |

Ny2: ’s szelid szemedbél vigasdg nevet. | Ugy van, szép Daphne, tgy van! mert miolta
baratodnak hivsz, |

G: seitdem umglinzt ein Sonnenschein von Freude, mein Leben vor mir her, | und jeder
Tag, gleicht einem hellen Lieder-reichen Morgen.

Ny!: azdlta eldre tilztaknak latom érdimat, | ’s minden napom Gromre virrad-fel!

Ny2: kétséges jovenddm’ elbre tisztdnak szemlélem, | és Sromre virrad-fel minden napom!
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A grammatikai-szemantikai egységek — az aprobb eliérésekidl eltekintve — az elsd
nyomtatott kiaddsban még szorosabban kovetik az ,idedlis szdveg”-nek tekintett forrds-
sziveget. A mdsodik nyomtatott kiadds mdr szabadabban tavolodik ¢l téle. Az idézett
részletben fliggoleges vonalakkal egymastol | elvalasztott szekvenciak szamozassal latha-
tok el, ily modon kovethetdvé valik az dsszevetd olvasis szémadra a szoveg alakulds-
rendje. Egy HTML alapi digitdlis kiadasban pedig egyszerfien linkekkel oldhatd meg
haszndlatuk.

A Kazinczy-forditisok alakuldsanak az a dinamik4ja, amely az ,.idealis széveg”-16l
vald elszakaddst magyarazhatja, a szdveg belsd dnmozgasanak felszabaduldsaként is
értelmezhetd. Kazinczy elséd Gessner-forditdsdnak nagy sikere azzal is magyardzhatd,
hogy a magyar irodalomban Baroczy forditasai utdn az &vé volt az elsé hangstlyozottan
,»milvészi igényli” prézaforditds. A nehézséget a munka sordn Kazinczy szimara épp az
widiotizmusok” atiiltethettsége, vagyis a forditas szabadsaga jelentette. Annak elddntése,
hogy a fordiids szépsége érdekében mennyire hagyatkozhat rd a célnyelv természete adta
belsé lehetdségeknek kiakndzasara a miivészi erd erdsitése érdekében: A’ Forditdlokkal
éppen ellenkezdképpen van a’ dolog. Minden forban elakad a’ Forditd, ’s kétségeskedik
benne, ha az Idiotismult 4ldozza-é fel az Energidnak, vagy az Energiat az Idiotismusnak?
Sokéra el-unnya a’ kbérom-ragaflt, s kéllel nyal a’ tsomod-fejtéshez. Innen van, hogy &’
forditds vagy viz-izl, ’s el-veszti eredeti tizét; vagy erdltetett, homdlyos &s izetlen. Az
eredeti tifztasdg érthetetlen tsevegélsé, a’ praecilio hollzas hideg periphralifsa, valtozik-
el; Gj faragisi szék és [zéllalok sértegetik a’” fiilet; *s a’ jobbakon is idegen iz
esmer(zik.”" A Kazinczy-forditdsok sztvegének kiaddsa akkor tolthetné be igazdn a
szerepét, vilhatna a kutaték szdmdra haszndlhaté anyaggi és tehetne ecleget az
olvashatdsdg kovetelményének is, ha lehetévé tenné az Gsszehasonlitas gyors és 1geny
szerinti elvégzését, €s a szivegszegmentumok szerinti tagolas ezt segithetné eld.

2. Digitalizdlas: A kivalasztott anyagok scannelése (vagy manuilis bevitele), a szbve-
gek OCR éltal torténd megszerkesztése soran a tipografikus informdcidk egy része meg-
Orzddik, ami a késdbbi automatikus jelolés kiinduldpontja lehet. Ez a munkafézis latszé-
lag a leginkdbb technikai jellegii, és itt a legnagyobb a textoldgus kiszelgaltatottsdga a
technikai eszkozoknek. A digitalizdlds lehetséges formaja természetesen a kiadandé
szdvegek begépeltetése valamely szdvegszerkesztd programba, amely kompatibilis az
SGML/XML szerkesztével.

3. A jelolések elhelyezése a szdvegben: Ez nem mas, mint a dokumentumanalizis so-
rdn megdrzésre kivalasziott szdveg (adatok és informdciok) TEI alapjan torténd kodold-
sa. A szivegek jelekkel vald elldtdsa, tehat a szdvegelemek kddoldsa egy interpretdcios
aktus eredménye. Az erre irdnyuld dontéseket egy textoldgiai munkacsoportnak kell
meghoznia. A szdveg mint ,,adat” mellett egy metaadatsort kell rigziteni, egy utasitds-
sort, amely az SGML szabviny szerint < > karakterek kozé keriil. Ennck segitségével
lehetséges a szovegben kiilonféle rogzitendd informaciokat elhelyezni, pl.: fcim, aleim,
szivegtest, a szbveg fejezetekre vald tagoldsa, sajat kezli vagy idegen kéztél szarmazo

*3 Az 1788-as kiad4s [dosbb B. Rdday Gedeon Urhoz cimi ajanlasabol valo részlet; szamozatlan
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hozzaflizések, kiegészitések, kihagydsok, hizdsok a kéziratban (sét: azok helye a kéz-
iratban, sorok alatt, f616tl, margdn, tiloldalon, hitoldalon stb. is megadhatd). A texto-
logus feladata itt nem elsésorban a tobbé-kevésbé automatikus technikai megvaldsitasban
rejlik; a konvertalas kildnféle illesztéprogramok segitségével is térténhet. Sokkal inkabb
annak meghatdrozdsdban all a textologus feladata, hogy milyen szovegbeli jellemzket
kivinunk a kédok segitségével a metaadatok kozott elhelyezni. Frdemes minél tibb
utasitds megadasara térekedni, mivel ,egy informéciéban gazdag dokumentum mindig
lebutithato lesz az éppen aktudlis szerényebb igényeknek megfelelben, forditva azonban
ez nem teheté meg. "

4. A publikdcié: Ennek sordn az clektronikus szoveget hozzdillesziik a kivdlasztott
médiumokhoz, példdul a kényvnyomtatds, CD-ROM vagy web-bingész6 altal. A nem
hagyomdnyos ,,papit form4jid” publikdcié sordn gondoskodni kell a felhasznéld tdjékozo-
dasat segitd elektronikus tartalomjegyzék Gsszeallitasardl, a szivegelemekhez hozzaren-
delendd tipografikus megjelenitésrél, valamint a szovegek kiildnféle szemponti keresési
lehetbségeirdl.

A szdvegszegmentumok hatdrdnak jelclésére szolgdld grafikai jel, illetve jelek a digi-
talis kiadasban egyuttal linkként is szolgdlhatnak, amelyek egy osztott képernyojli meg-
Jelenités esetén a szévegek parhuzamos kovetésére, egyiittolvasasara adnak Iehetdséget.
Az osztott ablakrendszer lehetévé teszi a szoveg megfeleld pontjain elhzlyezett tovabbi
linkek segitségével a kéziratok szovegdllapotdnak megjelenitésél. Hasonléképpen a
szegmensek gyors Osszehasonlitdsét segitheti a forrdsszovegek azonnali megjelenithetd-
sége. A szovegszegmensek haszndlata egynttal lehetOséget nytjt arra is, hogy a forditas,
a forditdsi gyakorlat viltozasait kisérhessik nyomon. Ugyanis vannak a forditdsok mind-
két kiaddsiban olyan helyek, amelyeknek nincs pandanja a forrasszdvegben, ahogyan
ennck az ellenkezdjére is bdven akad példa. Mindezek a lehetdségek a felhasznalo igé-
nyeinek figyelembevételét tartjak szem elftt, és a sziiveg tetszbleges pontjan kinaljak fel
annak lehetbségét, hogy az olvasé a szoveg alakuldsat, valtozisat mintegy mozgasaban
tudja kévetni.

A szamitdgépes kiadas cldéllitdsa soran — a dokumentumanalizistdl kezdve a digitali-
zdldson at a megvalésuldsig minden egyes [épésnél — irdnyad6 lehet a textoldgus szdmdra
a TEI ajanldsa, amely azonban a hdl6zati szovegkritikai kiaddsokra vonatkozé magyar
szabviny kidolgozdsdig még nem aktudlis feladat. Fontos tovdbba megjegyezni, hogy
alkalmazasa sordn csak a legutolsé lépés, tehdt a publikalds fazisdban valik szét nyomta-
tott, illetve elektronikus véltozatra a szoveg mint absztrakt létez6.* Kiilonféle elméleti
problémék felmeriilése esetén is érdemes a TEI-, kézikéinyv” vonatkozé részeinek tanul-
minyozdsa, mivel tapasztalt tuddsok, kutaték mdr megvaldsult kiaddsi gyakorlatdnak
megannyi tapasztalatit magunk is felhasznilhatjuk munkdnk sordn. Legaktudlisabb fela-

* GOLDEN-TGTH-TURL, i, m.
* A megallapitasra vonatkozolag lisd a mincheni LMU honlapjanak ismertet§iét: hetp://eomputerphilo-
logie.uni-muenchen.de/praxis/tei.html (2002.02.07).
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datunk a magyarorszdgi gyakorlat feltételeinck és szempontjainak a kialakitisa, mind a
kényvtéri feldolgozds, mind a szévegek archivéldsa tekintetében.*

A jelen dolgozat javaslata a Kazinczy-forditdsok elektronikus megjelenitése kapcsén a
szovegszegmentumok jegyében végzett szdvegfeldolgozdshoz kapesoladik. Vélemé-
nytink szerint ez nem csak a halozati, az osztott képernyds megjelenités szamara jelent-
heti a szoveg dinamikus jellegének és az dsszehasonlitds miikddtetésének praktikus meg-
oldasdt, hanem a késébbi (SGML/XML, illetve a TEI szabvany magyar ajanlasait is
figyelembe vevo) feldolgozasban is hasznos lehet. Az elektronikus kritikai kiadas szamos
praktikus jellemzdje mellett bizonyos — dolgozatunkban emlitett — problémak kiklszd-
bolésére is megolddst kindlhat. A szdveg gondozdjdnak példaul nem feliétleniil sziiksé-
ges egy ,hatalmi szoval” kialakitott fGsziveget eldallitania, mivel az olvasé (felhasznald)
maga donthet, a tébbszori hasznalat sordn akdr kiilonféle médokon is, a szamara kiindu-
I6pontként hasznalni kivint szévegviltozatrdl, amely viltozathoz képest beépitett linkek
segitségével tanulmdnyozhatja akdr az eredeti forrdsszéveget, annak vdltozatait vagy a
forditds dllomasait, kiilontéle megfogalinazasait vagy az eltérd ortografiai valtozatokat.
A digitalis kritikai kiaddsok felhasznilG-clvasébardt megjelenési formdjukkal, kénnyii
hozzaférhetoségiikkel taldn segitenek az oriasi energidval, szakértelemmel, aprolékos
filolégiai munkéval eloéllitott kritikai kiadasoknak szélesebb olvasokdzonséget kialaki-
tani.

% Az SGML, hitp://www neamann-haz/digital/stedies/neurnann-haz/sgml.html (2001.07.05). A 1anulmany
mar nem érhetd el ezen az oldalon (2002.02.07).
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