URBAN ALADAR

PETOFI VALASZTASI KUDARCA ES AZ ORSZAGGYULES

Az 1848. juniusi orszaggylilési valasztasok képviseldjeldltjei koziil kevésnek az esé-
Iyeit kisérte olyan érdeklédéssel a politikai kozvélemény, mint Pet6éfi Sandorét. Ez a
kitiintetett figyelem nemcsak az ismert kéltonek, a marciusi napok hdsének szolt, hanem
a majus 12-1 népgyiilés a kormanyt keményen biralé szonokdanak is, akinek a fellépése a
vidéki hatésdgok tiltakozdsét vdltotta ki. A radikalisokkal szembefordult, illetve szembe-
forditott kézvélemény azonban Bnmagaban nem magyarazza Pet6fi bukésat, s az sem,
hogy valasztasi ellenfelének kortesei igyekeztek lejaratni a kdltdt. A kordbbi [eldolgoza-
sok tobbnyire megelégedtek azzal, hogy a Kiskunsag politikai viszonyait, illetve a Petofit
a vilasztds napjdn a szinhelyrdl elthvolitd hatosagokat tegyeék feleldssé a kudarcért. Me-
zdsi Karoly volt az, aki tobb mint harom évtizeddel ezeldtt — az aldbbiakban ismerteten-
dé munkdjaban' — ramutatott arra, hogy a kovetjelslt Petdfi sziilofoldjénél rosszabb kér-
zetet nem is vdlaszthatott volna. Kiterjedt anyaggyiijtésen alapuld tanulmanydban bemu-
tatta a Kiskunsdg tdrsadalmat, s megvildgitotta annak az ellenszenvnek a forrdsdt, amely
a koltével szemben — apjanak korabbi bérléi tevékenysége és csddje miatt — jelentkezett.
Mezdsi megvizsgalta a koltd hivel altal benyujtott tiltakozoé peticié sorsat, az orszaggyii-
lés dllasfoglaldsat s a hdromtagd vizsgalébizotisdg kikiildésének korilményeit. Megilla-
pitotta — mint eldtte mar masok is —, hogy ez a bizottsdg nem szdlll ki a helyszinre, s
nincs nyoma annak, hogy jelentést készitett volna. A szakirodalommal egybehangzdan a
vizsgdlat elmaradasdt azzal magyarazta, hogy a koltd hivei iddkozben nemzetdrnek allva
taborba indultak, {gy igazukat nem tudtdk képviselni. ¥z figyelembe veendd tény ugyan,
de arra még nem ad vélaszt, hogy Pet6fi julius 16-4n reggel miért szamol be Bacsé Janos
bardtjanak a bizottsdg vérhato induldsardl, s még ugyanezen a napon az ugyancsak Bacsé
Janoshoz irott levelében miért adja fel a képviseldséggel kapcsolatos minden szandékat
Az aldbbiak megkisérelnek az orszaggyllésen elhangzott és eddig figyelmen kivill ha-
gyott megnyilatkozdsok segitségével valaszt adni erre a kérdésre.

A torténtek jobb megértése érdekében érdemes a mozgalmas eseményeket junius ele-
jétdl felidézni, amikor megkezdddtek az orszaggyiilési valasztasok. elokésziiletei. Ekkor-
ra az emlitett népgyiilésen elhangzott megnyilatkozasa miatt Pet6fi népszerisége erbsen
megcsappant. Mint & fogalmazta az Eletképek junius 11-i szamaban: ,még a marcziusi
napokban is a magyar nemzet egyik kedvence voltam ... néhany hét, s ime egyike vagyok

' MEz&s1 Kéroly, Petdfi megbuktatdsa a szabadszdlidsi kivetvdlaszidson = Petdfi és kora, szerk.
LukAcsy Sdndor, VARGA Jénos, Bp., 1970, 515-637.

397



a legpylilsltebb embereknek.” Népszerliségének elvesziését észlelve a kol nem mon-
dott le arrd! a szdndékidrdl, hogy jeloltként Iépjen {cl a vdlasztdsokon. Az azonban nyil-
vanvald, hogy nem gondolt fovarosi jeloltségre. Valasztasa a sziiléfoldjének tekintett
Kiskunsagra esett, amelyhez gyermekkori emlékei kototték.®> Szdndékdt a Marczius Ti-
zendtodike junius 3-an lelkes cikkben tudatta, amely igy szamolt be Pet6fi szandékarol:
»Ott akar képvisel6 lenni, hol még az ég és a fold is az 6 keble poesisének megtestesiilt
képe”. Az alfoldi t4) dicsérete utdn igy thjékoztat a kdzlemény: ,,Petdfl a kis kunsag ere-
deti, derék, becsiiletes, jészivii, egyenes lelkii: azonban biiszke és lelkes népének akar
kévete lenni.” A cikk szerzéje (valdsziniileg Paifi Albert) a fovéaros radikalisainak a
valasztott térségben lévd elvbarataira utal, amikor igy ir: ,,Petéfi a Kunsagban az ifju
pértra s a tisztdn népies elemre fog tdmaszkodni.” A cikk optimistan ellegezi a sikert, de
a koltd elleni hangulat ismeretében feltételezi, hogy lesznek, akik meg akarjak buktatni.
Az iras bejelenti Petdfi utazasi szandékat, vagyis tulajdonképpen képviseldi ajanlas. igy
azzal fejezbdik be, hogy Kunszentmiklss, SzabadszAllds, Lachdza és a keritlet mds hely-
ségeinek vilasztéit biztatja: ,fogadjdtok vendégeteket szivesen”,!

Mikor a Marczius Tizenttodike idézett ,,vezércikke” megjelent, kéziratban mdr bizo-
nyosan elkésziilt Petdfl A kis-kunokhoz cimit nyilatkozata, amelynek példanyait a koltd
roplap formdjdban vitte magaval, amikor jinius 5-én vagy 6-dn a valasztdsi korzetbe
utazott. Ezt a proklamaci6t szerzdje bemutatkozasnak szanta egyrészt azoknak, akik
emlékeztek apjdra, aki hdrom helységben is bérelt mészarszéket, masrészt azoknak, akik
keveset vagy semmit sem tudtak rola. Ez a bemutatkozds magabiztos €s nyers Gszintesé-
gével nem igazan volt szerencsés. Képviseloként szerszamnak ajénlotta magat, ,,megpré-
bélt gyalu”-nak, s gy fogalmazott: ,,meggyalultam sok faragatlan tuskdt, és nem esett
rajtam csorba”. Jogos Onérzettel jelentette ki, miszerint ,.nem becsiilom til magamat,
nem akarok dicsekedni, de isten szent dgyse tehetségemhez képest tettem annyit a hazd-
ért, kiilonsen a kdznépért, hogy bizodalmédra érdemes legyek”. Lehet — folytatja Petéfi
—, hogy a magarél mondottakat arcitlansdagnak tekintik, de ezt nem a maga haszndért
teszi. ,Ezt azon szent czél elérésének ohajtisdbol tevém, hogy a hazdnak szolgdlhas-
sak...” Az dnérzetes sziveg a koltével rokonszenvezok korében valdsziniileg nem oko-
zott volna visszatetszést. A folytatds azonban a maga nyers székimonddsaval a megcél-
zott kézeg nagy tobbségében semmiképpen nem szamithatott kedvezd visszhangra, Peté-
fi ugyanis kijelentette, ne varjanak tdle hizelgést, és hogy ne amiatt valasszak meg kovet-
nek. Rdaddsul nem maradt meg az elvi nyilatkozatnal, hanem megsértette a kiskun veze-
téréteg Snérzetét is: ,Hanem azt kordnt se varjatok, hogy én titeket magasztallak, mert
akkor szemtelenill hazudndm. Becsiileternre mondom, hogy ti nem vagytok remek embe-

2 PETOFI Sdndor Osszes mivei (PSOM), V, szerk. és jegyz. V. NYILASSY Vilma, K1ss Jézsef, Bp., 1956,
91-94.

* Jol mutatja ezt a kotodést SziilGfoldemen cimii kolteménye, amely junius elcjén, a valasztasi korzetében
tett latogatdsakor keletkezett.

* A cikket kzhi: Petifi napjoi @ magyar irodalomban 1842-1849, 6sszedll. ENDRODI Sandor, Bp., 1811 (a
tovibbiakban: ENDRODI}, 426-428. Petéft méjus 25-én mér jelezte Bankds Karolynak, hogy a Kiskunsagban
kivan képviseld lenni; PSOM VI, szerk. és jegyz. V. NYILASSY Vilma, KISs Jozsef, Bp., 1964, 144-145.
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rek, vagy legaldbb eddig nem voltatok. Marczius 15-kéig az egész Magyarorszdg nagyon
szolgalelkii, kutyai aldzatossagi orszig volt és ti ebben a virtusban kozelebb alktatok az
elsékhdz, mint az utolsékhoz.” Ezt a valdban nem hizelgé nyilatkozatot Petéfi tényszerii-
sitette is azzal, hogy emlékeztette a kiskun vezetSket, miként siivegelték meg a rossz
emlékil Szluha jaszkun fokapitanyt, miként ,,csisztak masziak™ eldtte. Erre emlékezve a
k6ltdé — mint a Kunsag sziilotte — ingeriilten hozzdtette: ,,Ah ha cszembe jul még most is
szégvenlem magamat a ti nevetekben.” Ezt a kritikdt cseppet sem enyhitette a felemelt
fejit népre tett célzds és az a remény, hogy ,soha tobbé meg nem hajtjdtok semmiféle
ember el6it a kerek vildgon”. Az emberi egyenldségre tett utalas utan, mintegy példaként,
kifejtette a maga dlldspontjat: ,Nem ismerek magamndl sem kisebbet, sem nagyobbat.”
A nyilatkozat ezt k§vetd, emelkedett hangli befejezése sem enyhitette a kapacitalasnak
szant dszinteséget, amely inkabb fulldnkos kritikanak sikeredett ”

A viszonylag terjedelmes proklaméciobél az indokolja az érthetd ellenkezést kivalto
részek kiemelését, hogy érzékeltetni tudjuk, miszerint nem valddi kortesbeszéd volt ez,
hanem egy olyasféle megnyilatkozas, amelyet a kolt® alkalmasnak tartott arra, hogy né-
zeteit, ,politikai személyiségét” dszintén — ahogyan az egy republikdnushoz illik — be-
mutassa. Eltekintve attél, hogy a hazat ,gyalulatlan deszkanak™ mindsitette, amelynek
megmunkdldsdra véllalkozni kivan, nyilatkozata valéjdban nem tartalmazott programot.
(Erdemes 8sszevetni Madarasz Laszlo valasztasi roplapjanak tényszeriiségével.) Hang-
neme, stilusa miatt taldn a majus 12-i népgytilést kovetd, Petdti ellen forduld felhaboro-
das nélkiil is kellemetleniil érintette a térség vezetbit a nyilatkozat. Kiilondsen amiatt,
mert a kéltd csupan egy hirlapi cikk Otjan, majd réplapjan jelentette be szandékat, de —
minden jel szerint — Szabadszdlldson, a vélasztasi korzet kozpontjdban (a keriilet dltal
kijelslt vilasztdsi bizottsdgndl) nem jelentkezett a vdlasztds napjdig. Erre a torvény
ugyan nem kételezte, de magatartasa azért lehetett sérelmes, mert nem tér6dott a helyi
elképzelésekkel, hanem magaté] értetddben elvérta, hogy szandékat kitilntetésnek ve-
gvék. Erthetd tehat, hogy a valasztasi keriilet hivatalosai a legjobb esetben is tolakodas-
nak mindsitették Petdfi fellépését.

Az igazi nehézséget azonban a térség, a kiviltsdgait a 48-as ,rendszerviltdssal” el-
vesztett keriilet hivatali vezetdi t6bbségének hangulata, politikai allasfoglalasa jelentette.
Mint Mezdsi Kdroly alapvets kutatdsaibdl tudjuk, a marcius végi lelkesedés utdn — amely
kikényszeritette Szluha fokapitiny lemondésdt — a jaszkun kerliletek legaldbbis fenntar-
tdssal fogadtik a bekévetkezelt valtozdsokat. Itt ugyanis nem volt jobbigysdg, tehdt az
aprilisi torvények, a kozteherviselés és a polgari egyenldség a privilégiumok elvesztését
jelentették. A torvény értelmében mijusban tartott helyhatdsdgi vdlasztdsokon a virosok
vezetésében részben 1ij arcok tiintek fel, a fébirck és a féjegyzok, de foleg a tandcstagok
kozé azonban bekeriiltek a régi vezetés konzervativ tisztviseldi (8ket Petdfi majd ,.kapu-
tosok”-ként emlegeti), akik viszont megdrizték befolydsukat. Ez jol kimutathaté Szabad-
szdllds, azaz a kiskun helységek keriileti vélasztasi kozpontja esetében is, ahol ezeknek a

¥ PSOM V, 95-97. A kritikai kiadds 6ta elékeriilt eredeti roplap hiteles szovegét kozli: Petdfi adatidr (a
tovibbiakban: Adaitdr), I, s. a. r. & jegyz. Kiss Jozsef, Bp., 1992, 160-162.
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valasztdsoknak a lebonyolitdsdt Nagy Kdrolyra — a keriilet késdbbi orszaggyilési képvi-
selGjére — biztdk. A vilasztdsi korzet politikai viszonyainak, s leginkdbb a vélasztdsi
visszaélésben részes vezetok személyes szerepének és kapcsolatainak részletes elemzése
utin Mezdsi Karoly joggal allapitja hat meg: ,,.Szerencsétlenebb helyet a kdvetjeldliségre
[Pet6fi] sehol masutt az orszdgban nem vilaszthatott volna, mint sziil&f51djét, a Kiskun-
ségot.”6

Szokatlan és célt tévesztd képviseldjelolti bemutatkozasa és a valasztisi korzet érzel-
mi alapon, de kelld helyismeret nélkiil tdrtént megvalasztasa ellenére sem mondhatjuk,
hogy Pet6fl ne tett volna semmit az ellene fordult kbzhangulat enyhitésére, s ezzel vi-
lasztasi esélyeinek nivelésére. Az Eletképek jinius 4-i szdmaban (itt jelent meg Vasviri
Pal hires, A mdrciusi iffiisdg cimii irasa) a kolto két verset kzolt: a Kemény szél fiij... és
A gydva faj, torpe lelkek... kezdetiit. A forradalmat varé februari, és a késziilé vészrol
sz6lo majusi koltemény még nem igazan tekinthetd engesztelének. Kedvezdbb fogadia-
tdst vélthatott ki a Pesti Hirlap jinius 6-i szdmdban megjelent Két orszdg Slelkezése,
amelyet a szerkesztdk mint a ,langlelk(i k6ltd” alkotdsdt, nagy nyomatékkal ajanlottak az -
olvasdk figyelmébe.” A koltemény lelkes és igen gyors reagdlds volt Erdély uniojdra,
mivel a kolozsvari orszaggyiilés majus 30-an fogadta el az uniot, s annak hire jinius 2-an
érkezett meg a f6varosba. A vele ellenséges hangokra Petéfi a mar emlitett, az Eletképek
junius 11-i szdmdban megjelent frasdban reagdlt. Ebben igyekszik magyardzatot adni
majus 12-i kormdnyellenes nyilatkozatdra, illetve ebben fejti ki A kirdfyokhoz cimii kol-
teménye kapcsan kéztarsasagi elveit, vagyis hogy ,.a monarchianak van még jovenddje
nilunk”.® Az ugyanebben a szdmban kozolt versek: az Onkéntesek dala és a Foltdmadott
a tenger nivelik az irds silydt azzal, hogy igen hatirozottan annak gondolatkéréhez
csatlakoznak. Az el6bbi a majus 16-dn meghirdetett honvédtoborzas tAmogatasat szol-
ghlja, az utdbbi a marciusi napok legsikeriiltebb, a nép legy6zhetetlen erejét hirdets kol-
teménye.

 MEZGSL, . m., 614-615. Mezdsi részletesen elemzi Petoft apjanak bukasit, ennck a koltére haramlé hat-
ranyos kovetkezményeit, illetve azt, hogy a vélasztasi bizottsdgban akadtak olvanok, akik feleldsek voltak
Perrovics Istvdn vagyonbukdsdért, s olyanok, akik azzal érveliek, hogy az apa elveszieit . redemptus” kivaltsd-
ga miatt fia ,.sehonnainak” szamit.

? A vers szerkesz15i bevezetését kozli ENDRODI 433,

8 Ldsd a 2. jegyzetet. Az irds o Pest, mdjus 27 datummal kezdddik. Nem vilagos, hogy Petéfi miért tartotta
szilkségesnek, hogy feltintesse ezt az idépontot. Ez lett volna az a map, amikor a képviseldség érdekében
szitkségesnek latta, hogy majus 12-i szerepléséris] magyarazatot adjon? Vagy ezzel kivanta jelezni, hogy az &
nyilatkozata mér készen volt kordbban, de — mint szerkeszié — Vasvéri irdsanak biztositott clsGbbséget az
Eletképek jiinins 4-i szdmaban?

A honvédek toborzasdt Batthydny Lajosnak méjus 16-i détummal megjelent felhivdsa hirdette meg,
A Radical Kér méjus 18-i rendkiviili kozgyiilése a kormany szandékat adakozasra thrténd felszolitassal, videk-
re kiildstt toborzasi biztosokkal kivanta timogatni. Mindezek intézésére egy bizottmanyt hoztak létre, amelybe
Pettfit is bevélasztottdk; Adarrdr TIL 110. (A korméany szervezd tevékenységét latva a bizottmény két nap
mulva felfuggesztette miiktdését; Adarsdr [T, 251.) A koltd a gyorsan kibontakozo orszigos gylijtést a Radical
Korben méjus 25-én konyviara egy részének elarverezésével kivanta timogatni. Az elarverezeti mijvek ellen-
ért€ke 68 fit 23 kr volt. ENDRODI 425; Adattdr 1, 248, 403; Adattdr 111, 251,
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Pet6fi irdsa nem annyira valasztoihoz, mint inkdbb a févaroshoz ¢s a vidék értelmisé-
géhez sz6lt. Szabadszallason szervezkedd ellenfeleit bizonyédra nem befolyasolték ezek a
sorok. Arrdl azonban a jelek szerint azonnal értesiiltek, hogy a koltd jinius 11-¢én késo
este megérkezett Torokszentmiklosra baratjdhoz, Bankés Karolyhoz. Mdsnap a szabad-
szallasi tandcs szokatlan lépésre szénta el magdt: kitiltotta a varosbol Petdfit, mivel - a
hatdrozat szerint — csak az lehet képviseld, aki mentes ,minden izgatdsi s nép lazitdsi
merényektdl”.'" A lépés ,rendészeti” alapjdt az adta, hogy Petdfi ,,idegen” volt, mivel
nem tartozott sem a redemptusokhoz, sem pedig nem volt a kiskun keriilet fakéja.
(A 1848, évi valasztasi tdrvény nem kivanta meg, hogy a képviseléjeldlt annak a korzet-
nek a lakdja legyen, ahol képviseld kivan lenni) A tandcs a kévetkezd napon, junius 13-
4n értesitette — persze nem sajdt hatdrozatdrdl, hanem — ,,aggodalmérd]” Bankés Kérolyt,
Petéfi vendéglatojat.!! Eszerint — mint arrél hirlapi cikkében Petdfi beszamolt - bardtja
titjan kivantak tudtdra adni, ,,hogy ha személyes bitorsdga és élete kedves, igen j6l tenné,
ha a j6v6 nemzeti gylilésre mend kivet valasztdsara a jovo cstitdrtékan koztlink meg nem
jelenne, mert a nép ingeriilt s nem althatunk jot, mélto haragja filgerjedésiben lehetd
diiheért...”

Petdfi a néphangulat korabbi ismeretében ezt a figyelmeztetést ijesztési szandéknak
tartotta, s a valasztis cl0estéjén, junius 14-én atment Szabadszalldsra. Itt ismerdsénél
szdllt meg, aki ijedten figyelmeztette a veszélyre, hogy a felizgatott nép agyonverheti.
Egy rokona is 6vta a megjelenéstdl. Petdfi ekkor — mint beszdmoldjdban irja — kiséreté-
ben lévé felesége biztonsdgara gondolva, hajlandé lett volna visszafordulni. Jalia azon-
ban tiltakozott: ,,ha agyon akarnak benniinket verni, }6l van, verjenek agyon, hanem azt
ne mondhassa senki, hogy te hétralidl”. A koltd masnap kora reggel felment a varosha-
zdra, ahol nagy meglepetést okozott megjelendsével. Mivel tudomdst szereztek arrdl,
hogy a varosban van, lakdsa elétt egész éjjel részegek kurjongattak, s ,,a pap fiat éltették,
mint k§vetet”. Mdsnap, amikor felment a viroshazdhoz, ott részegek provokaltdk. A tett-
legességet a fobiro (a polgarmester megfeleldje) eldzte meg, aki felkisérte Petofit a va-
roshdza emeletére. Itt a vilasztasi bizottsdg elntke kozolte vele, hogy a nép ingeriiltsége
miatt nem kezeskednek az ¢letéért,

Petofi ekkor belatta, hogy nem szdélhat valasztoihoz, s6t maradnia is kockdzatos.
Nemzetéri kisérettel ment a véaros széléig, hol szallva volt. Feleségével és holmijaval
kocsira raktdk, majd visszavitték Torokszentmikldsra. Mivel nem a szokott dton vitték, a
tAvolban parhuzamosan futd orszdgidton ldtta szentmikldsi és lachdzi valasztdinak kocsi-
jait, amint Szabadszdllasra tartottak. Azokat pedig azzal fogadtak, hogy Petdfi elmenc-
kiilt, egy résziket meg fegyverrel fenyegetve késztették visszafordulasra. Petéfinek ez a
részletes beszdmoléja a Marczius Tizenotédike jinius 19-i szdmdban jelent meg, befeje-
zésében azzal a gondolattal, hogy harom hénappal marcius 15-e utan 6t ,,mint orosz

% A szabadsz4lldsi tandcs hatdrozatinak fogalmazvanydt — amelyet a hatdrozatok letisztézott &s ekt
sorozatabd! kihagytak — Mez6si Karoly magantulajdonban talalta meg. MEzGS1 583; Adandr 101, 111-112,
252.

Az értesités nem maradt fenn. Létérd] Petéfi alabb idézendd beszamolojabol értesalonk.

401



kémet, mint hazaérulét” agyon akarta verni a nép.'* Beszdamol6j4t bardtja, Bankés Kdroly
erQsitette meg, ismertetve a maga és a szavazastol elrettentett kunszentmiklésiak tapasz-
talatait. A Pesti Hirlap jinius 27-1 szdmdban megjelent irdsaban igy tisszegezte a Petbfi
eltavolitasa miatti felhaborodédsara a fobirdtol kapott, mar-mar kedélyes valaszt; ,Ne
tessék ezen olyan nagyon megindulni: hisz ez a Petbfi csak ollyan sehonnai ember, a
kirdlyokral is valami roszat irt, — a becsiiletes Ministeriumot Is megbdntotia, de a mi a
legnagvobb, redemptioja sincs neki, még is kivet akar lenne; — hogy mi is tortént vele
tulajdon képen én nem is tudom, hanem csak hogy itt agyon akartk verni.”"

Visszatérve Kunszentmiklosra, Pet6ft azonnal megirta szentmikldsi és lachdzi hivei
szdmdra a tillakozdst, amelyben felsorolja a vdlasztdsi visszaéléseket. A beadviny ij
vélasztdsok elrendelését kéri, s azt, hogy annak helyszine Szabadszillds helyett Kun-
szentmiklds legyen. Egyben kijelenti, hogy ha sérelmeiket nem orvosoljak, akkor — mint
,az alkotmdny mostohagyermekei” - kilépnek a nemzetérségbdl." Ezt a , feliilvizsgdlati
kérelmet” a k1t Bankds Karolyra hagyta, hogy szerezze meg a szilkséges aldirasokat, s
azt kévetden nyljtsak be a minisztériumnak. A fogalmazvany benyijtasara valdsziniileg
JjUnius 18-dn vagy 19-én keriithetett sor, amikor a kiildottséget Petéfi maga kisérte Deak
Ferenchez, aki — megéllapithaidan — a beliigyminisztériumhoz mint illetékeshez utasitoita
6ket.”® Ezt kovetden Junius 19-én publikalta a kolté az elébbiekben mar emlitett, Kun-
szentmiklésrél jinius 15-i ddtummal elldtott beszdmol6jst.'® A beadvany megérkezésé-
nek meghatdrozdsit az segiti, hogy a beliigyminisztérium mér junius 20-dn tdjékozlatta a
peticid szerzdit arrdl, hogy a folyamodasrol a képviseléhdz intézkedik. Egyben figyel-
meztette dket, hogy a nemzetdrség ,.a kovetvalasztasi jog gyakorlatato) kilon allé és mas
feltételekhez kotdtl tdrgy”, {gy akik a torvény szerint képességeel rendelkeznek, tovdbh-
ra is kotelesek a szolgalatot elldtni."”

Pet6fl nagyon bizott a valasztisi gyézelemben, Ezt bizonyitja, hogy feleségél is maga-
val vitte. A sitlyosan térvénysénté eljarads nemcsak hogy megakadalyozta Petéfit, hogy

2 ENDRGDI 443-452; PSOM V, 98-105. Petofi befejezésil a nép félrevezetésérdl nyilatkozik, s arrdl, hogy
a nép eldtte szent.

** Bankds Kdrolynak a Pesti Hirlapban megjelent beszdmoldjat kizli ENDRODI 459-465, A szivegiinkben
kdzolt, kurzivalt részt a lap szerkeszt8i kihapgytdk a beszamoldbol. A Kunszentmiklds, 1848. jin. 20. ddrammal
ellatott, eredeti sziveget kozli Adarrdr 1L 114118, 255,

* A beadvany fogalmazvényal tisd PSOM V, 226-227; Adatdr 111, 113-114, 254,

'* Petifi szerepérdl, arrdl, hogy a kaldstiséget elkisérte Deak Ferenchez, a kolténck a Marczius Tizendtd-
dike junius 27-i szimaban megjelent kizleményébd! értesilink, amelyben cafolja azt a rdgalmat, hogy a
peticiét hozd kiildttséget nem a miniszterhez, hanem az azt megjdtszd szinészhez vezette. ENDRODI 465;
PSOM V., 110.

18 Lasd a 12. jegyzetet. Petéfit irasdhoz esillag alait a kovetkezd megjegyzést fiizte:  Kérem minden becsii-
letes elvil szerkesztStarsamat, hogy e czikket lapjdban kozilni sziveskedjék.” (Az irdst tcljes szivegében csak
a Radicallap janius 211 szdma adta kozre.)

' A beliigyminisztérium jinius 20-i valaszdt a beadvdnyra kozli MEZOSI 616. Forrdsa a BM orszdgldszati
osztalyanak 2, kitfSje, a 3774/B. szdmu irat. Az iktatdkonyv alapjan a 2, kutfdbe sorolt iratok kozott a meg-
adott iktatdszdm alatti fogalmazvanyt e sorok iréja nem taldlta. — A Petdfi valasztasi veresége korilli fejlems-
nyekre a kordbbi irodalom és leveltdri forrdsok felhasznalasdval lasd még Cs1ZMADIA Andor, A magyar vd-
lasztdsi rendszer 1848~1849-ben, Bp., 1963, 120-127.
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Szabadszallason szdljon a vélasztokhoz, de 6t magat életveszélyes fenyegetéssel eltavo-
litottak a vélasztas szinhelyérdl is, mig SzentmiklGs és Lachdza szavazoir valdjdban be
sem engedték a varosba.'® Igy Petofi teljesen biztos lehetett abban, hogy elégtételt fog
kapni. Ezért nem hagyta sz6 nélkiil, amikor hirét vette, hogy a peticidt hozd kiildouség
félrevezetésével vadoljdk. A Marczius Tizendiodike junius 27-i szdmdban megjelent,
révid irdsdban ingeriilten utasftotta vissza a vadat, s arra figyelmeztette rdgalmazéit, hogy
eddigi megvetését ne akarjak gyiilsletté fokozni, mert ,,akkor istenemre (barmilly vastag
a bériik, kivalt a pofaikon) meg fogom 8ket nyiizni, mint Apollo Marsiast™'? Ugyanezen
a napon kozdlte a Pesti Hirlap Bankds Karoly mar emlitett, Petofi elbeszélését igazold
levelét. A magyar nyelvil sajté — a még mindig Pozsonyban megjelend Budapesti Hirado
kivételével — a kolts partjara allott,” s ez még inkabb novelte Pet6fi onbizalmat. Ezért a
junius végi napokban A szabadszdlldsi néphez cimmel réplapol készittetett, amelyben
némi naivitdssal igy figvelmeztette azokat, akik kezet emeltek red, igaz bardtjukra: . Az
egész magyar nemzel ujjal fog redtok mutogatni, hogy ti vagytok azok, a kik engem ki-
kergettetek vdrostokbdl, — és nektek az az ujjmutogatds jobban f4j majd a pofoncsapds-
nal.” Nagy Karoly valasztasit meg fogja semmisiteni az orszdggyiilés, .és 6t ebridon
fogja kivetni a kovetek koziil” — mondja, majd igy biztatja a szabadszilldsiakat: | Ti,
poigdartarsaim, késziiljetek az 1) kGvetvdlasztdsra, mely egy hdénap miilva bizonyosan
meglesz; késziiljetek el jobban, mint az elébbenire.””

Petdfi jinius elején A kis-kunokhoz intézett, bemutatkozé rdplapjanak utolsé bekezdé-
sében igy nyilatkozott arrél a lehetdségrdl, ha nem 6t valasztandk: ,Ha pedig nem va-
lasztotok kévetnek, abbdl latni fogom, hogy kiilonb emberetek akadt, mint én, s ez haza-
fidi szivem legszebb 6rome lesz...” Ez a kijelentés a szentként tisztelt nép itéletébe vetett
udvarias nyilatkozat volt, amely mogott vagy a nemes ellenféllel folytatott vetélkedés
lehetdsége vagy — ami valdsziniibb — a siker bizton remélt tudata hizédott meg.

Jdnius 15-i kudarca viszont elmosta ezt a reménykedést, amikor is a ,,vén pap” fidnak
tdbora ragalmazéssal, itatdssal és megfélemlitéssel aratott gybzelmet. Petdfi a kozfelki-
altassal megvalasztott Nagy Karollyal soha nem talalkozott, amit réla tudott, azt elsésor-
ban Bankés Kérolyt6l halthatta® A torténtek utan a gydztest nem tekinthette nemes
ellenfélnek, s a Marczius Tizendtodike jinius 19-i szdmdban megjelent cikkében igy
nyilatkozott réla: ,Szabadszillason egy hanggal, szavazds nélkiil kikidltottak kdvetnek a
pap fidt, egy gbgos ¢s buta embert, ki azon feliil Szluha teremtménye”. Nagy Kiroly a
személyes megtimadtatds miatt joggal kivetelte, hogy a Marczius TizenStédike kézilje

™ Mezési szerint Kiskunmajsa és Kiskundorozsma valasztéi meg sem jelentek: 7. ., 592-593. Jdlivs 10-
¢én, Nagy Karoby igazolasat ktsvetden Dorozsmirdl is megtamadtak képviseltségét, Mezds1 627-629.

¥ Ldsd a 15, jegyzetel, (A PSOM-ben hibdsan ,Marsius™,)

* Adaredr 1, 260-284.

2! ENDRODI 466-468; PSOM V, 108-109. Petéfi a roplapban kijelenti:  Ha korilményeim engedik, akkor
megint lerandulok hozzitok, — ha nem egyébért, csak azért is, hogy nehany embernek a szeme kizé nézzek.”
Ez az igéret azonban nagyon feltételes lehetett csak, mivel a koltd anyagi helyzete ezt nem nagyon tette lehetd-
vé. Vo. Pet6fi Bacso Janosnak jinius 30-an, PSOM VII, 150-151. (A roplapon pontos ddtum helvelt ez d1:
Jiinius végén, 1848.)

2 Nagy Karolyrol lasd MEZOS! ismertetését; i, m., S87-589, 633
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vélaszdt. A szerkesztd, Palfi Albert azonban hosszinak taldlta a cikket. A Pesti Hirlap
csak azzal a feltéeellel villalta volna, ha ,,megszeliditheti”, mint tette azt Bankds Kéroly
beszdmoldjdval is. A Radicallap szerkesztéje pedig — aki kézolte Petdfi kunszentmikldsi
beszdmoldjat ~ végiil arta hivatkozott, hogy ,,nagyon el 1évén lapja foglalva”, nem k-
zdlheti az frast. Mivel az 1848. évi sajtétorvény nem ismerte a helyreigazitasi kotelezett-
séget, Nagy Karoly pedig nem kivanta megfogadni Cserndtoni cinikus tanicsat, miszerint
forduljon a Budapesti Hiradé szerkeszt8jéhez, Nagy csak egyetlen megoldast vélasztha-
tott: hirdetésként publikalta valaszat. igy jelent meg julius 5-én, az orszaggyiilés meg-
nyitdsdnak napjdn a Pesti Hirlap hirdetésr (Nyilt tér) rovatdban a Szdzat Petdfi Sdndor-
hoz!, melyet szerzbje a Szabadszallas, 1848. jinius 21-i datummal latott el.® Az frds
tagadja az erbszakot, tovabba azt, hogy a vélasztas eldtti éjszakdn a szabadszdllasiak
.csak egy csepp” bort is ittak volna, Beszdmol arrdl, hogy valéban Szluha fékapitanysa-
ga alatt kezd6dott hivatali palyafutasa, de az 1848: 25. tc. értelmében lefolytatott valasz-
tdsok is tisztségre jeldlték a harmas keriiletben.

A kbzlemény Nagy Kdroly védekezését s a nyilvanossag elotti dnigazolasat szolgilta.
A sértett képviseldé azonban nem érte be ennyivel, hanem meg kivanta torolni Pet6fi
gorombasagait. Tehette, mert a hirdetési rovat kiviil esett a szerkesztd latokorén.™ Az
ezekben a napokban a harmincegyedik életévét betdltott, hivatali palyafutdsdt onérzete-
sen vallalé, jogvégzett értelmiségi Nagy Kdroly igy szabad folydst engedett diihének,
amikor Pet6fl 0t mindsitd sorait visszautasitotta. A butasagara tett megjegyzésre példaul
gy replikdzott: ,taldn tobb képzettséggel is hizelegheterm magamnak a tanok minden
dgaban — a koltészetet kivéve — mint On, taldn én is ismerem a nép szitkségeit, mint on,
taldn én is csak Ugy a nép kézé tartozom, mint 6n, vagy talin nemességem miatl nem is
vagyok képes folfogni a nép érdekeit?™ On nagyon elbizott, de mibe, abba, hogy a Pega-
zus farkdba on is folkapaszkodott. On, bardtom, nagyon hii, a f5létéb hidsdg pedig hig-
velejliséget foltételez.” A sértett Nagy Kdroly azonban még tovabb ment. Kiméletlen
kirohandsanak befejezéseként — tehat micl6tt az irds zard soraiban ismertette volna annak
okdt, miért hirdetés formédjiban jelenik meg valasza — idézte azt a latin monddst, hogy
gyozb vagy legybzott mindenképpen magat szennyezi be. Majd kovetkezett az utolsd
mondat gorombasdga: ,,Ollyan én, mint a fertébe hevert diszné, metly minden hozzd
kozeleddt kiméletlen bekever.”

Petdfi ezt a durva sértést nem volt hajlando eltiirni. Ezért legkésdbb az irds megjelené-
sének mésnapjdn parbajsegédei, Jokai Mdér és Palfi Albert dtjan fegyveres elégtétclre
szolitotta fel Nagy Karolyt, aki ezt visszautasitotta. Valasza szerint olyan emberrel, akit 6

¥ ENDRODI 470-473; PSOM V., 227-229. Cikkének a klonboz6 lapok szerkesztdi altal tortént visszauta-
sftds4t kozleménye végén Nagy Kdroly sorolja fel. — Egyébként a Pesti Hitlap ugyanezen szdma kdzolte Petd-
finek A nemzeigyiléshez cimii kblteményét.

* A Pesti Hirlap masnapi szdmsban Csengery Antal és Kemény Zsigmond szerkeszté sajnalkozott a Nagy
Kiroly altal kézolt ,.gyaldzatos czikk™ miatt. Kijelentették, hogy a hirdetés tudtuk nélkiil jelent meg, mivel ,&
rovat szerkesziését egészen elkiilonizve a kiaddk magok kezelik”.

% Ennek a kitételnek kapcsan jegyzi meg MEZOsL: | A kivetvilasztdson a szabadszéllasi deklasszalt volt
redemptusfi 4llt szemben a maga redemptus-nemességére még biiszke helyi jelsltiel.” 1. m., 588.
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becstelennek mindsitett, ,,mind addig, mig be nem bizonyitja, hogy nem becstelen, vini
nem fog”. Igy segédeit sem nevezte meg, s a felajanlott gondolkodasi idére sem tartott
igényt. Nagy Kdroly bardtai azonban nem helyeselték ezt a jogdszi okoskodds mogé
rejtett megfutamoddst, és a pérbaj elfogaddsdl ajanlottdk. Ezért mdsnap Szeles Lajos
dunapataji képviselt (egyébként a szabadszallasi vélasztdsi bizottsagnak elnske) nagy
nyilvanosség elétt azt mondta Palfi Albertnak, hogy Nagy Kdroly a kihivast elfogadja, de
csak kardra. Mivel a parbajsegédek Petdfi kivansaganak és ,.a sérelem nagyszeriiségé-
nek” megfelelden ragaszkodtak a pisztolyhoz, megoldas nem sziletett. (A parbajkddex
szerint ugyanis a kihivott fél szabhat silyosabb feltételeket, de a kihivd feltételeit nem
gyengitheti,) A térténetet — mint a Petéfinek nyujtott sajatos elégtételt — Jokai és Pélfi a
Marczius Tizenotédike jiilius 8-1 szamaban hoztak nyilvanossdgra 2

Mire ez a kézlemény megjelent, az orszdggyiilés mar érdemben foglalkozott a képvi-
sel6k igazolasaval. Ez a munka a julius 5-¢n lezajlott innepélyes megnyité masnapjan
kezdadott meg. Ennek modja az volt, hogy a meghizdleveliket mar benywjtott képvise-
léket még jalius 5-én sorshiizas utjan kilenc osztalyba soroltdk, s az egyes osztalyok
képviseldinek mandatumat meghatarozott sorrendben mas osztily képviseldi vizsgaltak
meg.”’” A jilius 6-dn tartott Glésen mind a kilenc osztély eldaddja jelentést tett, és ismer-
tette az igazoltnak tekintett képviselék névsorat, illetve a kifogas ald esé valasztasokat.
Nagy Karoly a 8. osztalyba keriilt, amelynek eléaddja 36 képviseld kozil 34-et igazolt-
nak jelentett — koztiik Nagy Kdrolyt. A botrdnyos valasztas iigye olyan kdztudott volt,
hogy a karzat dobbenten vehette tudomdsul, hogy a bejelentést nem kiséri tiltakozds,
hanem a képviseldk fegyeimezetten meghallgatjak a 9. osztaly ezt kovetd jelentését is.

A 8. osztaly mandatumanak feliilvizsgaldl, az eldado és a jelenlévd képviseldk a tor-
vénynek és az (ekkor még csak formalédo ideiglenes) hazszabalynak megfelelden jartak
el. Az 1848: 5. tc. 44. §-a kimondta: ,,A megvalasztott kévetnek a kezéhez juttatott vi-
lasztasi jegyzOkonyv megbizdlevél gyanént szolgdl”. Az ideiglenes hdzszabaly 9. pontja
pedig {(amelyet késobb valtoztatds nélkil jovahagytak) igy szélt: ,Kifogds nélkili vd-
lasztdsnak tekintetik, mellynek valasztasi jegyzOkonyve rendben van, s melly irdnt pa-
nasz beadva nincs.”*® Mivel Petofi sérelmérél panasz ekkorig az illetékesekhez nem
érkezett meg, s a valasztasi jegyzkdnyvet a kijeldlt 7. osztaly vizsgélata kifogastalannak
talalta, a §. osztdly cléadoja Nagy Karolyt igazoltnak jelentette ki, Mit tartalmazott ez a
jegyzdkonyv? Mindenekelétt azt, hogy a vilasztasi keriilet varosaibdl megjelent 760
valaszté eldtt az dsszeirdsi jegyzikonyv és az 1848: 5. tc. ismertetése utdn az elndk a

¥ ENDRODI 476477, A tudésiték szerint Nagy Karoly személyesen jelentette a kihivist Perczel Mémak, a
renddri osztaly fonokénck azzal, hogy Petdfi az életére tor. Perczel ezt nem tekintette hivatali titoknak, hanem
6 maga mesélte el Petdfinek. Vo. Petéfi Bacsé Karolynak, jilius 16., PSOM VII, 160. A kihivasrd!l, annak
visszautasitasardl s hogy miért ragaszkodott a pisztolyhoz: Petidfi Bankos Karolynak, jilius 9., PSOM VI,
154-1535,

7 Az eljdrdst részletek ismertetésére ldsd CSIZMADIA, i m., 171-189.

B Az 1848/49. évi népképviseleti orszdggyillés, s. a. r. BEER Janos, CSIZMADIA Andor, Bp., 1954, 129,
154.

® Az eldadé dltal eldterjosztett névsor; OL, N 70, Regnicolaris levéltar. Az 1848/49-cs orszaggyiiiés iratai.
XX. 22. Fasc. 3A. No. Ba. Tovibbd: Kozlony, 1848, jdlius 7. (26), 111-112.
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valasztokat ,hatalyos és korszerli” beszédben figyelmeztette a valasztas fontossagara, s
felhivia éket ,,szabadon bér kit is kivetill ajaniani”. Ezt kbvetden hét személyt ajanlottak,
els6 helyen Nagy Kérolyt. Mivel a tobbi jelslt azonnal visszalépett, ekkor — mondja a
jegyzokonyv — koz akarattal, Nagy Karoly, a Szabadszallasi Vialasztd Kerilet részérol
Orszaggyiilési kévetnek ki kidltvan, az elndk altal is megvalasztott kévetnek ki jelente-
tett: senki ellene nem nyiiatkozvan, elvdlasztdsdban még az eldbbeni, kiveteket ajénlok
is mindnydjan meg nyugédtak, mellynek kovetkeztiben ezen jegyzékonyvnek egyik pél-
dénya Nagy Kaéroly kovetnek, megbizo levél gyanant kézbesittetett, mdsik keitd pedig a
Kézponti Vélasztmdnynak be adatott.”™ Tehat a jegyz8konyvben nincs nyoma Petéfi
kovetjeloltségének, mikozben a jelenlévdket felszolitottak, hogy szabadon jeldljenek.
A hét jeldlt koziil hatan visszaléptek, igy az esélyes jeloltet — akinek érdekében folyt a
korteskedés —, Nagy Karolyt kozfelkidltdssal lehetett megvalasztani. Hibdtlan volt ez a
forgatokonyv, a szabadszallasi varoshdza udvarin tdrténteket a valésagnak megfelelden
ismertette, igy kiadhaté volt Nagy Kéroly szamara olyan jegyzélkonyv, amely igazolasi-
nak alapjul szolgdlt. Kimondhatjuk, hogy a bevalt kortesfogésok rutinos alkalmazdsa és
az uj valasztasi torvény &lial nyujtott lehetdség felismerése biztositotta ezt az eredményt,
amely mogout pedig silyos visszaélések hizédtak meg. Addig azonban, amig a hdz elnd-
ke nem kapta meg a peticidt, az esettel érdemben nem lehetett foglalkozni,

A képviselok tehat julius 6-an végighallgattdk az osztalyok jelentését, majd — miutdn
Téancsics is eldontotte, hogy melyik valasztdkeriilet mandatumat fogadya el — felszolalt
Besze Janos esztergomi képviseld. Altalanossagban szélva kijelentette, hogy addig nem
lehet a vélasztisokat teljesen kifogdstalannak tekinteni, amig a beliigyminiszternél 1évé
peticidk mindegyikét meg nem kaptik. ,Meglehet — folytatta —, hogy ott vannak még
peticidk, mellyek eddig veliink nem kozoltetvén, f6lottiik nem birdskodhatunk, Mindad-
dig tehdt, mig a beliigyminister, ki egyik jegyzd kijelentése szerint is azért tartja magénal
a petitiokat, hogy azokat dtolvassa, megismerje a kétségenkiviili képviseldket, a pana-
szokat veliink nem kozli: egészen tisztdban nem lehetiink. Azokat veliink mir eddig is
kézleni kotelessége lett volna.” A korelndk, Paléczy Léaszld azt vdlaszolta, hogy hivata-
losan mit sem tud a peticidkrél. Azt tudja, hogy amint érkeztek, azokat hozza kiildeék.
~van-e még a beligyministernél petitio? Nem tudom.” Besze nyilatkozata és az elndk
vilasza mogott joggal feltételezhetjiik, hogy a sajtébdl ismert kunszentmiklést peticidt
hidnyolta. (Ne feledjiik: Petdfi julius 5-én megjelent A nemzetgyiiléshez cimii kdlteménye
ujbol felhivta a figyelmet a torténtekre.) Ehhez mérten Pet6fi ligyével szemben Patay
Jozsef (az OHB leendd tagja) nem ¢&ppen barati, amikor az elnok utdn kdzvetlenal kije-
lentette: ,Ne toltsiik iltjenekkel az id6t. A torvény azt mondja: a jegyzdékonyv a meghizo
levél., Ha kiilonben [ti. mdsként] is lechetne, akkor nyitva allna annak dtja, hogy minden-
fele iroményokkal el6 allhatnanak.” (A kijelentést helyeslés kiséric.)

¥ A jaszkun keriilel kdzponti valasztasi bizotisiga a jegyzOkonyv cgy példanyat jamius 26-4n terjesztette
fel a beliigyminisztériumnak, ahova az jilius 2-4n érkezett meg: OL, N 13, Beliigyminisztérium orszagldszati
osztily 1848--2-276. Szdvegét kozli MEZGST 590-591; Adandr T, 112-113, Mezdsi Kéroly nagy jelentdségii
és részletes tanutmanya ismerteti a jegyzOkonyv aldirdinak, a masik hat jelgltet ajanlénak, valamint jeloltjeik-
nek személyét és szerepét, tovabba elemzés ald veszi az emlitett vélasztasi l€tszameot: i. m., 591-597.
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Patay szavaira elobb Kovacs Lajos, Nagybdnya képviseldje (és Széchenyi allamtitka-
ra) reagdlt, kijelentve, az okozza a gondot, hogy az osztdlyok nem egyforma szigorisdg-
gal biraltak el a problematikus eseteket. Ezt kévetéen Nydry Pal nyilatkozott — a késziilé
hazszabalynak megfelelden — , A vélasztas érvényességét két okbdl lehet vizsgalni. Az
elsd ok az, ha a térvény altal meghatarozott forma szerint vannak-e szerkesztve a megbi-
74 levelek. A misik ok lehet egyeseknek vagy tébbeknek a vélasztas ellen beadott petici-
oja.” Az elsd esetben — folytatta Nydry — az osztdlynak nem kell birdskodnia, mert ott
van a térvény. A mdsik esetben ,,a hdz alakuldsa utdn” a peticiékat meg fogjdk vizsgdlni.
(Ez a kitétel egvértelmlivé teszi, hogy a kilenc osztaly beszamoldja azt a célt szolgalta,
hogy megallapitsdk az igazolt képviselok szamdt, hiszen csak a megalakult képvisel6haz
volt itletékes - a torvénynek megfelelden — a vitds tigyekben donteni.) Nydry hozzdszold-
sdt az elndk ekkor félbeszakitotta, és kozolte: ,,Ezen pillanatban vettem hdrom levelet a
beliigyi ministerté, mellyek hozzam szdlnak. Az egyik azt adja tudtomra, hogy miutdn a
minister dr hdrom helyen vélasztatott meg kivetnek, a miskolezi kdvetséget vallalja el.
A masik levél Vukovich Sabbasnak Temes megyei elvilasztdsarol sz6lé megbizo levelet
foglalja magdba. A harmadik levél Zoltdn Jdnos dlladalmi titkdrtél van, mellyben egy
csomd peticiot kiild altal a haznak.” Ez utdbbi levelet Irdnyi Daniel jegyzd felolvasta,
majd az elnok kozolte, hogy a peticiokat kiadjdk az osztilyoknak. Ezt kovetben Nydry
visszavette a szot, s javasolta, hogy miutin 204 igazolt képviseld van jelen, ideje volna a
haz megalakuldsdt bejelenteni. Ekkor lehet majd a ,,specialitasokrd]” (ti. a peticidkrdl)
donteni, miutdén megalakultak, s igy hatarozhatnak azokrdl. Az elndk ezzel egyetértett, s
a hdzat megalakultnak nyilvénitotta, javasolva, hogy vdlasszdk meg az clndkot és az
egyéb tisztségviseldket. Nyary apgalyat, hogy a tisztségviseldk megvalasztasdval nem
volna-e jobb megvami az erdélyi képviseldket, osztotta Dedk Ferenc is, €s igy — az er-
délyi Palffy Janos helyeslése mellett — a tisztségviselok valasztasat elhalasztottdk.

Az orszaggyiilés julius 6-i létszamellendrzeése €s a haz megalakulasanak deklaralasa
nyitotta meg tehdt az utat a peticiok megvitatdsa és a réluk vald doniés elént. Ez jalius 7-
én meg is kezdodott, de a szabadszallasi valasztas tigye ekkor nem keriilt elé.”” Petofi
azonban ezen a napon is hallatott magarol. Ertesiilve arrdl, hogy €l6z6 napon Nagy Ké-
rolyt igazolt képviselbnek nyilvanitottak, jalius 7-én kis, nyomtatott ropcédulat helyez-
tetett az lilés kezdete eldtt a képviseldk asztalara. Ebben A nemzergyiiiési kivetekhez
cimzett, tizenkét soros irdsdban gydvasaggal vadolta ellenfelét, aki megtagadta az elég-
tételt a Pesti Hirlapba ellene ,belopott” cikke miatt. Ezért azt kérte a nemzetgyiilés ko-
veteitdl, hogy e megbélyegzett emberrel senki koziilik egy sorba nem iljén, nem az
irdntami szfvesség vagy bardtsigndl, hanem aron liszteletnél fogva, mellyel a testiilet
magdnak tartozik”,” Az igazoldsi eljards julius 8-4n folytatédott, amikor is az egyes

3 Minderre tasd a Kozlony julius 7-i (26) szamat; tovabba az iilés jegyzékonyvét, BEER-CSIZMADIA 141-
142,

* Lasd a Kozlony jalius 8-i (29) szamat; tovabba az ilés jegyzokinyvét, BEFR-CSIZMADIA 142143,

¥ psiiM v, 111. {Fotéjat kozli ENDRODI a 472. lap utdn taldlhatd [X. mellékleten.) Szdvegét tobb lap is
kozolte. Valoszinil, hogy a roplap késztette arra Nagy Karolyt, hogy karddal elvallaija a parviadalt. Mivel czt
Petdfi nem fogadta el, masnap, jolius 8-4n a délutan megjelend Marcziusban Jokai és Pilfi publikalta besza-
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osztalyok eldadodinak vagy a jegyzOkonyvek alapjén tAmadt kétségekrdl, vagy a beadott
peticidkrél szélé beszdmoldi alapjdn a hdz — kisebb-nagyobb vitdk utin — dontott az
adott vélasztds jovihagydsardl vagy megsemmisitésérdl. Az elézd napon a 6. osztily
eldterjesztéseivel foglalkoztak, most a 7. osztély vitss ligyei kivetkeztek. Ezek lezaruldsa
utdn a 8. osztdly eléadoja varatlan bejelentést tett: ,,A 8-ik osztdly tagjait tisztelettel fel-
szélitorn, miutdn egy petitio adatott be, méltdztassanak iddt batdrozni, mikor targyaljuk.”
Kozbekiabdldsra, hogy ,.Most mindjart”, az elnsk sziinetet rendelt el, majd az {ilést ha-
romnegyed 6ra muilva folytattdk.

A peticié természetesen a szabadszdlldsi valasztasra vonatkozott, amely a jelek szerint
csak most keriilt az osztdlyhoz,* igy arr6] nem alakult ki elézetes vélemény. Ezért kellett
a nyilvanos iilésen szinetet elrendelni. Az iilés ijboli megnyitasakor a 8. osztaly eléaddja
jelentette, hogy ,.az osztaly elébe a szabadszalldsi képvisels ellen egy petitio terjeszte-
tett”. Ennek kivonata: ,,1. Petdfit rdgalmazték, becstelenitették, fenyegették. 2. Midbn
Szabadszallason magét igazolandé megjelent, a felbésziilt témeg ellene rohan — annyira,
hogy élete veszedelmeztetvén, a helybeli hatdsdghoz kellett folyamodnia, melly jénak
latta 6t a valasztas helyérdl eltavolitani. 3. Hogy midén ezen panasz tevd véalaszték meg-
jelentek, kovetjeldltjeik [ti. a szabadszdllasiaknak!] mar ott 1évén, — a vilasztds helyére
nem is bocsatattak, hanem a helybeliek 4ltal, kik mindnydjan fel voltak fegyverkezve,
agyon iitéssel fenyegetettek, mire 6k kéntelenek valdnak eltdvozni, s igy a vilasztdstdl
eltavolittattak. 4. Hogy a valasztas eldtti este nem a kezes, hanem a szilaj ménes hajtatott
haza f6birajanak parancsara, s 6k a vilasztison leendé megjelenéstdl hamos lovaktol
megfosztatvan, ez altal akadilyoztattak. 6. Miért végre azt adjik eld, hogy ha sérelmiik
nem orvosoltatik, a nemzetdrséghez nem akarnak tartozni, - kivdnjdk azonban, hogy a
kivetvdlaszids megismételtessék.” Az eléado ekior felajanlotta, hogy a peticié teljes
szévegét felolvassa. Kozbekidltasok a jegyzOkonyvet — ami azonos a megbizélevéllel -
akartak hallani, de az eléadé kijelentette, hogy az rendben van., Ekkor szolalt fel Bénis
Samu, aki arra hivatkozott, hogy mivel ezt a peticidt aznap adték be, azzal az eléz8 na-
pon elhatarozott 9 taghdl 4lié6 bizottméanynak kellene foglalkoznia. {(Ti. jilius 7-én —
meghallgatva az osztalyok jelentését — arrd] dontdttek, hogy az ezt kovetden érkezd peti-
cidkrol egy, az osztdlyok dltal delegdlt tagokbdl dllé bizottmdny terjeszti véleményét a

moldjat a visszautasitott kihivasrdl. (A roplap mikénti terjesztésérd] az eltérd beszamolokat lasd Adartdr 1,
272,276-277.)

™ Aut, hogy a peticié csak ezen a napon jutott el az illetékesek kezéhez, a vita sorin Bonis Samu igaz-
sagigyi dllamtitkar egyértelmilen megerdsitette. A peticiét Gondol Daniel fogalmazé jilius 5-én a BM iratta-
rabol kivette, de a jelek szerint nem csatoltak azokhoz a peticidkhoz, amelycket Zoltdn Janos az orszaggyiilés
elngkének megkiildstt. (Gondol eljirdsdra ldsd MEZGs), . m., 617, 257. jegyzet.) — A torténtek mindenesetre
szertefoszlattak Petofi reményeét, hogy mar az orszaggyillés ,,verificationalis védlasztmanya” megfosztja man-
datumato] Nagy Karolyt. Petofi Bacsa Janosnak, janius 30., PSOM VI, 150-151.

¥ Az itt kozolt 5sszefoglalds nem azonos a Kozlony jilius 10-i szdméban megjelent széveggel; annak a fo-
galmazvanynak a szdveget kozoljik, amelyet az elbado felolvasott, s amely valamivel hosszabb, mint ami a
sajtéban megjelent. Lisd ,,Nagy Kéroly szabadszalldsi kivet ellen Kun-Szent-Mikl6s és Laczhdza 170 vilasztd
altal [beadott peticio]”. Az 1848/49-es orszaggy(ilés iratai XX. 22. Fasc. 3A. No. 8d. (Az eredeti beadvdny ma
mAr nincsen meg.)
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hdz elé.) Az elndk azonban ezt a hozzdszdldst, amely valoszinlleg Petdfi érdekét szol-
gélta volna, nem vette figyelembe. Az el8ado tehat ismertette az osztalynak az Ulés szii-
netében kialakitott véleményét, amely szerint Nagy Kéroly jegyzdkonyveét rendben talal-
tak, az osztaly altal igazoltnak tekintették, s ezt a hiz megerositette.*® Ezért a mar igazolt
kivet ellen beadott folyamodds targyaldsdra az osztdly nem tartja magdt feljogositva,
Hhanem azt a hdz birdlata eleibe terjeszti”, s annak rendelkezésétdl fligg, ,az illyetén
esetekbeni mikénti eljaras elhatdrozasa”.”’ Ezt kovetden felolvastdk a képviseldknek a
folyamodas és a valasztasi jegyzokonyv teljes szovegét is.

A dokumentum ismertetése utan elsSként Nydry Pal szolalt fel. ,Egy folyamodés
adatott be — kezdte —, mellynek tartalma ha igaz, kérdésen kiviil a vdlasztds nem tdrtént a
torvény 4ltal biztositott szabadsdg korében.” Majd kifejtette: a hdznak kotelessége meg-
rendelni a vizsgélatot, mert ha szavazdsra keriilt volna a dolog, a jegyzokonyvbol kivi-
laglana, hogy a panaszkodok koziil néhdnyan jelen voltak. Mivel a jegyz6konyv szerint a
vilasztas kozfelkidltdssal toriént, a folyamodast meg kell vizsgdlni. Nydry ezzel megadta
a targyalas alaphangjdt, amit a képviselék — a naplé szerint — helyeslésscl fogadtak. Ek-
kor feldllott Szeles Lajos, aki mdr a parbaj koriil is képviselte Nagy Kdroly érdekeit, s
kézélte, hogy az érintett is kéri a vizsgdlatot. Az elndk erre bejelentette, hogy a vizsgd-
latot elrendelik. Ezt kiyvetden a vizsgalat megejtésének modjardl kezd6dott meg a vita.
Elstként Besze Janos — aki két nappal kordbban célzott a peticidk hidnydra — tette fel a
kérdést: ki rendeli meg a vizsgélatot, s ki fedezi a kiltségeket? Az elndk azonnal reagalt,
hogy a haz fog vizsgdl6bir6t rendelni. A koltségeket illetden Bénis Samu nyilatkozott,
aki szerint az ideiglenes szabdlyok szerint a kolts€g a hibas felet terheli: ,ha ok nélkiil
panaszkodik valaki, az ok nélkiil panaszkoddt, ha pedig helyes az ok, aki ellen a panasz
eléadatik.” (A véleményt helyesld felkialtdsok kisérték.) Ami a vizsgalat megkezdését
illeti, Bénisnak az volt a véleménye, hogy meg kellene vdrni, mig a haz szabdlyait jovi-
hagyjik, hogy a vizsgdlat annak megfelelden torténjék.

Ekkor Kazinczy Gabor szolalt fel, és a vizsgélat azonnali megkezdését siirgette, hogy
a szenny és a szégyen barkire is, 24 6rdig se szdradjon. ,Nem azért, mivel a folyamodd
egyéniséget a nemzet kitlind diszének tartom, hanem ha a haz megrendeli a vizsgalatot,
torténjék az azonnal.” Ennek lebonyolitasdra ,compromissionalis bizottsdgot” javasolt, s
ekkor — kizbekiabaldsok formdjiban — vj szempont meriilt fel: egy vagy hirom személy
foglalkozzék az iiggyel. Bonis egyetértett a vizsgélat azonnali megkezdésével, de mivel
sem a vizsgélat modjardl, sem a tagek kikiildésérdl nincs szabalyzat, szerinte azt meg
kellene varni. Ezt kévetden killonbozo otletek hangzottak ¢l a vizsgalobizotisag dsszeté-

* Erdemes megemliteni, hogy a haz milyen clnézd volt egyes visszadlések esetében. Julius 8-an délelétt
foglalkozott a Haldsz Boldizsér, dabasi képviseld clleni beadvannyal. Ebben azzal vadoliak az dsszeir¢ bizoti-
sdgot, hogy vilasztisra nem jogosult személyeket is Gsszeirt, hogy Haldsz kortesei a nép terheinek konnyitését
igériék, emberei vérontassal fenyegetdztek, mire az ellentdbor megfélemlitett tagjai elhagytak a valasztds
helyszinét. Az osztaly dllasfoglalasa a . torvényes alapot nélkilloz6” peticiorol szolt, s annak elvetését javaselta.
A hdz ezzel egyetértett. BEER—CSizMaDIA 144-145. A Kozlony szerint az eldterjesziést ,helyesld felkialtasok™
kisérték.

T Az 1848/49-es orszageylilés levéltara XX. 22. Fasc. 3A. No. 8c. Koz MEZOSL, i m., 622-623.
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telérdl. Az egyik hozzasz6lo ellenezte, hogy képviseldket kiildjenek ki, mert ha sok vizs-
_galatra lenne sziikség, végiil a hdz Iétszama tigy lecskkenhetne, hogy az nem lenne hata-
rozatképes. Ez ellenkezne a ,torvények szellemével” — érvelt, amit Madardsz Ldszlé
utasftott vissza, mondvan: ,torvényeink szelleme a parlamentéris korményzdsrél mit sem
tud”. A kérdéshez a jelen 16w egyetlen miniszter, Dedk Ferenc is hozzdszdlt — hangsi-
lyozva, hogy ezt képviseldként teszi — és leszogezte, a verifikacié a hdz joga, sajt tagjai
kozill kell kikiildeni egyeseket, ,ha tobb eset lesz is”. Dedk elképzelhetének tartotta,
hogy csak egy embert kiildjenek ki, s ekkor sokan Patay nevét kidftoztdk. (Aki, mint
lattuk, . jegyzbkdnyv-parti” volt.) Patay a megtiszieltetést ,gyenge egészségére” hivat-
kozva azonnal visszautasitotta.

Ezt kivetéen mar csak egy kérdés maradt: hany képviseldt kildjenek ki az iigy vizs-
gélatdra? Asztalos Pdl hdrom kiildéttet javasolt, s Bénis is ezzel értett egyel. Kazingzy
Gabor és még egy képvisels egyetlen személyt javasolt. Az elndk ekkor szavazasra tette
fel a kérdést, s a tibbség a hdromtagd kiilld6ttséget hagyta jova. A képviseldk cédulan
adtdk be szavazataikat, s az {ilés végén az elndk kihirdette az eredményt: Bénis Samu 91,
Besze Janos 68 és Asztalos P4l 52 szavazatot kapott.”®

Az elmondottakbdl vildgos, hogy Nagy Karoly akadaly nélkili igazoldsa azon milott,
hogy a belligyminisztérium nagy késéssel tovabbitotta a peticiot. (Fel kell tételezniink,
hogy ez nem Zoltdn Jdnos allamtitkdr akcidja volt.) A képvisel6haz julius 8-1 Glésének a
szabadszalldsi valasztasok kivizsgalasara vonatkozo részleteibdl pedig az is nyilvanvalo,
hogy a képviselbhaz tobbségi hangulata Petdfi-parti volt, s akarta az tigy kivizsgalasat.
A kikitldottek szandékaban sem kételkedhetiink, személyiikkel Pet6fl is meg volt eléged-
ve.” Miért nem keriilt sor akkor a vizsgalatra, miért nem kapott a megragalmazott kalté
elégtételt?

Az iigy nagy nyilvdnossdga utdn julius 8-t61 valamiféle homély borul a fejleményekre.
Kezdddik azzal, hogy a képviselohaz jegyzikonyve a bizottsdg tagjaiként nem az elndk
iltal felsorolt személyeket, hanem Nyary Pdlt, Asztalos Palt és Besze Janost tiinteti fel *°
Bénis neve tehat kimaradt. Ezt § attételesen julius 10-én korrigalta, amikor még felve-
tette az dltala mdr emlegetett kérdést: ki viseli a vizsgdlat koltségeit? Az iilés kezdetén
Szemere Bertalanhoz intéztek interpelliciés kérdéscket, s ez utin szélalt fel Bonis:
»A mennyiben az ideiglenes szabdlyokban ki van mondva, hogy a vizsgdlal kiltiségvitele
mindig a vesztes felet illeti, talan jé volna mindenek eldtt azokat, kiknek felterjesztése
folytdn a vizsgdlé bizottmény killdetett ki, miszerint: kivanjék-¢ eléadasukat megvizs-
galtatni; mert hogy ha a vizsgélattdl eldllnak s nem kivinjdk azt megtétetni, akkor feles-
legesnek latom a vizsgald killdstiség kimenését, s ket szitkségtelen koltséggel nem
akarnam terhelni. En lévén a képviseld tabla altal Szabadszallasra kikildve, mint
érintém, mindenek eléit felszollittani kivdnnam az illetéket, ha valljon kivanjdk-e a vizs-

A vitit a Kézlony jilivs 10- szdma alapjan kozli ENDRODE 478—483; Deiik Ferenc hozzdszolasa: PSOM
VII, 426-427.

¥ Petsfi Bankos Karolynak, jilius 9., PSOM VI, 154-155.

" BEFR-CSIZMADIA 145. A szakirodalom ezt a névsort tévesnek tekinti: CSIZMADIA 192; MEZ&SI 626. De
ezt a szveget (a Jilius 8-9. napi tlések jegyzékonyvét) az orszaggyiilés jalius 10-én jovihagyta
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gdlatot megtétetni?™! A megjegyzésre nem reagdltak. (Ekkor ugyanis sietve néhany
kikiildetés iigyében dontottek, majd Kossuth, E6tvis és Mészdros Lézdr megérkezése
utan rovidesen sor keriilt a képviseldhaz elnidkének és alelnbkeinek megvélasztdsara.)
A jegyzidkiinyv azonban feltiintette Bonis kérdését és — nyilvdn az érdektelenséget eluta-
sitisnak véve — ezt rogzitette: ,Nem fogadtatott el."% Az ideiglenes hdzszabalyokat —
pontosabban azokat a részeket, amelyek a vizsgalobizousdg kikiildésével foglalkoznuk —
julius 13-4n hagytdk jova. Ekkor iktattdk be a kovetkezd szoveget: ,a vélasztas f5lotti
vizsgilatok kiltségeit a vesztes fél viseljc”.43 A peticidt nem Petdfl nviijtotta be, tehat -
ha igaz4t nem sikeriilne bizonyftani — nem 6 volna a felel6s. De elvarhatna-e, hogy hivei
viseljék a kiltségeket? Van-e, volt-e viszont esélye annak, hogy az adott helyzetben a
vélasztasi visszaélés egyértelmiien kiderilljon, €s az anyagi gondokkal kiiszkodd kohtd ne
keriiljon olyan helyzetbe, hogy az érdekében peticiondlSkat neki kelljen kartalanitania?

A képvisel6haz tehat julius 8-4n kinevezte a haromtagl vizsgalbizottsagot, akiknek
személye megnyugtatonak tiint Pet6fi szdmdara. Mésnap gy irt réluk Bankos Karolynak:
»majd napfényre hozzdk ezek az ig,razsa’lgot”.44 Az ezt kdvetd napokban azonban sem a
sajtoban, sem Petdfi leveleiben nincs nyoma annak, hogy a bizottsag a Kiskunsagba
késziilne. A szakirodalom Bankds Kdrolynak egy 1853. évi koézlésére tdmaszkodik,
amely szerint 6 figyelmeztette a koltdt, hogy ha lehet, halasszak el a vizsgdlatot, mert
hivei — mint nemzetérok — a tdborba indulnak.*’ Tudjuk, hogy Petéfit julius 10-i kelettel
Kunszentmiklésrdl értesitette egy hive, hogy julius 13-an indulnak a gyiilekezés helyére,
a kiskunhalasi tiborba. Ezt a levelet az Eletképek jilius 16-i szama kozolte, tehat a kol-
t6nek — mint szerkesztének — erré) tudomésa kellett hogy legyen.”® Mégis, jilius 16-4n
azt frta Bacso Janosnak: A nemzetgytilés vizsgald bizottmanya (Bdnis, Besze, Asztalos)
a hét folyaman lemennek Kunsagba...”*

Ezt kéivetben azonban varatlan fordulat tortént. Ez elsd, reggel irott levele utdn meg
ezen a napon Pet6fi njabb levelet kiildstt Bacsé Janosnak. Ebben a hosszi irdsban l6bb
a néproél, majd a parbajré] alkotott nézeteit tsszegzi, s beszdmol az dltala provokalt Nagy
Karoly gydva meghétraldsdardl. Megvonva a tdrténtek mérlegét, igy nyilatkozik: +En
eleget tettem magam irdnti kdtelességemnek, & pedig szép meliékneveit a gydvdval sza-
poritotta. Hogy 81 nem pofoztam, annak kdszonheti, mert nem akarom a tenyeremet
bemocskolni piszok pofijaval.” Ezt a széveget énmagdban gy tekinthetjiik, hogy a ksltd

4L Kszlony, 1848, jilius 11. (32), 130.

*? BEER-CSIZMADIA 148,

# Un., 154.

* Lasd a 39. jegyzetet.

* PSOM VII, 427-428. (A levél nem maradt fenn.}

* MEZOSI, i m., 632. A jaszkun kerlilet gydlekezési helye Kiskunhalas volt, idépontja jilius 15. Lasd UR-
BAN Aladdr, A nemzefrség és honvédség szervezése 1848 nyardn, Bp., 1973, 148.

*T PSOM VII, 158, A bizottsignak ekkor mar kezében volt Dorozsma peticidja is: MEZOSt 627-629. Mezii-
si feltételezi, hogy ezt a peticiot eltitkoltak Petéfi eldtt. Ez azonban tévedés, mivel a peticiot a haz elndke a
julius 13-i itlésen bejelentette; BEER-CSIZMADIA 154. Taldn inkdbb azi tételezhetjik fel, hogy az djabb bead-
viny — amelyet kiadtak a bizottimdnynak — kelthette a koltdben azt a benyomast, hogy a megbizottak most mér
valoban leutaznak a helyszinre.
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befejezetinek tekinti a nyilatkozat- és sajtéhadjaratot gydztes vetélytarsaval szemben.
A levél utolsod soraiban azonban vératlanul képvisel6i ambicioi feladaséardl nyilatkozott,
»végre a mi a kovetséget illeti, annak megnyerése végett soha &s sehol egy Iépést se
teszek tobbé ez életben..., ha széles hazdban egyetlen egy keriiletnek sem lesz annyi
becsiiletérzése vagy tulajdonképen beltdsa, hogy engem megvalasszon, ugy isten szent-
haromsag tigyse nem érdemli meg Magyaroerszag, hogy képviseljern!™*®

Mi magyarazza ezt a fordulatot? Reggel még a bizottméany leutazdsaban bizik Pettfi, a
nap folyaman pedig mar feladja a reményt, hogy az orszaggylilés visszakergeti Nagy
Kdrolyt, és az 0j valasztdsokon & lesz a gyoztes. A koltd sziiletésének 150, évforduldjan
e sorok irdja gy foglalt dlldst, hogy az a hir, miszerint Kossuth ajdnldsdra Bdcsalmaéson
megvalasztottdk Vorbsmartyt, vezette Petdfit ahhoz a nyilatkozatdhoz, hogy ,.soha és
sehol” nem tesz lépést a kovetség elnyerésére. Ez azonban nem elégséges magyarizat,
még akkor sem, ha a kéltd csak 16-an tudta meg, hogy az orszaggyiilésen az elézd napon
bejelentették Vordsmarty manditumanak verifikdldsat. Jalius 13-an ugyanis mér kizilte
Piazméndy Dénes, a hdz elntke, hogy Vorosmartynak a vélasztdsi keriilletben kiadtdk a
megbizélevelét.” Ennek hire — ha személyesen nem volt is jelen a karzaton — el kellett
hogy jusson Petdfihez, anndl is inkabb, mivel ugyancsak julius 13-4n jelentette az elnck
— a Vorosmartyrol 52616 hiradas el6tt — a Nagy Kdroly elleni dorozsmai peticié megérke-
zését, s hogy kiadjak azt a ,,vizsgald bizottméanynak”. Igy tehat Virosmarty kovetségérsl
Petéfinek mar a reggeli levél megirasakor feltétlen tudomasa kellett hogy legyen. Valami
torténhetett julius 16-an, ezen a vasdrnapon, amiért Petéfi nem szamitott tobbé a bizott-
sdg leutazasara, nem remélhette az 0 valasztasok kiirdsat, s bele kellett tor6dnie, hogy
Nagy Karoly képviselé marad. Ennek egyetlen magyardzata lehet: ha a bizottsag, illetve
annak nevében nagy valdszinilséggel Bonis Samu, figyelmeztette a koltdt, hogy a kiskun
nemzetdrok tdborba induldsa miatt a peticiét benyijtok igazat a helyitkén maradt hatosa-
gokkal szemben nem siker(! majd bebizonyitani, aminek viszont anyagi kdvetkezményei
lesznek. ..

Vagyis a nemzetérség — koztitk Petdfi hiveinek — tdborba szdlldsa valdban szerepet
jétszott a vizsgélat elmaraddsdban.”’ Amivel ezt a tényt ki akarjuk egésziteni, az annak a
hangsilyozdsa, hogy a vizsgdlat elmaraddsa a kialakult helyzetben - barmilyen furcsa is

“pP3OM VI, 159-161.

¥ Az 1848-as vilaszidsok és Petdfi = A nagy év sodrdban: Tanulmédnyok 1848-r6l, Bp., 1981, 317-319,

A Voértsmarty manddtumdérél szél6 két bejelentést ldsd BEER-CSIZMADIA 154, 156. (Az elsé bejeientés
valdjaban nem volt indokolt. Az elnokls Pazmandy Dénesnck ez a gesztusa egyarant értékelhetd a megvalasz-
tott kit iranti udvanassagnak s a meg nem valasztott kéltdnek szold, nem éppen barati megnyilatkozésnak.)

*! CsizMADIA Ugy foglalt Alldst, miszerint nem valészinii, hogy a bizottsag kiszallt a helyszinre; . m., 192.
A PSOM VII, 428. jegyzete a nemzetdrség kiinduldsdval, de nagyobb dsszefiiggésben a katonai és politikai
helyzettel magyarizza a vizsgélat elmaradiasat. MEz(S! szerint Petéfi bardtjanak, Bankds Karelynak javastata-
ra 6nmaga kérte a vizsgilat elhalasztasat: {. m., 633-634. — A szakirodalom szerint egyébként egyctlen csetben
keriilt sor vdlasztdsi visszaélés miatt biintetés kiszabdsdra, A Nyitra megyei Galgdcon megvélasztott és mdr
igazolt Szidor Ferencet az ellene inditott vizsgélat elmaraszialta, manditumit megsemmisitették, és 95 pfi
koltség megtéritésére kotelezték; BEER-CSIZMADIA 238-239; CSIZMADIA 174, 195-198. Szidort masodszor is
megvélasziottik, s az orszaggytilés ekkor igazolta.
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ez — Petéfi érdekét szolgalta: a vdlasztasi vereség utdn a vizsgdlat kudarcatol, s ennek
anyagi kdvetkezményeitél 6vta meg a koltét.

Pet6fi keserli nyilatkozata mogott termdészetesen ott van a miniszteri tdmogatassal
megvéalasztott Vorbsmarty esete is. Erre gondol, s ezért mondja a kdld, hogy ,ha [...]
egyetlen egy Keriiletnek sem lesz annyi becsiletérzése vagy tulajdonképen beldrdsa”,
akkor 6 nem lesz képvisels. Vagyis még lat halvany lehetdséget arra, hogy egy tobb
helyen megvalasztott személy helyett a potvélasztason &t jeloljék. Ennek az elképzelés-
nek az adott némi realitdst, hogy tbb, hozzd eszmeileg kozel 4llo képviselst (Perczel
Mort, Madardsz Lészlot) nem csak egy helyen valasztotlak meg. Ez a vidrakozdsa sem
teljestilt. Talan ennek a csalodasnalk is szerepe volt abban, hogy Petéfi csak késbn, az
augusztusi valsag idején csatlakozott az Egyenléségi Tarsulathoz.
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