EISEMANN GYORGY

A ,BEFAGYOTT EMLEKEZET” £S A ,,VILAGFOLYAS”
(Vajda Janos: A kdrhozat helyén)

A tizenkilencedik szdzad végének magyar lirdjat a korszakvaltozdsok pozitivista histo-
rizmusdnak evohiciés retorikdja elézményként, atmenetként kanonizélta az irodalmi
modernizaciorol szold diskurzusban. Vajda Janos koltészete példaul igy lett | hid” Petdfi
Sdndor ¢s Ady Endre kozétt. E metafora természetesen szakadékot feltételez (képez), a
romantika elszigetelésében érdekelt, s a tizenkilencedik szdzad mdésodik felét két irdny
divergencidjaként jellemzi, Megdllapitja egyrészt a régebbi (még az tn. ,,népnemzetiség-
hez” is kotéet) periddus lezdruldsat vagy kifdraddsat, masrészt pedig az ,,irodalmi ellen-
7Eék” fellépését, az (ijabb formarend elsé jeleinek tétova korvonalazdéddsat. E periodizaci-
oban az 0 poétika ,.beteljesedését” elsdsorban Ady Endre szimbolizmusa képviselné — a
tizenkilencedik szdzad utolsé harmaddnak lassan mddosuld lirdjabdl eszerint a hozzd
vezetd , kezdemények” kiolvasasara nyflna mod. Mondani se kell, a Vajda-lira ,,hidalta-
tasanak’™ éppen a szimbolista nyelvezet kialakuldsdt, azon beliil egyoldaldan az Ady-lirét
célzé {velése tovabb neheziti a hazai modernizalodas folyamatanak korszeril értelmezé-
sét. Hiszen sok szemponthél kérdéses, hogy éppen az ,eszmék” és , élmények’” sugalma-
zdsaként-megjelenitéseként felfogott (bdrha — akdr Ady esctében — mdsként is értelmez-
hetd) szimbolista poétika képezi-e a romantikatot elkillonbdzdnek tarthaté nyelvezet
markans vonisait. A ,.népies-nemzeti” tdrekvésnek mint 6nalls, egykor uralkodé irdny-
zatnak, s6t mint korszaknak a fantomképe pedig — masik oldalrél — teljesen elfedi a ro-
mantika folytatddasénak-transzferalodasanak nyomait. E kettds torzitasban tehat a mo-
dernség és a romantika torténeti kotddésének lényege valt belathatatlanna.’

' SATER Istvan pl. a népiesség funkciévaltasaként irja le a Vajda-lira modernizdlsdasanak folyamatdt. mi-
dlta! a romantika és a modernitds kapcsolatdnak tigabb poétikai osszefiiggésrendje halvinyul el (Nemzer és
hatadds, Bp., 1962, 242-261). Pedig ¢ kapesolat expondlasdra — a népiesség nyelvezetét a romantikdnak
alarendeld felfogdsra — mar rogvest az életmii lezarulasa ytan akadt példa, elég csak IGNOTUS hires mondatira
utalnunk, miszerint Vajda volt ,Magyarorszagon az utolsé romantikus és az elsé modemn™ (Vajda Jdnos,
A Hét, 1897, 4. sz.). Ezt figyelembe véve gondolja immdr djra a Vajda-koéltészet vildgképének alakuldstorté-
netét — a romantika-felfogdsnak Wellek nevével jelezhetd keretein belil — S. VARGA Pil kényve, A gond-
viseléshittdl a vitalizmusig, Debrecen, 1994, 151-184. E tekintetben fontos mozzanata a hatdstérténetnek
VARKONY! Nandor véleménye, miszerint Vajda modernsége nemn romantikus viligalkotdst” jelent, hanem
wSzamkivetettséget a teremtés nagy kozosségébol”, elszakaddst minden .metafizikai kapcselattol”. Jellemzd
azonban, hegy e médosuldst mint a ,liral realizmus™ térhéditdsat interpretilja (Az jabh magyar irodalom
1880-1940, Bp., 1942, 143). A szimbolizmuson tilvezeld mozzanatokra is utal — az egyoldalu szimbolizmus-
hoz-kotést drmyalja ~ érdekes médon KOMLOS Aladdr, akinek felvetése — az Ady-lira recepcidloniénctében
bekovetkezé késdbbi fejleményekhez hasonldan — az expresszionizmus jegyeit (eldlegzéseit) is érvényesilni
ldtia Vajdandl (Vajda Janos, 1954). BOKa Liszl6 pedig nem Ady, hanem Kosztoldnyi lirdfaban litja folyta-
tédni Vajda Hosszi éfjel cimi versének hangnemét {Vajda Jeanos, Bp., 1941, 154). Egy ellenpéldit is hozunk:

325



Mindezek miatt a Vajda-szévegek recepcidjanak akkor lehet esélye aktudlis jelentések
meghalldsdra, ha dtértékeli a ,toriéncti olvasatit” eddig meghatdrozdé korszakfelfogdso-
kat, s ha mindenekelétt nem a szimbolista stifus dominancidjéban vélelmezi azt a modern
horizontot, melyhez e lirat aftéle orok ,el6futarként’” csatolhatja. A recepci¢ akaddlyai-
nak itteni lebontdsa az interpretaciéba vonhatd szivegkornyezet radikdlis médosuldsdval
jar egyiitt. A befogadds megijuld jelentésképzésének kontextualizalé aspekiusa - mely
nem okvetlenill mutat mindig nagy fordulatot a hatdstérténeti moduldcidban - eziittal
latvanyosan mozdul ki helyébdl. Ez az athelyezidés — a modernség utani tapasztalatoktol
befolydsoltan - a Babits- és a Kosztolanyi-féle versnyelv felé is kiszabaditja Vajda kdlté-
szetét annak kordbban rogzitett célirdnydbdl. (Nem kizdrva természetesen az Ady-lirdt
sem, féleg annak e téren némileg hasonlé vondsokat mutaté ,hatdstérténeti metalepszi-
sét”? akceptalva.) S6t, nyilvan Gj szévegtartomanyokat érint meg a huszas-harmincas
évek késdmodern lirajabol is, az onnan valé visszaértéssel napjainkig kozvetithetvén a
Vajda-miivekkel parbeszédbe allithatd térténeti horizontokat. Eurépai ésszehasonlitasban
a ndlunk e téren legtébbet emlegetett francia koltészetnek szintén azon tendencidja dom-
borithaté ki, melyben a szimbolista dnkifejezést (egy szubjektum ldtomdsainak ,,sejteté-
sét”) inkdbb a tobbszdrds jelenids, a tobbféle konnotdlhatdsdg nyelvi dimenzidja vélija:
fel. fgy a szimbolista poétikdnak pl. mind a Rimbaud-féle sziinesztétikai-gencrativ jel-
képzése, mind pedig a Mallarmé-féle esztétizmusa ¢ tendencidnak aldrendell formakként
foghatdék fel. Anndl inkdbb, mivel recepcidjuk szintén ekképp férhet hozza a huszadik
szazad késobbi fejleményeivel dsszefliggésben interpretalhatd jelentésekhez. Ezért sem
mond sokat, ha a nyelvezetének , szimbolizmusat” tekintve alacsonyabb szinvonald, csak
néhany felvillands erejéig kiemelkedd Vajda-liraban kizdrdlag cgy felndvesztett én-
alakzat kirajzoldddsdt keressiik. Ehelyett annak a modernségnek a hangjara lehetiink
figyelmesek, mely pl. az djabb versbeszéd kialakuldsdban paradigmatikus jelentdséglinek
tekintett Baudelaire-kéltészet egyes darabjaival ,0sszeolvasva” szdlal meg szaAmunkra.
fgy a magyar irodalomban — ezuttal is — feltiinni latszik egy olyan (nem-egységesitd,
nem-faktualizald) korszakolas {(kanonizalas) lehetdsége, mely a tizenkilencedik szézad
masodik felét a modernizalédas folyamata szerint is jellemezheti. E lehetdség persze csak
akkor haszndlhaté ki, ha a romantika és a modernitas kdzotti folytonossagot erdsebbnek
[atjuk a szétvalaszthatésagnal. (Az attiinés, a ,funkciévaltas” koncepcidja egyébkeént
oddig vezethet, hogy az ut6bbi két évszdzad egy romantikus kiindulds ,dtmeneteiként”
vélik értelmezhetbvé. Elsésorban a nemzetkdzi romantikakutatisban taldlhatok hasonld
nézetek, nalunk egyelbre erbteljesebben érvényesiil a romantika emlitett jelleglh elszige-
telése, avagy Jauss-féle Gjabb elhatdrolasa.)

Megjegyzendd rdviden, hogy az itt szorgalmazott dinamikus {nem egytntetil tdmbdk-
ben, nem zart jelentésii egész-konstrukcidkban gondolkodd) korszakolds sem tradicid

RUBINY1 Mozes merd tematikus hasonldsag alapjan hatarozza meg tobbek kézott Petdfi ¢s Vajda kapesolatat.
olyannyira, hogy pl. Az iisidkdsben Petdfi Kardesonykor cimii versének hatasat latja, pusztan azért, mert
mindkettdben ott az adott égitest motivuma (Vajda Jdnos, Bp., 1922).

2 KULCSAR SzaBO Emb, Az £n utdpidja é5 létesilése: Ady Endre, avagy egy haidsiorténeti metalepszis
nyomdban = K. 8z. E., A megértés alakzatai, Debrecen, 1998, 46-68.
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nélkiili. Eppen az dnmagit meger6sodve érzé hazai modernségnek, az indulé Nyugat
koltdinek hagyomanyszemléletére utalhatunk elséként: Babitsnak ¢és Kosztolanyinak az
Arany-lirat illeté megnyilvanuldsaira. Ady Endre volt az, aki az altala kevéssé méltanyolt
Arany Janos helyett inkdbb Vajdat — mint , kopottas 6sét” — tekintette | eldédjének”, so-
kdig befolydsolva a ,,nagy rokon” stilusdnak innen nézve eleve lefokozott megitélését,
preszimbolista”™ besorolasat. Babits és Kosztolanyi felfogasat erdsitik meg a modernség
zaroperiodusdban Németh G. Béla nagyhatast tanulmdanyai, korszakfordulatak mindsit-
vén az Arany-lira [850-es évekbeli bontakozdsat. ,, Arany Janos lirdja azonban nem leza-
ras. Vagy ha az, épp annyira folytatds, &tformalas és kezdeményezés is. [...] Sok el6djé-
t6! tanult, de egyiket sem kévette. O meg viszont szinte minden utédéra hatott; azokra is,
akik szembefordultak orokségével, s tavol akartak tudni magukat téle.” S ha az Arany-
liraval valami 0j kezd6dik, ami azonban nem nevezhetd szimbolizmusnak (miként
Baudelaire-nél sem, ahogy az idézett tanulmany szintén hangsiilyozza), akkor természe-
tesnek tarthatd, hogy a romantika ,utdn” a szimbolizmust keresé szemlélet epochilis
retorikdja zavarba jon a szdzadkozép hovatartozasat illetden. ,Korszak, amelynek nincs
neve” — jellemezte a helyzetet Németh G. Béla, sorjdzva az alkalmatlannak bizonyult (a
romantika, a realizmus, a szimbolizmus elegyitésével-viszonyitdsdaval prébdlkozd) név-

”or

addsi kisérleteket,” hatastorténeti elofeltételeiben megerdsitve a lehetéségét a modernség
fentebbi kiinduldsd interpreticidjanak.

* NEMETH G. Béla, A kigbrdndulisdg hanghordozdsa: A romuntikdt lezdro liral fordulat néhdny vondsa =
N. G. B., Léthare és nemgetiség, Bp., 1976, 87, 90-91. A szazadkozéptdl bontakozd modernitas koncepcidja-
nak latens hagyomanya olyan szempontbél is feltdrhatd a hatdstéeténetben, amely Vajda lirdjdt nem a szokdsos
modon Reviczky Gyula és Komjathy Jent koltészetével, hanem Arany Janoséval hozza ssszefuggésbe. Lasd
BOKA, i m.,15; BARTA Janos, Gina ksltdje = B. 1., Kéltdk és irdk, Bp., 1966, 133, [gaz, ennek az cllenkezdje
is kordn megfogalmazddik. SCHOPELIN Aladdr pl. 1912-ben Arany Jdnos ,.népiességével” dllitja szembe a
Vajda-lirat, holott Arany mar akkor felhagyott a népies dalszerliiségpel az 1850-¢s években, amikor Vajda még
kotadott e mifajhoz (Vajda Jdnos = Sch. A, Vdlogaiost tanuimdnyok, Bp., 1967, 41-48). Kevéssé ismert,
hogy Vajda igen nagyra tartotta Arany Fanos lirgjat, s még ha a Vorosmartyé ¢s a Petdfic mogé helyezte is,
kezdemeényezb jelentdséglinek itélte. Nagyra becsilésében osztotta, sét — az ¢letmi Jirai része javara — meg is
forditoita az ,irodaimi Deak-partnak™ az ,epikus Aranyt” kiemeld értékelését. De a késbbickben az Arany-
Vajda rokonithatosag szempontjai visszaszorultak, hogy helyikbe az Arany—Petéfi rokonitis poétikailag indo-
kolatlan, félrevezetd sulykolasa keriiljon. Ezzel pdrhuzamesan erdsodott tovabb — miként Komios Aladar
emlitett monografidjdban és egyéh tanulmdnyaiban — Vajddnak azon (poétikdjdra is kiterjesztett) ,irodalmi
ellenzéki™ besorolasa, mely az 1827-ben sziiletett, a szdzad negyvencs éveitdl publikald koltdt szinte Komjathy
Jend és Reviczky Gyula kortarsakéni” veszi szamitasba. Folytatva a KOLLER Istvén 4dltal megnyitott (Vejda,
Reviczky, Komjdthy, Beszterce, 1910} és RIEDL Frigyes éltal folylatott (Vajda, Reviezky, Komjdthy, Bp., 1932)
tradiciét. A ,preszimbolista” jellegl mindsitést persze Komlos Aladarnal azon — akkor ideologiailag sziikséges
— mentegetés motivdlhatta, mely Ady ,jakobinizmusdhoz” volt kénytelen kétni (és igy valamelyest elfogadtat-
ni) a szimbolizmus dn. ,szubjekiiv idealista” irdnyzatat (v&. SZAIBELY Mihdly, Kép és drnykep: Vajdu Jdnos
és az utdkor = $z. M., Almok dlmoddi, Bp., 1997, 47-66; SZIL1 J6zsef, Vajda Jdnos, az esszencidlis szerelem
kidlidfe = Sz 1., . Légy, ha birsz, 1e "vildghditd ™, Bp., 1998, 134-135). Tulajdonképpen ezt a bedllitast vitatja
Gjabban BORI {mre is, amikor a magyar modernségrél sz0l6 konyvében Kezdetek fejezetcim alatt tirgyalja
Arany Jdnos és Vajda koltészetét, ncha a modemnség alakuldsdr szintén a szimbolizmusba futtatja (A inagyar
irodalom modern irdnyai, 1, Ujvidék, 1985). Persze nem a Gyulai-kor egy része és a rivalisok kazotti kritikai
csatdrozasokrdl kel§ elfeledkezni, hanem az Arany- és a Vajda-lita bizonyos paradigmatikus Usszetartozdsit
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Toposz és deixis

A kdrhozat helyén (1872) cimii vers a Vajda-lirAnak a hetvenes évekre bekovetkezd
fordulatat jelzd alkotdsként tarthaté szdmon, még ha ilyen kiemelése nem is 4ltalanos a
szakirodalomban.® Ezittal érdemes felfigyelniink a szerzének sajat mivészetét illets —
mulatsigosan dndicsérd — jellemzésére is, mely e cezirat nyelvielfogasanak valtozdsival

- jellemzi, azaz poétikdjat a magyar nyelv lehetdségeibol vezeti le. Onmagat harmadik
személyben emlitve Vajda alahuzza, hogy mig korabban nem sokat térédott a formaval,
addig 1872-t0] keletkezett verseiben ,,a forma elérte azt a tokélyt, melyet a magyar nyelv
természete megenged.” Nem dllt azonban egyediit e véleménnyel. Székfoglaldjdn, a
Kisfaludy Tarsasdgban még Egy b...-i [bécsi] hdzban cimmel (Vadnay Karoly éltal)
felolvasott kélteményét Asboth Janos ,shakespeare-i erejlinek” nevezte.”

A cfmre taldlds dnmagdban lényegtelen folyamata ezittal kiilon felhivja a figyclmet a
birtokos jelzds szerkezet poétikai érdekességére. A megszdlalds térhelyének megnevezé-
se ugyanis a végsd valtozatban egy bibliai szoveghellyel térténik. S az idézés feliilirja a
toposz (Curtius) biblial referencialitdsdt: a szoveghely jelentését egy adott térhelycn
ismerteti magara, mintegy ,meglalalva” annak wtaltjat. Ez az , 0nkényes” jeloldmiivelet
nemcsak azzal a kivetkezménnyel jdr, hogy az egykori esemény 1j ,helyen” hatdrozddik
meg, hanem azzal is, hogy a kdrhozatnak egy szoveghez kotou jelentése annak djratétele-
zett rerébe fordul. A szdveghely ,helysziveggé” vilva tériesiti bennefoglalt értelmét,
A toposz kilép kordbbi textushoz-rendelt stdluszabdl (a Genezisben betdltbit funkcidis-
bdl), s az ,eredeti” szdvegen kiviili, azaz immadr nem-topikusan meghatdrozhaté kirnye-
zetté , materializdlédik”. A toposzban adott referenciditél megfosztott jelegyiittes Largyia-
sul: a szdveghely , konkrét” vildgga lesz. S a feliités deiktikus karakterét mar az efsé sor
nyomatékositja; ,Ez a terem, amelyben tértént.” A megszélalds helyét nem a két térpont
(a paradicsom ¢€s a hazterem) és nem a két esemény (bilinbeesés, illetve megesalattatas)
kozott elgondolhats analdgia jellemzi, hanem a toposznak deixisbe forduldsa. A viltast a
versbéli terem—teremtés fénevek dsszehangzasa is nyomatékositja,® vokalitds és a sze-
mantika Gsszjdtékaban.

E fordulattal tehat a jeldlés Gjratételezd aktusa a birtokolni vélr jelegyiittest hirtelen
tdrgyl kornyezetté kristdlyositja. A vers lirai énjét épp ez az {itkdzés teremti: a szembe-
stilés locust idézd retorikajanak , valddi” locusszd, ,ez”-2¢ dermedésével. B mozzanatban
a nyelv irdnti, sokat emlegetett modern ,bizalmatiansag”, a szavak éntél elszakado
Londllosdga” (Hofmannsthal) lesz interpretalhato a jelek ,vésetszerd” fiiggetlenségének
(Paul de Man) azon posztmodern reflexidja feldl is, mely érzékelésiik fenomenalitdsdnak

volna szitkséges még inkdbb kidomboritani a magyar modernség kialakuldsdnak interpretildsihez. Jelenleg e
miivelet latszik aktualizalé erejiinek, a recepcio uralkodo iranya ellenében.

* Bkként emeli ki a koltemnényt SZELES Kldra, Vajdea Janos, Bp., 1982, 118-122.

3 Ldsd VAIDA Jinos Osszes mifvei, szerk. BARTA Janos, 11, Kisebb kiiltemények 18611897, kiad. BOROCS
Dezs6, Bp., 1969, 177, 242, A vers szdvegét nem e kritikai kiaddsbdél, hanem a Kozocsa Sandor dltal helyes-
irasilag korszeriisitett kozlés alapjan idézem (VAIDA Janos Osszes versei, Bp., L967).

* E hangzdskapcsolatra Kovées Gabor hivia fel a figyelmemet.
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{a nyomok vonatkoztathatdsdgdnak) hasonlé ,bizonytalansdgdl” egyébként romantikus
szévegeken mutatja ki. (E fogalmazds ldthatdan torténeti horizontokat feltételez a de-
konstrukcié vaddszteriiletén, s ezzel magéra vonhatja a hermeneutikat e téren illeté kriti-
kékat, a ,,Guter Wille zur Macht” derridai vidjat. A dolgozat az inlerpreticio gyakorlatd-
ban kisérli meg igazolni eljardsdt, nem részletezve az fgy adédé cllentmonddsok felold-
hatdsdganak ,, médszertanat”.)

E ttrténeti horizontok értelmezésének killdnbségtevs és kdzelitd miveleteiben altals-
nosan is lényeges szerepet jatszhat a toposzok hasonld metamorfézisdnak figyelemmel
kisérése. Hozzdjarulvan a romantikatél eredeztethetd belatashoz, miszerint a beszélének
a nyelvi dttevodésekbodl-tilkrozésekbdl kiolvashatd énfenntartd mozgasa sem folyamato-
san végtelenithets, nem zokkendmentesen egyiranyu képesség. A nyclv nem ,.nyuglatja
meg” szubjektumat még az immanens ismétlddésekkel élvezhetd fennmaradasarol sem.
Az dllandd dthelyezésekkel konstitudlddd én (olvasata) egy bizonyos pillanatban az 4t-
helyezés ,anyagdnak” kiszolgdltatottjaként, a nyelv ,démoni” visszanézésének (Hof-
mannsthal) kitaszitottjaként débben magdra. Ha a hang figura, akkor ¢ fordulatban az én
elvesziti a hangjdt. Vajda versében ez a pillanat a deiktikus toposz paradox, fesziilt, el-
lentmonddsos, aporetikus fogalmaval jellemezhetd. Nem csak arrdl van szo, hogy az én
deixise beszédhelyzetként foghaté fel, melynek a befogadd a sajdt hangjat | kolcsonzi”,
hanem arrdl is, hogy a mondds eleve utinmonddsként (a kornyczet beszédénck ismétlé-
sében} ismerteti fel magdt,

A Genezis ilyen aktualizdldsa ugyanakkor kétségkivil a toposz egy ,spiritudlisnak”
tartott értelmét allegorizalja. Csakhogy az igy idézd szubjektum programja (metaretori-
kusan olvashaté elevensége) ,lefagy” abban az alakitasban, mely a kinyerhetd értelem
(viszonyitd) temporalitdsat az én lokalitdsaként sziinteti meg. Nem a , kdrhozat” jel6li ki
a helyét, hanem a hely, ahol ez bekdvetkezik, minbsil kdrhozatosnak.

Felvethetd ellenben, hogy e pillanat ezért voltaképpen annak a szimbolizdciénak a
pillanata, mely térszerilen egyetemesft a tempordlisan részlegesitd allegoriaval szemben.
Sét, ha a ,karhozat helye” a toposzban rejlé értelmet akarna feltarni, akkor a jelentés
welenléének” metafizikdja még inkdbb egy .szimbolista” esztétikdji képalkotdshoz
utalnd az cljardst. Valdjaban az allegdria it a szimbdlum térszerkezetét dekonstrudlja
azzal, hogy benne a megjelenités L helyére” maganak a jeldlének az anyagszeri megjele-
nése — és nem egy 4ltala sugalmazott mogéttes értclemé — keriil. Eppen a jelek konkrét
tériestilése {és ,,nyom”-funkcidja) vet gatat a hdttérjelentés egyetemesitésének.

Az autonom hang elvesztése

A, kdrhozat helyének” deixise kévetkeztében tehdt a lirai €n sajdt nyelvél elveszive,
azaz a ,hely” hatalmdval szembesiilve (attdl elnémitva) szitudlédik. (A hazai romantika-
kutatds végre komolyan vehetné a hatiérielentés hidnydnak és a ,nyelvfeledésnck”
egyébként sokat hangoztatott holderlini 6sszefiiggését. Eppiigy, mint ahogy a modernség
és a poszimodernség kutatdsdban is reflektdltabb lehetne e tapasztalat két évszdzados
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torténetisége.) A ,hely”, a térhez kotstt nyelv emlékezik tehdt, s a vers beszéldje ezt a
nyelvet visszhangozza, ldtomdsat innen eredezteti. (A ,terem” hangjdt hallja, és nem a
Heremtését” profétalja.) Nem eldzetesen létesiilt vizidjat kozli, hanem a jelkdrnyezet
beszédét hallgatva lesz képes ldmi valamit.

Ez a terem, amelyben tortént.
Mondjdk, beszélik a falak.
Ldtom forogni a vad drvényt,
Mely elmeritett fényalak!

Aligha lehet tiléri¢kelni annak fontossdgdl, hogy a latomds maga is egyfajla ismérlés-
ként, a deixissel materializalt jeldlék ,,mondasara” reagild imaginitasként tnik fel
{,mondjdk” — ,latom”). A képzelderé ekkor tehat nem ,teremt” a szd félreértetten ro-
mantikus értelmében — ahogy mellesleg sohasem teremtett.” Nyilvdnvald, hogy itt sem
egy eredendd |, lelki tartalom” kivetitéseként keriil elénk a vizid, hanem a ,falak beszédé-
nek”, a nyelv emlékeinek-automatizmusainak fclillkerckedése kovetkeztében. A lirai én
tehdt egyediil azt mondhatja ki, amit a ,hellyé” deiktdlodott nyelv szdmdra kozdl, s azt
juttatja szoéhoz, amit téle hall (amit a helyszovegben” olvas). Ldtomdsdnak sziiletése és
sajdt hangjdnak elvesziése egymast feltételezik: az imagindcié nem mds, mint az auto-
ném nyelv elnémuldsinak kivetkezménye. Az én igy a kornyezetté vilt ,,irdst” — ldto-
massd medidlhatd — beszédként fogja fel. Sajdt (,.€nkozpontd™) nyelvénck az elfelejiése
tehdt — a nyelv irdnti bizalmatlansdg paradigmdjdn belil - ezittal annyit tesz, mint a
deixis és a topika kézoui kiilonbségnek, dltaldnosabban fogalmazva: az irds €s a beszéd
kozotti kitldonbségnek az idéleges negligalasa. Ez a ,,nyomolvason” negligdld kiindulas a
romantika 6ta kreativitdsnak értddik, s pl. a romantikus tajkéltészet poézisének egyik
alapja lehet. (Feltehet, hogy a romantikus allegéria — avagy a romantikus szimbdlum
allegorikus olvasatinak lehetésége - tébbek kozott éppen az iras és a beszeéd egy ,,szim-
bolikus” jellegii megkiilénbéztetésének tagadasabol, legalabbis a kettd kapcsolatinak
djrakondicionaldsdbol sziiletik.) frdsnak és beszédnek a szubjektum szdmdara rémiilctes
egybeesését, a ,targyl” jelek latomdst diktdlé hatalminak éntudatd programozotisdgat
nevezi Vajda verse ,befagyott emlékezetnek™. Az ,jirdssd” (iérkdrnyezetté) valt nyelv
beszéde azt az ént fizi ki a nyelv metaretorikai hasznalatanak paradicsomabol, aki a biin-
beesés gnosztikus képletének megfelelten , latja” a fényt az Srvényben elmeriilni, s en-
nek kivetkezményeit szenvedi,

7 Béra szubjektiv 6nkifejezés teorémdajan beliil, de olyan nézetek is megfogalmazddtak Vajda ldtomdsos-
sagarol, melyek a viziot mégis a szubjektumon felalkerekeddnek érzékelik. SCHOPPLIN Aladdr még ebmarasz-
falja Vajda lirdjdt azén, mert alanya ,nem bir a gendelattal, nem uralkodik f6lgte”™ (i m., 152} KOMLOS
Aladdr viszont a ldtomds éndlldsagdt mint specialitdst ériékeli, mely |, kényszerfti” ldigjar a megrajzolisdra.
Eszrevétele szerint Vajda ,,akar a szimbolistak, a hangokat is latja™, vagyis reflektal a latomasnak a beszédbél
¢s a nyelvi hangzasbal levezethetSségere {i. m., 382, 388). E viszony djabb elméleschez lasd Walter J. ONG,
wLdtom, amit mondasz” — az értelem értékanaldgidi, ford. SCHREINER Orsolya = Szdbeliség és irdsbeliséyg,
kiad. NYIRT Kristsf, SZEcs1 Gabor, Bp., 1998, 167-188.

330



Mindebbol kovetkezik, hogy a szimbolikus ,.fényalak” eltlinését az allegorikus mualt-
idézés szbvege az én ,léU0réneti” forduldpontjaként interpretdlja. De olyan fordulé-
pontként, mely lezdrja egy iterdbilis jové tavlatat, s egy tlikdrkép-iteraciot eredményez,
midltal a vildg kezdi ,,visszafelé” megismételni dnmagat.

A teremtésnek delelgjén

Itt sziiletett a pillanat,

Amely utan visszafelé mén
A 1ét, s hasonlét mar nem ad.

Az ,itt” felidézett pillanat, mivel a tiikor (a fordulopont) maga, a titkrozddések jatéka-
b6l kiszorftott, az énfenntartd ismétlés tovabbi lehetdségétél megfosztott én tapasztalata.®
Nyelvvesztését ezért a hasonlité jellegli metaforizdlds elvesztéscként fogja fel (a | lét
hasonlét mar nem ad™). Pontosabban egy jovéhorizont nélkiil feltaruld ,.1ét” tagadja meg
szamdra annak a pillanatnak a hasonlithatésdgdt, melynek foglyaként egrisztdl, s melyet
hatarpontként jels!: a ,lét” visszafordul, ha megérinti, hozz4 képest oda-vissza irdnyban
mozog, Az utinmondg lirai én tehdt ezittal annyiban lehet ,,14td”, ugy lehet ,Jatomdsa”,
amennyiben egy lényegcentrikus, teleologikus szemlélet helyébe a léttGrténet midsfajta
interpreticiéja, chiazmussal eszménytelenitell alakzata kerill. A fényalak ,.elkdrhozédsa”
az eredendd biin dogmatikai logikdja szerint 6roklédik, azaz kdzvetitddik immar a hely-
sziveg nyelvében, majd a beszéld latomasaban, ,,befagyott emlékezetében”. A biinbeesés
pillanata (a fény odaadja magdt az 6rvénynek) a teremtés demiurgoszi eltenpdlusdt hozza
létre. A léttorténeti fordulat a vereség jele: egy legydzhetetlen akadalyé, egy jovotien
ellen-torténelemé, vagyis az individuum cs6djét, kudarcat hiperbolizdlja. S ha a ldtomds
a ,,blinbeesésnek™ mint a térténelmet kifordité pillanatnak a latasa, akkor a képzelderd
nem a vildg szimbolikus djrarendezésének, nem az egyetemes Ssszefliggésck fantaziadds
kibontasanak az elémozditdja, ellenkezdleg: a kezdetet és a véget barmikor felcseréini
kész kdosz ekvivalense. S6t, e képzelbers — emlitettiik — egy mdsik beszéd diktatumaként

e

dekonstrudlja vizidjanak préfétai beszédhelyzetét.

Az 6rékkévalésdg napja
Mintha megéllott volna itt:

E percet élem szakadatlan;
Agyamban ez a jelenet
Kering sziinetlen, viltozatlan,
Mint befagyott emlékezet.

A vildgtdrténet e szemlélete tovdbba a heliotrépikus metafordval jelolédik: mintha a
»teremtésnek deleléjén” dllna meg az ,Orikkévaldsag napja”. A Napit-trépusrél mint a

B S2101 Jo7sef a trubadirtira , szerelmi eszkhatoldgidjdnak” kereteit veszi észre olt, ahol ,az érzéki Atélés
valésdgos vagy képzelt életrajzi helyzetei és fantdziaképei evildgi helyszineit és eseményeit a vallasos-koz-
mikus-metafizikus élményvilig jelenlétével hitelesitik™ (4. m., 154).
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metaforikus mozgasnak Arisztotelésziél eredeztetett (hasonlitdssal megvildgitd) prototi-
pusdrol, azaz a meta-forikus és a meta-fizikai allitolagos dsszefliggésérdl szolé vitat most
nem részletezve® annyi megallapithatd, hogy e strofiban mindenesetre a feltlinés és az
elrejtézés (az érzéki és a szellemi) ,metafizikai” ritmusanak megszakadasara esik hang-
stly. Ha a Nap korforgdsa mindig is a metafora mozgasi palydja volt (Derrida), akkor a
metafizikait ,,megvilagito” és ,megjelenitd” fényforras megallasaval e ritmus megakada-
sa is jel6lddik, pontosabban maganak a metaforikus mozgasnak a megdermedése ,,megy
végbe”. (Ezért legfeljebb a metafizikait megtagadd metaforizalas ontitkrdz0 alakzatdrdl
lehetne beszélni, hiszen a metaforika ,,sorsa” is metaforikus aktussal beszélhetd el, s e
mise-en-abime-szerli logik4t megengedi a strofiban megnevezett pillanat végtelen , ke-
ringése”.) 5 ahogy kordbban a terem, tigy most — a ldtomdsban — a kozmosz vilik a ,he-
lyettesitd™ logika szamdara kiaknazhatatlan, az idébol kizuhant Jhellyé”. {Az a méd,
ahogy a toposzra hivatkozé szubjektum kilizetett a deixis terébe — miként az eredendé
biin —, métrixként nyomja ra kodjat a litomas generalodasara.) A léttorténeti fordulat
pillanatinak hasonlithatatlansaga tehdt meger6sitést nyer: elvész a metaloricilds olyan
értelmezdereje, amely egy abszolitum, egy mélyebb ,idea” feltdrasat célozza. Az elti-
nés-felfénylés ritmus helyett a chiazmikus megforditdst mondja €s irja be az ,,agyba” a
jelkornyezet, A latomésnak — az agyban kering¢ jelenetnek — a reflektalasa ugyan késobb
djraképez egy individudlis benstséget, megteremtve a feltételt (latszolag autondm)

- hangja Gjabb szintii visszanyeréséhez. De itt még megkeriilhetetlennek ismerszik fel a
beszéd és az én olyan Osszjatéka, mely az utdbbit semmiképpen sem lenditheti til az
elobbi struktirajan. Ezért megengedhetd e soroknak — a mondottakat megerdsitd — torté-
neti fjraclvasdsa Szabd Lorine Birtdndk cimii verse feld! is: ,, Agyamban, bent mint egy
teremben, / szdll a szd, s visszajon megint; / és mdsképp, mint sorsom szerint, / még
pusztulnom is lehetetlen” '

Az alanytodl birtokolt hang elvesztése mind a romantika (!), mind a modernség forma-
tudata szerint gyakran a megszemélyesités alakzatit involvilja — a térvildg Vajda versé-
ben eddig egy latomdst ,irt el6”, a harmadik stréfdban megeleveniil”, a negyedikben
pedig maga szélal meg. Ha nem az alany ad hangot a kdrnyezetnek, hogy kettejiik ,ere-
dend6 osszefliggésére™ vilagitson, hanem kényszerli elnémuldsa juttatja széhoz — eleve-
niti meg — a szoba berendezési tdrgyait, akkor az Ssszefiiggés nem véletlen. S itt hozhatd
szdba Baudelaire-nek az utdbbi évtizedekben e vonatkozdsban az érdeklddés homlokte-
rébe keriilt verse, mely A Romlds virdgaiban a mdsodik a Spleen cimet viselok kozll
(J'ai plus de souvenirs...). Elsdsorban a beszéld identifikacios kisérleteire gondothatunk,
melyek egy szobabelst targyaival, sot, a hely egészével valé Gsszehasonlitasok révén
vallanak kudarcot, az ,.ezeréves emlékek” terében. A fidkos szekrény, a versek, a romén-
cok &s a levelek, a nyugtdkba csavart hajfiirtdk sem oriznek annyi titkot, mint a beszéld

Y Az dllaspontokat osszefoglalja €s a sajdgat kifejti Paul RICOBUR, Metafora és filozdfia-diszikurzus, ford.
GYIMESI Timea, Szekszérd, é. n., 65-96. (JENEY Eva tdjabb forditdsiban: Metafora és filozdfiui megnyilatho-
zids = P. R, Vidlogarott irodalomelméleti tanulmdnyok, kiad. SZEGEDY-MASZAK Mihdly, Bp., 1999, 163-254.}

19 v5. KULCSAR SZABO Ernd, A kertéviils modernség nyomdban = K. Sz. E., Beszédmdd és horizon:, Bp.,
1996, 5t.
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" ,,8zomord agya”. Ezért nevezi dnmagat , temetdnek”, majd ,.budoarnak”. Ez az én , meg-
rémiil, hogy nem tud felejteni, és mégsem tudja magdt felismerni az emlékekben. {...]
Oly rémiilet ez, amely mindig jult erével hat, valahdnyszor az én menekiilésszeri moz-
gdssal vaktdban idéz fel emlék- vagy képzelt helyeket, mintha egyre asitobb trességben
kellene tdmaszt taldlnia, és mégis mindeniitt, ahol megdllapodik, legyen az egy fréasztal,
piramis, sir, temetd vagy budodr, a holt id6 targyait talalja csak — emblémait a feltartoz-
tathatatlan eldologiasodasnak [...], aminek végiil az autoném szubjektum is dldozatdul
esik.”!! E ,vildgfélelem” (Jauss) a magyar modernséghél késébb sem hidnyzik termé-
szetesen, pl. Kosztolanyi Dezsd koltészetében sem nélkillézi a megelevenités hasonlo
eléforduldsat: ,Ejjel / a zongora mint barna medve, / fogat vicsorgat fenekedve, / mint
krokodil lapul a divdn, / parduc a karszék, enni kivan” sth.'?

A butor szélamat Vajda verse idézdjelben kozli, a versszakot mintegy a romantikus
profécia stilusimitacidjaként olvastatva. Az eddig a hattérbé! sugalmazd kirnyezet most
teljes egészében magahoz ragadja a kezdeményezést, s az autondm szubjektivitdsnak azi
a nyelvét artikulalja kozvetleniil, melyet a lirai én nélkiilozni kényszeriilt. Az elézd stré-
fakban bontakoz¢ modern poézis itt — éppen ertiteljesen szimbolizalo képalkotdsa révén
— szinte dtromantiz4lja magét,” szimbolista nyelvezete mintegy ,.elismeri” romantikus
eredetét. Pontosabban a romantika 4ltala félrehallott hangjdn, a 1atomdsos kinyilatkozta-
tds dikcidja szerint szdlal meg. Ugy, ahogy a deixis onmagdt mint toposzt egydltaldn
olvasni képes. S az e félrehallast (felreolvasast) kdzvetittd hang immar valdban a iétér-
telmezd apokalipszisnek' a képzelder6vel , egységesité” latomasat nyhjtja. Tobbek ki-
z0tt a ,,gyaldzatban™ g6 nap és a ,szemérmetlen” csillagok lesznek a viziondrius bizo-
nyitékai annak a szentencisnak, hogy ,Ures a végetlen mindenség, / Ki van rabolva a
vilag!” S mivel a kélteménynek e szakaszdban a romantikusra épiilé szimbolista stilus
egy univerzalis ,létvizi6t” nyilvdnit ki, innen dltaldnositva megkockdztathatd, hogy a
szimbolizmus poétikdja a romantika sajdtos félreolvasdsdbdol (a ldtomdsnak egy alanyhoz
mint forrasdhoz kotdtt egyetemesitésébdl) is eredeztethetd. Lattuk: a ,befagyott emléke-
zet” jelencte még a retorizdlas megszakaddsdnak egy szubjektumba programozdsa — a
szubjektum-alaknak ekként vald létesiilése — lehetett. De a negyedik strofa idézéjelben
kozoll kozmikus ldtomdsa — a ,,bitor” diegetikus szdélamaként! — messze tallép a deixis
terén, s azt a romantikusnak vélr préfétai beszédet artikuldlja, melynek beszéldje nem

! Hans Robert JAUSS, A koltéi széveg az olvasds horizontvaltdasaban, ford. KULCSAR-SZABO Zoltdn = H,
R.J., Recepcidelmélet — esztétikai tapaszialar — irodalmi hermeneutika, kiad, K.-Sz. Z., Bp., 1996, 347.

"2 A Szdmaddshan olvashaté Orthon cimii verset Molnar Gabor Tamas szeminatiumi dolgozata vonta be
elbszor e témakorbe.

" A versszaknak Koleseyhez és Virdsmartyhoz kothetd, am zdrosoraiban ujszerii hiperbolizacigidt emeli
ki SZELES, i. m., 127. 8. VARGA P4l mdr — Németh G. Béldhoz hasonléan - Baudelaire-ével vetl dssze Vajda
ldtomdsossagdt, s bar a magyar lirikusndl a ,romantikus szubjcktivizmus” jeleit nyomatékosabban ldtja érvé-
nyesiilni, megdllapitja, hogy bizonyos ,objektivista szigor [...] végil magat a koltét is elidegenitette sajat
litomdsait6l” (i. m., 159). Egyébként a Baudelaire koltészetével valé Gsszevetést szorgalmazza KOMLOS
Aladdr Vajda Jdnos és Baudelaire cimi tanulmdnydban (FK, 1969, 207-210).

“ A romantikus latomés poétikdjarcl lisd SZEGEDY-MASZAK Mihily, A kezmikus tragédia romantikus
kdtomdsa: Az Eldszo helye Vordsmarty kaltészetében = Sz.-M. M., Vildghkép &5 stilus. Bp., 1980, 182-220.
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Onmaga nyelvi feltételezettségében €1, hanem ,lizeneténck” vagy sejtetésének passziv-
affirmativ befogaddsdt varja ¢l hallgat§jatol. A ,hely” apokaliptikus profécidja megki-
sérli megtagadni a romantikus nyelv performdlhatésdganak pragmatikdjal és a sugalma-
24sok konstativ erejére tdimaszkodik."” E kisérlete persze nem sikeriilhet, hiszen az idé-
zbjeles versszak — befopadisanak lehetésége szerint — nemcsak a romantikus dikcié
utanzasaként, de még inkdbb a romantikat merd préfécidnak tarté ,elvakult” olvasar
utanzasaként is értelmezhetd. S hogy a lét igazsagat (vagy hazugsagat) a bitor ,,logosza”
nyilatkoztatja ki, az mdr az irénia indexének tekinthetd.

A latomas ,eredetének”, magénak a tdrgyi vildgnak a ,hamisan” romantizdlé {(a hami-
sitdssal poétizdld) megszdlaldsa ugyanakkor tjratapasztaltatja az énnel a sajdr beszéde és
az. irds kiilonbségét. A bitor mondatainak ldtvanyosan szimbolikus képalkotdsa, hatdro-
zott fenomenalitdsa ugyanis — fiiggetlendl szentencidinak vilignézeti megitélésétol — a
jelentéseknek a helytkre” kiviilrél érkezd, transzcendens létét tételezik. S ez az igehir-
detd patosz ezért egyben elveszti a befagyott emlékezet” hordozéja f6lotti uralmar: nem
szdmadra diktdl a tovabbiakban, hanem a vildgegyetemet akarja — képtelen médon — meg-
hatdrozni. E meghatdrozis jellegzetes velejardja a ,végielen” romantikus képzete,'® mely
itt jelzOként vonatkozik a ,mindenségre” (,lres a végetlen mindenség”). A végtelen
fogalma pedig rendkiviili mértékben aktivizal egy olyan performdciot, mely e szd jelenté-
sét éppen az ittlét végességének tapasztalatabdl vezeti le. Ez az olvasat a végtelent nem a
1ét, hanem a létmegértés végtelenjévé figurdlja,'”’ s még a kozmosztdl is elvitatja e tulaj-
donsagot azzal, hogy elgondolasanak képzeloereje a végtelenre-utalast a személyes (vé-
ges) indulat jelévé tesai. A véglelent Atfogd itélderdnek a képtelensége nem mas, mint az
egész vildg deikidlasanak képtelensége. S e ,romantikus” képtelenség megnyilvanuldsa
az autoném hang visszanyeréséhez vezet. Pontosabban a bitorok hangjdanak utdnmoenddja
akkor taldl rd egy masik nyelvezetre, melyet immar a sajdtjanak érezhet, amikor a szim-
bélumok a romantikus nyelvet is ,befagyasztjdk”. Ez az djabb szdlam persze csak kor-
latozottan autondm, hiszen a dialégusé. A litomds forrdsanak kozvetlen megszolaldsa
egy dialégust Osztondzve kondiciondl djra egy szubjektumot, mely reflektdlni képes

5 B sorok stilusimitdciéja mintha Wellek sokat idézett mondatait igazolna a természet, a képzelers és a
szimbolum kozotti osszefuggésrdl, s ezzel — mint egy utdnzd félreolvasis manifesztacidja — az irodalomtudos
koncepeidjdnak korlitail is megtapasztaltatja napjaink olvaséjival. (V6. René WELLER, The Concept of
Ramanticism = R. W., Concept of Criticism, New Haven, 1963, 197.)

% Apro filologiai érdekesség, hogy Vajda miiveinek 1881-es kiaddsaban (Osszes kiitiemények) a végetlen
alakot a végrelen viltotta fel.

7 Az ember mint véges lény rendelkezik bizonyos végtelenséggel az cntoldgiai szféraban. De az ember
magénak a létezfnek a teremtését tekintve sosem végtelen és abszolae, csak a Iétezd megértésének értelmében
bir végtelenséggel. Amennytben azonban, mint Kant mondja, a lét ontolégiai megértése csak a létezd belsb
tapasztalata révén lehetséges, és igy az ontologiainak e végtelensége lényegszerlien az ontikus tapasztalathoz
van kotve, agyhogy éppen megforditva, azt kell mondanunk: éppen a képzelderdben eléretord végtelenség a
fegerdsebb érv a végesség mellett. Hiszen az ontoldgia a végesség indexe. Istennck nincs ontologiaja.”
(A davosi vita Mariin Heidegger és Ernst Cassiver kizort, ford. MENYES Csaba = Martin HEIDEGGER, Kant éx
a metafizika problémdgja, ford. ABRAHAM Zoltin, Bp., 2000, 336.)
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»elédjének™ addigi programjara. Ez a reflexid és Gjrakondicionélds — mondani se kell - a
megszolitds és az Hnmegszolitds alakzata révén megy végbe.

Egy hang visszanyerése — megszolitds és énmegszolitds

A lirai én viszonylag autoném — a ,,hely” sugalmazoé beszédétdl fiiggetlenedd — hangja
elészor az otddik versszakban csendiil fel, a kérnyezet megszdlitdsaval. A préfécidra
adott vilasz dialogikus helyzetét frasjel is nyomatékositja: hangja nem monolégként,
hanem péarbeszédben €16 szélamként szilletik, ezért inkabb egy () fliggésbe lépésnek
foghaté fel. S a vdlaszolé hangban az aposzirophé e romantikus (dlromantikus) ,,masikra”
lesz képes reagdlni. Megallapithatd, hogy a modernség iij énképzetében, személytelensé-
gében, sét dialogicitdsdban is sokdig benne rejlik egy fantomizdlt romantikus hang mési-
ka mint a nyelv iranti bizalmatlansag éjszakdjan a halott | bizalom™ kisértete. S6t, a mo-
dernség masodik hullima sem 4ltaldban a romantikédval dll majd szemben, hanem annak e
kisértetével, vagyis egyfajta — szdmdra megkeriilhetetlen — szdzadvégi olvasatdval, elsé-
sorban a szimbolista poiésziszben szubjektivista ,kinyilatkoztatdsokként” visszhangz6
{vagy akként elutasitott) félrehalldsokkal. A késdmodernség éles romantikakritikdja {gy
akdr a romantika folytathaté tjrafeifedezése felé tett szimbolizmusellenes lépésnek is
tekinthetd, Szembenalldsa a romantika szimbolista olvasataval kilizd meg. E receptiv
folyamat a hagyomdnyba dgyazottsignak, a nyelv torténetiségének olyan reflektdlasat
tette lehetdvé, amely a posztmodernitdsban nyfltan hivatkozhat horizontjdnak romantika-
hoz-kitottségére. (Sot, ez az ujrafelismerés valamelyest mar a harmincas évektdl megfi-
gyethetd.)

A kornyezet megszolitasdval az én a ldtomdsra is reagdlva kilép a jelkdrnyezet meg-
hatdrozasabdl, s egy (j szdlam szintjére ugrik. Vagyis az individualitds kérdésességére
egy Ujabb individualitis-alakzatba olvadds lesz a valasz. Az aposztrophé — bér implikilja
az autondmia kérdésességét — a két pozicio kdzouti valtast segiti eld. A beszéld igy ,.sza-
badul ki~ a deixis fogsdgdbdl, s a .kdrhozat helyét” immdr toposzként fogja fel, midltal a
terem’” nem az elsd, hanem mér csak a ,,masodik paradicsom” statuszat birtokolja, djra-
képezvén a hasonlithatdsdg nyelvét.

— Ah, gy van, gy, itten veszett el
A masodik paradicsom.

Szép Eva, téged csdbitott ¢l

Ott egy kigyd, itt egy majom.

Nyilvanvalé a feliités ellentétezése, a ,kdrhozat helyének” bibliai visszaszovegesitése,
visszarendezése az ,eredeti” keretek kizé. Az elsd stréfa egyetlen helyre utaldsdt, a deik-
tikus azonositast (,,Ez a terem, amelyben tortént”) ekkor mar két kiillonbézé deixisnek a
két teret szétvalaszto — és a kett6t Osszehasonlithatd — szerepeltetése valtja fel (,,ott” -
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»itt”). Az aposztrophé mellett tehdt a hasonlitds visszanyert képessége ad hangot a be-
sz¢élonek. A metaforikus azonban éppen a metafizikaival szembesiilve képzddik ujja.

Roviden altalanositva megjegyezhetd, hogy a szubjektum énkdzponti metafizikdjanak
megrendiilése — dialogikus viszonyba utaldsa — j6részt a romantikus nyelv ,,préfétiz-
muséra” adott valaszként kovetkezik be. Hogy késébb a modern én a sajat hagyomény-
fliggodségét is gyakran csak egy szubjektivista-profétai olvasasfigura (,,felnagyitott” én-
alak) megidézése nyomdn, annak megtagaddsa révén lesz képes artikuldlni, azt éppen
azok az alanyi hiperbolizacidk-kozpontositdsok tandsitjdk (,.€n voltam ur”, avagy ,csak
én birok versemnek hése lenni” stb.), melyekkel szembesiilve maga a nyelvt6l-fliggés
tapasztalhatéva valik. A foltdmadds szomorisdga vagy a Csak posta voltadl... énalakzatai
éppugy ezzel a szamukra immar hipotetikus ,,milttal” szembesiilve formédlodnak, mint
ahogy az onnan valé levéldst a Kalckreuth-requiem vagy késébb a Marcus Aurelius
némely sora esztétikai programként ,meghirdeti”.'® A szubjektum osztottsiginak ta-
pasztaldsa a modernségben egy ,romantizdlt” alak megbontdsdval ismerheti fel énje
masikénak idegenségét."

A romantikus beszédre adott vdlasz Vajda kolteményében immar a groteszk képekben
boévelkedd irdnia jegyében csendiil fel. A helyszinek és az idopontok dualitasanak a te-
rem ,masodik paradicsomma” minésitésével beindult Gjraképzddése tovabb folytatodik,
s a ,lét” képének forditott iterdcidjat is eltiinteti a torténelmi folyamat helyredllitdsa (az
ellenfél ,,Waterloot nyert e helyt”). Waterloo emlitése mar nem a torténelmi narrativa
toposzat deiktélja ,,e helyt”, mint a paradicsomban bekdvetkez6 elkarhozas felidézése az
els6 versszakban. A vidros neve, Wellington egykori gy6zelmének metonimiajava figu-
rdlva, eleve torténelmi indexként funkciondl. A profétai patoszt pedig a bibliai motivum-
nak a groteszk hangvétellel keveredé ,,interpenetrans” (Jauss) stilusa viltja fel, mely
idegen nyelvi elemek (angol kdromkodas, francia divatszé) bedradasanak is kiszolgaltatja
magat: ,,God dam! vords frakkot viselt, / Chic-kel kotott nyakara csokrot”.

Ekozben a szoveg olvashatésdga (a hang hallhatdsa) két szintre bomlik. Eddig csak a
befagyott emlékezetli” én hallotta (adta tovabb) a targyak emlékeit, azok megszdlalasa-
val viszont a vers befogaddja is kozvetlen ,hallgatétarssa” valik. Ennek kovetkeztében
1étrejon egy affirmativ” és egy ,kritikai-reflexiv” viszonyulds a felhangzott préfécidhoz.
Az affirmaciét (,,ugy van, ugy”) a kornyezetét megszolité én, a profécia-kritikat a kolte-
mény befogaddja képviselheti. A megsz6lité én e ,kritikai” olvasat szdmdra — barmeny-
nyire is a patoszt tagado groteszk stilust iit meg — a profécia elfogaddjaként, kovetdjeként
tiinik fel. Ironikus tavolsagtartdsa ezen ellentmondas miatt maga is eleve kijatszhato, azaz

180, koltok bsi atka, / akik jajongnak, hol beszélni kéne, [...] A siralmak nyelvén beszélnek, mint a beteg
ember, / elmagyardzni hol fdj, ahelyett hogy szavakka viltozndnak at keményen...” (RILKE, Wolf von Kalck-
reuth grof emlékére, ford. JEKELY Zoltan.) ,Nem kellenek 0k se, kik titkon az éggel / radion beszélnek, a
Jjosok, a boncok, / a ferde vajakos, ki cifra regéknek / gézébe botorkal, cstirhe-silanyok, / kik csalva, csalatva
egy jelre lehullnak, / s gy fintorog arcuk, / mint a bolondé.” (KOSZTOLANYI Dezs6, Marcus Aurelius.)

1 E folyamat 0sszetettségének vizsgélata eldtérbe kerilt az Ady-lira kutatasaban, lasd pl. BEDNANICS G-
bor, ,Nem vagyok, aki vagyok”: A szubjektum megképzédése és az énazonossdag Ady koltészetében, Széplite-
ratirai Ajandék, 1998/1, 49-60; H. NAGY Péter, Az Ady-lira értelmezhetdségének ezredvégi horizonyai,
Iskolakultira, 1998/3, 3-7; KULCSAR SZABO Emd, 2. jegyzetben i. m.
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Lwonkénteleniil” — am anndl feltiinébben — vjabb ironizalé hozzaallast kindl fel az olvaso
szdmdra, A szOveg igy ezen a ponton ajan! olyan aktivitast befogaddjdnak, amely nem-
csak szétvalasztani és osszevetni képes a felcsendiilé hangot €s eredetét, hanem amely az
autonomidn til az ,.eredet” legitimald jelentéségét is kétségbe vonja.

$ a megszolitdst az utolsé versszakban dnmegszolitds kovet, mely itl persze nem jar
egyiitt a szubjektum megosztasaval, jelen idejii megkettézddésével.” A bitor ,profétai”
beszédének megszdlitdsdn keresztiil taldl utat az djraképzett, hangjat megtalilt én a ldto-
més eredetét hallé kordbbi énjéhez mint 1énye mdsikdhoz. Ezt a . mdsikat” ezért termé-
szetesen megint csak romantikus figuraként (azaz romantikussd figurdltként) szélitja
meg, mint énmaga ,,szvbéli” érzelmeinek hordozdjét: ,,fng kell neked, szivemn! mit
fellengsz? / Ez itten a vilagfolyas.” Vagyis az elsd sornak -- az emlitett modon valé, a
teremre utaléd — mutatd névmdsa ekkor mar az idéfolyamatra utalé ,,ez”-z¢é valik. A hely
deixisét az id6¢ valtja fel. Elobbi esetben az én a ,befagyott emlékezet” kiszolgaltatottja
volt, most temporalitdsdnak fiiggvénye lett. A beszédhelyzetnek a tiikdrszeril iteracio
dltal valé meghatdrozdsat és az allegorikus mozgas ,lefagydsinak™ pdtoszdir a ,,vildgio-
lyds” ironikus iddisége lenditi tovabb, tillépvén a rogzillt beszédhelyzeten mint a , 1€t
wriénet” idoiségének akadalydn. A  befagyott emlékezel” Onreflexidjanak srrukrurali-
tdsa helyébe tehdt a ,vildgfolyds” temporalitdsdra hivatkozd onmeghaldrozds keriilt,
Eppen az a sajatlag romantikusnak tekinthetd szubjektumtapasztalat, melynek birtokaban
a tizennyolcadik szdzad végén a lira egyenrangiva valt a (8bbi miinemmel. Az én felol-
doédasa azonban — szintén romantikus {formatudatlal — nem a ,,masik” felé, hanem Snma-
gaért torténik, azért, aki — Schiller szavaival — ,,magat svereti a tikorképben, a jeldltet a
jelbcn,"ZI Ugyanakkor az ,.0nmagéra visszavonatkoztatott szubjektumként” megragad-
hatd alakzat megforditja a magara eszmélés romantikus iranyat: a ,realis 16tb6]” az ,ide-
dlisba, érzésbe, szivbe™ (Hegel) érkezés helyett a  fellengz6 sziv” dllapotabdl a , realitas-
ra” débbend alanyként ébred dnmagara. Ebbél is kitiinik, hogy a vers én-figurdjanak
modernizal6dd kontirja egy romantikus ,hattérbél” prébal kirajzolddni, megalkotasanak
innovativ ereje ¢ hagyomdny konvertdldsabél szdrmazik. fgy keriil az én iddiségét hatd-
rolé ,pillanat” eszkhatolégidjadnak helyére az individuumon wilcsordulé tdrténetiség
tudata — mely tudat azonban latszolag tavolrél sem érzi femyegetettnek stabilitasat. Sét, e
fenyegetetiség (,,vildgfélelem’) érzete, lattuk, akkor jelent meg, amikor a térbeli struktira
lehetetlenné tette a tlikrébe tekintének — mint ,jeldltnek™ — a narcizmusét a jelek beszé-
dének uralma miatt. Ez azzal magyardzhaté, hogy a strukturalitds—temporalitds-vdltds
Gjrajatszdsa (a romantikus beszéd sziletésének imitaldsa a negyedik szakasztdl) immar
olyan ,.bizonytalanité” elézmény révén kdvetkezik be, mely magit az elézetes struktu-

* NEMETH G. Béla, akinek az Arany-lira korszaknyité jelentbségéral vallott véleményét fentebb idéztik,
az 6nmegszolitas alakzata kapcsan szintén kezdetrd! beszél lezaras helyett: nincs az Arany utani kolészetnek.
vagy helyescbben: az Arannyal kezdidd koltészetnek egyetlen jelentékenyebb alakja, akinél ne keriilne ismé-
telten eld ez a verstipus.” A tanulsdgos helyesbités killéndsképp kiemeli a korszakretorika kezdetalkoté chiaz-
musat (Az dnmegszeilité verstipusrol = N. G. B., Mii és szemeélyiség, Bp., 1970, 621).

H vo. KULCSAR SzABO Emd, Kaltészet és dialdgus: A lirai miivek befogaddsinak kérdéséhez = K. Sz. E.,
A megértés alakzatai, Debrecen, 1998, 32,
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raltsdgot is nyelvi elidegenedettségként (a nyelv materidlis hatalmaként) érti. S a nyelvbe
~fagy6” én tapasrztalatdt, fenyegetettségét ezért csak litszélag érvénytelenfti a realitds-
ként” felfogott ,,vildgfolyds” onelégiilt reflektdlasa, mivel annak torténetisége mégsem a
centralt ego személyesen birtokolt sorsa lesz. A folényes hangnem észre sem veszi (noha
dnkénteleniil eldrulja), hogy ismét egy — bar djraképzett - nyelvi , struktira”™ horizontjd-
nak kiszolgsltatottja-bennefoglaltja lett. Onallésdgdnak ldtszata éppen a realitdsra hivat-
kozo kioktatas vaksdga révén leplezddik le, kiszolgaltatvan alanyét a vendégszdveg mo-
dositott citalasdval njraéledd fenyegetésnek, miszerint a példaadd Jupiter ,,6kdrré” valto-
ZOtL

A bibliai intertextus djralitteralizdlt mdssdgdt tehat a gordg—latin mitoldgia szdveg-
helyének (tjra ,toposzdnak™} hasonld idézése viltja fel: Eurdpa elrabldsdnak epizédja,
szintén groteszk modon ,,dolgozva meg” forrdsat.

Ugy kell neked, szivem! mit fellengsz?
Ez itten a vildgfolyds.

A fellegekben amig jarsz-kelsz,

A virdgot letépi mas.

Mért nem tanultal Jupitert61?

Elég fényes példat adott:

Ismerve Eurdpat, cselbdl

Elébb okorré valtozott.

A fellengzd sziv” megszdlitaisaban mindenekelstt a szenvtelen fSlényre tord hang-
nemre figyelhet fel az olvasé. A retorikusok tobbsége szerint az aposztrophé szenve-
délytél athatott figura, amely metonimikusan jeldli a szenvedélyt, mely kivaltotta. Az
erds indulatok persze lehetnek magdhoz a megszolitds aktusdhoz (és nem az invokacid
targyahoz) fiizodé heves érzelmek is.” Vajda versének dnmegszolitdsa viszont éppen a
patosztél évja fellegekben” jaré énjét, s indulatot legfeljebb a mitoldgiai példdlézas
stilusaval 4rul el. Ez az ¢ljards is megerdsiti a benyomast, hogy a megszolitas itt volta-
képpen felszolitas, azaz a megszolitd folényét implikalja. Az ekkor beszéld hang eltavo-
litja magdt a ,te” alakjatél, és 6ndllé ,.arculat” elnyerésére tor. Az onmegszdlitds cgycéb
eseieiben a mdsikkal kozolt kijelentések visszavonatkoztathaték az énre, vagyis a
dialogicitas ,,polusai” egymas tilkreként milkddnek. [t azonban a ,le” megvaltoztatasara
torténik kisérlet, s az dnmagdval vald pdrbeszéd nem mutatja osztottnak a szubjektumot,
hanem csak annak egyes id6beli stadiumait lattatja kiilénbozoknek.” Az én és a te felcse-
rélhetetlensége természetesen a mondott individualitas-képzet erdsitését jelenti: a butor
szolaménak affirmdcidja azt a romantikusnak felfogott prédikdcidt folytatja, mely kiok-
tatja hallgatojat a ,vildg folyasa” feldl. Ugyanakkor az Snmegszélitas e formaja — egy
korabbi én felszolitasa és a felszolitdsnak az emlitett ,kritikai” (ironizald) kezelhetdsége

L dsd Jonathan CULLER, Apasztrophé, ford. SZELES Csongor, Helikon 2000, 373-374.
B v§. NEMETH G. Béla, i. m.; KULCSAR-SZABO Zoltdn, A ,.te” lirai alakzatdnak kérdéséhez = K -8z. Z..
Az olvasds lehetdségei, Bp., 1997, 41-51.
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- lehetdséget nyijt a befogaddnak, hogy alaposan atrendezze addigi benyomasait, s hogy
egészen masként olvassa ujra” a kitlteményt. E lehetbséget kulondsképp eldsegiti az
emlitett megoldds: az 6tédik stréfa megszélitds-alakzatdnak és a hatodik — az utolsé —
szakasz Onmegszolitd dikcidjdnak a szembesitése.

Ha a helyes!d megszdlitas (6todik szakasz) a romantikusnak vélelinezett én--vildg par-
huzam kiteljesedése, akkor elmondhatd, hogy ..az aposztrophé vagy az ént osztja fel,
hogy megtiltse a vildgot, benépesitve az univerzumot az én részeivel, mint ahogy Baude-
laire megszdlitja sajat fajdalmdt, emlékezetét, lelkét vagy sajat élo anyagdt [...], vagy
pedig belsévé teszi azt, amit kilsoként lehetett volna elgondolnunk...”** Ebben az csct-
ben az aposztrophé éppen hogy az olvasotol vald elfordulassal alapozza meg a beszéld
én helyzetét — csatlakoztatvdn az alakzatot Hugo Friedrich azon téziséhez, miszerint a
modern lira egyik jellemzoé vonasa, hogy nem értelmezhetd a befogado kizvetlen meg-
szolitdsaként. A Vajda-vers aposztrophéjdnak romantizald attitiidje — annak minden
ironikus és groteszk hangvétele mellett — kétségtelenill a beszél6t kivanja centrumba
allitani mint a vildg delgainak vonatkozdsi pontjdt. A beszéld e poziciobdl szélitja meg
és fel érzelmes énjét, tehat az aposztrophikus ,.felosztédas” vagy , belsdvé tevés” intenci-
6jdval szemben inkédbb eltdvolitja magatdl. Az nmegsz6litds itt ezért egyrészt lemond a
vers monologikus karakterérl, hiszen elismeri, kordbban nem ez az (jabb centrum be-
sz&1t. Mdsrészt a monolégot két, idében killonbézd, egymastdl | idegen” szélam dialdégu-
sava alakitja, az el6z0 megszolalas teljes felilirdsa (megvaltoztatasi igénye) jegyében.
Vagyis a megszdlitds-dnmegszolitds egymasutanjaban a lirai én elébb valoban elfordul
az olvas6tél és kiterjeszti Snmagét egy ,vilagegész” felé, de éppen ezért, késébbi 6nmeg-
szolitasdval megérintett énjét kizarja ebbdl az egyetemességbdl, s azt sem engedi, hogy a
»~masik™ megossza bensdségét. Az onmegszolito dikeio igy voltaképpen cllentmondasos-
sd valik, sajdat maga tagaddsdt is jelentheti. Ennek észlelése Osszefiigg a szOvegre tett
reagaldsok (olvasatok) emlitett két szintre bomldsdval, miszerint az affirmédcidval és
kivetkezményeivel szemben a befogadd egy tdvolsigtartébb, reflexivebb”™ hozzdalldst
alakithat ki. (A receptivitasnak ez a lehetdsége természetesen szintén torténetileg nyeri el
azon formdjat, amely a Hugo Friedrich dltal is jellemzett modernitds megszdlaltatdsédban
kezd érdekeltté valni.} E receptiv kbzremiikdeés elsd, legegyszeriibb miivelete lehet azon
értelmezés, amelyben a jelkdrnyezet kivéltotta apokaliptikus hangot maganak a jelkdr-
nyezetnek az apokaliptikus hangja sem teljesfti ki, hanem inkdbb relativizdlja - ahogy a
megszolitds dltalanosité karakterét is ironizdlja az intertextusok kezelése, az dnmegszo-
litdst pedig sajat dnfelszdmoldsa.

Ez a folyamat tehdt csakis az olvasatnak azon aktivitdsabdl ldthatd he, melynek taval-
rél sem Jfagy le” az emlékezete rémiiletében, amiért masként hallotta meg a szbveg
hangjit, mint ahogy az aposztrophizalé beszéld eldirja. A felszdlito a sajat csapdéjdba
esik, amikor onmegszdlitdsdt nem tudja magdra visszavonatkoztathatd megszélitdssd
tenni, folény€td! mentesiteni. Nem is lehet képes erre, hiszen épp ezt az affirmativ inten-
cidt dssa ald a sajat feloldédd” emlékezete is, az dltala megnyitott irenikus tdvlat foly-

¥ CULLER, i. m., 381.
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tatdsdt provokdlva. A paradox mddon eikiilonitett énhez sz8l6 - ezért Onfelszdmold -
onmegszolitas destrukcidjanak legfeltiindbb jele pedig a mitologiai intertextus emlitett
modosuldsa. Ez az a pont, ahol maga az aposztrophét kivalid ,,szenvedély” markdnsan
jelolédik, hiszen a vetélytars irdnti harag egy denuncialé gesztust gyakorol: Jupiter 4lcé-
jdt bika helyett 6kornek nevezi. Amennyiben a hédité éppen arra vilik képtelenng, amiért
a héditdsra vdllalkozott, akkor ez rossz ,cselnek” fog bizonyulni, és ezért az okormré vilds
dnmegszolité (felszolitd) utasitdsa is enyhén szdlva a ,meinen” és a ,.sagen” szétcsiszd-
saban megragadhaté, kinos tandcsnak mindsithetd. Mindezt persze mar nem is ,sejti” a
romantikus-szimbolista ,sejtetést” affirmald lirai én, de ettdl fiiggetlentl nagvon joi
Sejti” maga az olvasé. Ujra tapasztalvan, hogy a szimbolizmus akkor tekinthets a mo-
dern irodalom részének, ha ,sugalmazdsai” — szubjekt{v forrdsinak tartott iizenetek he-
lyett - olvasdsalakzattd vdlnak. A mialkotas ,homalyat” nem a szubjektum teremti, ha-
nem a jelhalézatmak az a konkretizalodésa, a jelentésnek az a tobbszorozddése, amely a
befogadds vdlaszaban lendiil mozgdsba. Ennek beldtdsa Vajda versében egyszerre is-
merteti fel kolteményének modernségét €5 annak romantikus hagyomdnyat.

Gydrgy Eisemann
JANOS VAIDA : SUR LES LIEUX DE LA PERDITION

Lz poéme intitulé Sur les lieux de la perdition (1872) de Jinos Vajda joue un réle important dans le chan-
gement de ’approche linguistique de I'ceuvre du poéte aussi bien que dans la naissance de la modernité lyri-
que. Ses nouveanlds poétiques peuvent élre mises en relief en ne pas soulignant 1'expression de soi — typique
an romantisme - mais la problématique de 1'identité du moi, faisant partie des traits paradigmatiques de la
modernité depuis Baudelaire. La eréation du moi au sein du poéme et sa « racontabilité » seront subordonnées
au langage i la suite du fait que le pogte consacre le topique biblique connu du péché originel d’abord deixis

" matériel {I"environnement) de la parole, puis origine de la parole. Perdre la voix autonome aménera a la prise
de parole directe de I'environnement de symboles ce qui permet que la parcle soit adressée 4 ce dernier (une
autre voix, romantisée), A travers cette apostrophe la propre veix sera recréée. Cette voix autonome regagnée
invoque le moi préalable, or, la maniére grotesque comme elle s adresse & lui-méme peut étre considérée non
seulement comme de U'irenie 4 vis-a-vis des paroles préalables, mais aussi livre-t-elle son propre sujet & une
réception éventuellement ironique.
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