TAKATS JOZSEF

NYOLC ERV AZ ELSODLEGES KONTEXTUS MELLETT

Az Irodalomtériéneti Kozlemények 2000/1-2-¢s szdma hosszabb birdlatot kozolt
Szilasi Laszloté]l Kecskeméli Gdbor Prédikdcid, retorika. irodalomiériénet cimi kdnyvé-
rol. Az alabbi alkalmi irdsban e birdlat egyetlen mondatdhoz szeretnék hozzaszdlni.
E mondat igy szol: ,Egyébként pedig a »kik mikor mit tekintettek micsoddnak7« kérdé-
sére egyiltaldin nem bizonyos, hogy a sajat (adekvdt) korszakbdl kiindulé vilasz az
egyetlen és legtdrténetibb.”

Nem Szilasi dllaspontjdt vagy érvelését kivanom vitatni, ezért nermn is idézem hosszab-
ban a gondolatmenetét. Imént idézett mondatat kérdéssé dtalakitva arra szeretnék vila-
szolni, milyen érveket lehet felhozni azon dlldspont mellett, mely szerint a tdrténeti ér-
deklddésnek elsdsorban a vizsgalt szovegek elkészitésének kontextusdrdl kell valamit
mondania. E kontextust nevezem jobb hijan elsédlegesnck. Bizonyara ellenérveket is
lehet talalni ezen elséidlegesség ellen, én azonban ezekkel most nem foglalkozom, mint
ahogy mds, rivélis dllaspontok bemutatisaval sem. Ugyanigy nem foglalkozom dltaldban
a kontextusba allitas iredalomértelmezéi eljarasaival sem.

Azt dllitom, hogy az irodalomtérténész, amikor egy szdveg vagy szbvegesoport el-
sddleges kontextusaval foglalkozik, nem egyszerlien rahagyatkozik a , keletkezés mito-
szara”, arra az el6feltevésre, hogy a szivegek megériésénel legjobb tja keletkezésiik
karillményeinek megismerése, beieértve ebbe elsdsorban a szerzo lélek-, élet- és palya-
rajzat, a nemzeti torténelem eseményeit, nemzedékének tdrekvéseit vagy osztédly-hova-
tartozdsat. Ez a magyardzatfajta, még ha ma dgy litjuk 1s {pontosabban a profi olvasdk j6
része mar régebb dta {gy l4gja), hogy til redukcionista valaszokkal szolgdl, hosszi ideig
volt milktdoképes az irodalomtorténet-irishan, s ma is mikédik a nem profi olvasék
gyakorlatdban. Barmilyen érdckes kérdés is ez, a tovabbiakban ezzel sem kivdnok fog-
. lalkozni.

Az alabbi érvek tébbsége nem irodalomelméletekbod], hanem kiilonféle tarstudoma-
nyokbdl szdrmazik (szocioldgia, a politikai eszmetdriénet metodolégidja, tudomanyfilo-
zdfia, szocidllingvisztika, kognitiv pszicholbgia stb.), a nyelv hasznélatat vagy a kultura-
lis allkotdsok megértésének lehetdsépeit targyaléd dlialdnos gondolatmenetekbél.
E gondolatmenetek némelyike egymast kiegészitdnek tinik, masok egymast kizdrémak.
Hossza, idéonként t8bb konyvnyi, bonyolult gondolatmeneteket fogok leegyszeriisitve
dsszefoglalnt egy-egy bekezdéshe vagy kiragadni olyan részeiket, amelyek szdmomra
ezen €rvelés soran fontosak. A fent elsorolt tarstudomdnyok egyikének sem vagyok szak-
értbje, csak érdekltdd olvasdja, aki ugyanakkor ezen olvasasait irodalomtérténészi mun-
kéja részének tekinti: azok koz€ a torténészek kozé tartozom, akik tul sokat tdprengenek
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szakmdjuk médszertani dilemmadin. Azon, ahogyan kivdlasztom és kommentdlom az
aldbbi érveket, bizonydra nyomot hagy, hogy jérészt (bar nem kizdrdlag) 19. szdzadi
magyar irodalommal és politikai szovegekkel foglalkozom. Koénnyen lehet, hogy 16.
vagy 20. szdzadi sz0vegek kutatdjaként masféle érveket valasztanék vagy éppen masfe-
leképpen érvelnék veliik.

(A kitndulépont) Edward Said A széveg, a vildg, a kritikus cimil tanulméanyéban, ami-
kor elutasitotta Paul Ricoeur tedridjat az irodalmi szdvegek ,elvildgtalanoddsdrdl” és
Ondllésdgdrdl, egyben azt is sugallta, hogy a Ricoeuréhez hasonld felfogdshoz az inter-
pretacid hatartalansédganak vélelme tarsul, mig az 6 allaspontjdhoz az értelmezés korlato-
zottsdganak beldtdsa. Tomoren tigy foglalnam Gssze vitdjukat (némileg eltérve a magyar
forditas széhaszndlatitsl), hogy mig Ricoeur amellett érvelt, hogy az é16beszéddel szem-
ben az irodalmi szdvegek vilagra utalasa €s utalisiga felfliggesztédik vagy megszakad
szovegszeriseégilk miatt (a2 szoveg valahogy a »levegében van« a vildgon kivil vagy
nélkil” — irta), s ,.elvildgtalanoddsukat” csak a mindenkori olvasds oldja {61, addig Said
Ggy vélie, hogy a szdveg vildgra utaldsa, korlilményckhez kotbttsége, esetleges ese-
ményjellege ,mind eggyé viltak a szdveggel, és eltdrdlhetetlen részét képezik jelentés-
hordozé €s -termeld képességének™. Azért kezdem e vita felidézésével az irdsomat, mert
a kovetkezd érvfelsorolasnak (ha nem is mindegyik érvnek) ugyanaz az eléfeltevése,
mint Said 4llaspontjdnak: az irodalmi sz&vegeket nem vélasztja el szakadék a vildgtdl, a
masféle szbvegektdl vagy a beszéléstdl; akarcsak Said, én is folytonosnak, egymdsha
érének latom e tertileteket.

{A hatalom) Az irodalmi szévegek nem monologikus alkotasok, dltaldban konfliktud-
zus viszonyban alinak mas (megel6z6) mivekkel vagy cselekvésekkel, s e viszonyok
beépiilnek a szévegekbe. Said egyenesen dgy fogalmazott, hogy ,minden sziveg lénye-
gében mas szbvegeket mozdit el, tir ki a helyér6l”, s ¢ mozgas nem az intertextudlis
univerzumban kévetkezik be, hanem a vildgban. Némi nietzscheidnus heviilettel minden
sziveget etnocentrizmusbdl és a hatalom akardsdbdl eredeztet, arra figyelmezteti az
irodalomértelmezdket, hogy a szdvegekben bonyolult médon keveredik dssze térténelem
és forma, s az clvasas nem két egyenlé fél demokratikus talalkozdsa: a szbvegben a be-
sz£16 és a befogado kapcesolata inkdbb emlékeztet gyarmatositd és gvarmatositott viszo-
nyara. Akar tul erésnek érezziik Said tételeit, akar elfogadhatonak tartjuk oket, ha arra
vagyunk kivancsiak, hogy az irodalmi szévegek hogyan szervezik meg a valdsagot, ho-
gyan igyekszenek ellendrizni vagy €ppen kiboviteni egy kizisség fogalmi vagy érzelmi
repertodrjat, ha tehat, réviden szdlva, a szdvegekben miikédo hatalomra vagyunk kivan-
csiak, akkor éppen a vilagukban kell 8ket szemiigyre venniink, abban az elsédleges kon-
textusban, amelyre utalnak, amelynek korilményeil magukkal hordozedk, amelyben
eseményjellegiien mikodtek.

(A vitdk) A cambridge-i eszmetorténészek — igy Quentin Skinner is — mddszertani
eszmefuttatdsaikban annak idején azt cmeliék ki, hogy a szbvegeket gy értheyjik meg,
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ha tudjuk, miféle vitdhoz szoltak hozza, akar kifejtetten, akdr nehezen észrevehetfen
tették ezt. Minden szoveget, amelyet a kulturilis alkotds kérébe soroltak vagy sorolunk
ma, egykori vitaszitudciok résztvevéinek tarthatunk. Ahogyan Collingwood sokat idézett,
onéletrajzabdl szdrmazd passzusdban hidbavaldénak nevezte egy kijelentés megértését, ha
nem tudjuk, milyen kérdésre vilaszolt, ugyanigy nem érthetjiik meg a szévegeket sem
vitaszitudcidjuk, vagyis azon széivegkontextus rekonstrukeidja nélkil, amely kirbevelte
Sket készitésiik idején. Mivel a | rekonstrukcié™ olyan kifejezés, amelyet a bélcsészkaro-
kon jé ideje csak nagy Gvatossdggal lehet kiejteni, kénytelen vagyok megjegyezni, hogy
dgy vélem, semmiféle toérténeti kérdésre nem lchet rekonstruktiv eljirdsok nélkiil vila-
szolni, s ez épplgy érvényes a ,milyen volt tegnap a masodik g6lod?” kérdés, mint a ,,mi
magyardzza Arany Janos valtoztatdsait a Szigeti veszedelem szGvegén?” kérdés esetében.
Felesleges és nem életszerli az a kézhely, hogy ,,illizid azt gondoelni, hogy lehetséges a
miilt rekonstrudlasa”. Ezt valamennyien tudjuk, mégis szakadatlanul rekonstrudlunk.

Skinner — Jelentés és megériés az eszmetdriénetben cimi, nagyszerli madszertani ta-
nulmanyéban, amelynek elsd, kritikai fele ma is lelkesedéssel tolt el, mig masodik felét,
melyben a jelentést a szande€k rekonstrukcidjdhoz kiti, némi szkepszissel nézem — élesen
elutasitotta azokat az értelmezéseket, amelyekben egy adott szdveg vagy esemény leirdsa
egy késdbbi kor fogalmaival torténik. Mivel a szbvegek vagy cselekedetek jelentésében
alapvetdnek gondolta a kérdést, hogy az ,mit jelenthetett a tett végrehajtdja szamara™,
ezért el kellett vetnie minden leirdst, amely nem lehetett elgondoihaid a cselekvd szama-
ra. A ’torténeti’-nek olyan értelmezésével taldlkozhatunk itt, amely eltér a ndlunk bevett,
a német idealizmus befolydsa alatt kialakult fogalomtdl. Skinner javaslata — mely sza-
momra jéval fontosabb a Jelentés és megértés-tanulmanyban, mint a jelentésnek a szdn-
dékhoz kotése — azokat a leirdsokat tekinti torténetinek, amelyek igazodnak a szereplék
egyidejl lehetséges énleirdsaihoz, ahhoz a nyelvi kontextushoz, amelyben a szerepldk
egykor éltek. E javaslat kizel 4li a kulturalis antropolégiat megalapozd kivancsisighoz
is: err8l mashol, Antropolégia és irodalomtorténer-irds ciml tanulmanyomban mar
részletesebben {rtam. Mostani frdsomban a torténetinek ehhez az értelmezéséhez igazo-
dom mindvégig. Vannak, akik szerint a torténészi tudast épp az kiilonbozteti meg eld-
nyosen a vizsgdlt szerepldk tuddsatdl, hogy 6 ismeri a szerepldk tetteinek kovetkezmé-
nyeit, masok szerint viszont — kozejik tartozom én is — a ,,jévének™ a tudasa inkabb
korlatozza a tirténész megériési lehetbségeit, bar igaz, éntudatat alaposan megndveli.
Lehetséges, hogy ha meg akarunk érteni egy cselekedetet, el kell vaghunk a jovéjétdl, s
hasonlé a helyzet a szévegek megértése esetében is. Taldn Skinner ezért is hangsilyozta
egy-egy tett vagy sziveg jelentésének, illetve jelentOségének elvalasztasat. A jovo tudd-
sardl vald torténészi lemond4s sziikséges ahhoz, hogy perspektivankat hozzdigazitsuk az
egykori szereplék perspektivajahoz.

(A mezd) Pierre Bourdieu kis dsszefoglaldsdban, az Alapelvek a kulturdlis alkotdsok
szociolégidjdhoz cimiiben elveti az externalista és internalista megkozelitésmédok saus-
sure-idnus elvdlasztisat az irodalom- és tarsadafomtudomdnyokban, azt hangsilyozva,
hogy a professzionalis irodalomértelmezék internalista megkozelitésmaédja dtemeli az
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alkotasokat készitésitk-hasznalatuk tarsadalmi terébél az onéllo szdvegek esztétikai teré-
be, mig a — foként marxista — externalistdk osztdlyszemponti magyardzata rovidre zdrja
és leegyszeriisiti az irodalmi milvek értelmezését. Bourdieu Ggy prébilja dsszeolvasztani
e megkozelitésmédokat, hogy homologiat feltételez a milvek szerkezete €s az irodalmi
mezd konfliktudzus viszonyai kiszott. A mezb fogalma, példaul miivészi alkotisok eseté-
ben, lehetdségteret is jelent, a miivel vald cselekvés modjainak, formdalasi modeknak,
témiknak stb. lehetdségterét, amelyet minden szerepld habitusanak és a mezon elfoglalt
poziciéjanak szlirdjén 4t érzékel. Az alkothsokat a nem vélasztott lehetdségek éppigy
jellemzik, mmt a valasztottak — megértésikhoz ismerniink kell tchat a lehetéségek és a
pozicidk azon mezejét, amely kitermelte a mi létrejottének megérthetd feitételeit.

Bourdieu rendszerében minden tarsadalmi mezé hasonlo altalanos torvények szerint
mikodik: La Distinction cimii mivének egyik alapéllitdsa az, hogy minden cselekvés,
legven az miivészi alkotds, sportolas vagy szdnyegvasarlas, csak ugyanazon teriilet mas
cselekedeteihez vald viszonyaban értelmezhetd. Egy kozépiskolai tandr szényegvasarls-
sanak megkiilonboztett jegyeibe diakritikusan bedpiilnek a felsd vagy az alsobb osztd-
lyvok tagjainak szényegvasarlasi szokdsal, s ugyanez torténik szévegek készitése vagy
felhasznéalasa kozben is. Egy-egy szényegvasarlds vagy szbvegkdszités megértése tchat
azon mezd aktudlis viszonyainak megértését elofeltételezi, amelyben végbementek —
elsédleges kontextusuk a mezd pozicid- és lehetdségtere. Mint a funkcionalista vagy
rendszerclméletek dltaldaban, Bourdieu-¢ sem igyekszik perspektivijat hozzdigazitani a
szereplik perspektivaihoz, lelrdsaiban kevéssé veszi figyelembe Onleirdsaikat, s a cselek-
véseket vagy szivegeket inkabb tekinti a mezdk termékének, mint az Agensek sajatos
teljesitményének. Ugyanakkor az elsddleges kontextus vizsgalata nélkiil nem lagja ma-
gyvarazhaténak sem a cselekvéseket, sem a szdvegeket.

(A konvenciok) Azok, akik a konvencionalistinak nevezhetd allaspont hivei az iro-
dalomtudomanyban, gy vélik, hogy az irodalmi szovegeket bizonyos szabalyszerliségek
szerint készitik és haszndljak. Nem csupan frott szabdlyok ezek, hanem gyakran nehezen
megragadhaté fratlanok is. A szBveget olyan jatéknak is tekintheyjiik, amelynek meg kell
tanuini a szabdlyait ahhoz, hogy részt vehessiink benne. Ahhoz, hogy valaki, aki még
sohasem HMtott futballmeccset, megérise ezt a jdtékot, nem clég elolvasnia a szabdlykény-
vet vagy megnéznie egyetlen vagy akar tobb mérkozés felvételét, hanem ismernie kell
példaul a jatékvezetdi szereprdl forgalomban lévd vélekedéseket vagy azt a hagyomanyt
is, amely a kapusnak és a mezdnyjatékosoknak egymdshoz valo viszonyat szabalyozza.
Hasonld a helyzet az irodalmi szévegekkel is: helyes megértésitkhtz meg kell tanulni a
szabdlyaikat, s nemcsak — mondjuk — a retorikdrt, hanem annak aktudlis tarsas haszndlatdt
s az ¢ hasznalatot befolydsold vélekedéseket is. E szabalyszeriiségeket, melyek szdveg-
készitéket és egyidejl felhasznaldkat egyarant athatnak, nevezik konvencidknak: a mil-
veknek e konvenciok az elsddleges kontextusai.

Mint egy kordbbi frdasornban mdr beszéhtem rola, két évtizede volt a hazai irodalomtu-
domanynak is egy konvencionalista pillanata az akkori Szivegmagyarazd Miihely egyes
tagjainak gyakorlatiban, amelyet aztdn elfedtck a rakdvetkezd tudomanyos fejlemények.
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Horvith Ivin Balassi-konyvének zdrd, elméleti fejezete — hogy akdrcsak Kecskeméti
Gabor és Szilasi Ldszls, én is visszanyiljak e munkdhoz — példizhatja azt a prezentista
keretbe foglalt konvencionalizmust, amelyb6l szimomra megjelenése idején a prezentiz-
mus, a jelenbdl] térténd olvasas hangsilyozasa volt a fontos, ma pedig a konvenciona-
lizmus. Most gy ldtom, mindenféle prezentizmustd! meg kellene szabadulni ahhoz, hogy
lathatévd vdljanak a régi szdvegek konvencidi. Tovdbbd az irodalmi készitményl befo-
lyasolo-miikddtetd konvenciok egybeémek az egykori tarsadalmi gyakorlat mas részeit
szabalyozd konvencidkkal: Carl Friedrich von Savignyt idézve azt mondandm, hogy ezek
az élet cgészének nem elkiiloniilt részei, hanem csak aspektusai, melyeket a mi szemlé-
letiink (tudomdnydgunk perspektivdja) utdlag kiildnit el egymdstél.

(Az interpretativ jelleg) Kozel harming évvel ezelétt Clifford Geertz klasszikus, a bali
kakasviadalrdl frott Mély jdték cimil tanulmanydban Ggy értelmezte e helyi szokdst, mint
amelynek szerepe sapdt kultirdjdban analég a mi kultdrdnkban a Macbeth szerepével.
Azzal, hogy miivészeti formaként lattatta a kakasviadalt, az antropoldgus tevékenységét
is atértelmezte, méghozza az irodalmi sztvegek értelmezéjének analdgidjara. Most, har-
minc évvel kés6bb, knnyen lehet, hogy az irodalom azon tanulmanyozdinak, akik —
Geertzhez hasonldan ~ a kdzds erével fenntartott tapasztalatmintdknak a kontextusan
beltil igyekeznek elhelyezni a milvészetet”, a Mély jdték eljarasanak forditottjdt kell vég-
rehajtaniuk, s a vizsgdlt irodalmi szdvegekre dgy kell tekinteniiik, mint kdzbsségi szokd-
sokra. Mivel az azota eltelt idében Gjabb és njabb valtozatokat dolgozott ki az irodalom-
elmélet . a jelentés szférdjanak autondmund tételére” (ahogy Bruno Latour fogalmazotl), a
Geertzéhez hasonld, nem irodalomtudomdnyi tanulmdnyokbdl kell visszanyernic az iro-
dalom olyan fogalmat, amely az ,csztétikai hatdst” egy-egy sajdlos életminta szovetébe
belefiizve” értelmezi. (Az idézetek Geerlz A mitvészet mint kullurdlis rendszer cimii ta-
nulmanyabdl szdrmaznak.)

Amellett, hogy arra tett javaslatot, hogy az antropolégus a kultirat értelmezendé szo-
vegnek tekintse, a Mély jdarék tobb tudomanyagra kiterjedd hatdsdnak masik tényezbje az
a gondolat volt, hogy a kultira (kitiintetett) cselekvései interpretativ-Gninterpretativ jel-
legtiek: értelmezik azt a kultarat, amelyben létrejottek. fgy tehdt az antropologus, amikor
egy kizosség életér vizsgdlja, valdjdban interpretacidlkrdl készit interpretdcidt. Hasonld
médon az irodalmi szdvegeket vagy a velik vald cselekvéscket is tekinthetjik azon kul-
tarak értelmezéseinek, amelyben elkészitették vagy haszndljak éket. Geertzidnus szem-
mel nézve az interpretativ jelleg ezen cselekvések (szivegek) legsajatabb teljesitménye.
A szdvegeket mint interpretacidkat nem érthetjiik meg anélkiil, hogy ne ismernénk alapo-
san azt a kultdrat, amelyet interpretalnak. Az elsddleges kontextus ez esetben tehat az a
kultira, amelyet a vizsgdlt szdveg vagy a vele valo cselekvés értelmez(ett).

(A térsas jelentés) Bezeczky Gdbor vetette fel kivdls, Fish kontra Jakobson cimii ta-
nulmanyaban, hogy minden irodzlomtudoményi szemlélet eléfeitételez valamilyen nyel-
vészetet, 5 viszont: minden nyelvészet megeldlegez valamilyen irodalomtudomanyt.
Létezik olyan nyelvészeti paradigma, még ha ennek tudiommal Bezeczkyn kiviil nem is
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szenteltek 1l sok figyelmet eddig a hazai irodalomelmélészek, amely alternativdja annak
a saussure-ianus paradigmanak, amely a bdlcsészkarokon ma forgalomban 1évé iroda-
lomelméletek tobbségének explicit vagy implicit nyelvészete. Szocidllingvisztikanak
vagy magyarul tdrsasnyelvészetnek nevezik ezt az alternativ paradigmat, amelybe sokféle
nyclvészeti kutatdsi irdnyzat tartozik, péiddul a beszélés néprajza is, amely médszertand-
val fontos tirténettudomanyi kezdeményezések ihletjévé valt, igy a Peter Burke-féle
wsocial history of language” kutatdsi irdnynak is. Ami mostani érvelésem szempontjabol
fontos a tarsasnyelvészet elméletébdl, az a tdrsas jelentésrdl alkotott elképzelés. Sandor
Kldara megfogalmazasat idézem Szocidllingvisztikal alapismeretek cimi, dsszefoglald
tanulminydbol: ,Minden egyes nyelvi formdnak, legyen az szd, kifcjezés vagy alaktani
elem, szintaktikai szabdly vagy hangzdsbeli tulajdonsdg, van tdrsas jelentése 1s: a nyelv-
kozisség szamdra az adott nyelvi forma megmutatja azt is, hogy az a beszél6, aki a sz6-
ban forgd nyelvi formdval él, milyen csoporthez tartozik...” A tdrsas jelentés identitds-
jelzé és -létrehozd tehat, felépiteni” igyekszik a beszé16t, ,megépiteni” viszonydt a
hallgatéjavaliolvasdjaval, s tovabbépiteni” azt a nyelvkozisséget, amelyben miikddik.
A tdrsas jelentés nem jdruiékos, hanem konstitutiv cleme a heszélésnck, ha tehat eltekin-
tiink egy széveg kizisségl bedgyazotisdgatdl, csak elvéthetjiik a jelentésér.

Valamennyiiink hétkdznapi tapasztalata, hogy az emberek misként és mdsként beszél-
nek a templomban, a kocsmaban vagy az agyban, s masként teszik ugyanezt az eltérd
tarsadalmi rétegbe, eltérd nemekhez, eltérd valldsi kozosséghez sth. tartozdk. Ha fennma-
rad egy kultirabdl egy sziveg, amelyrdl azt feltételezzik, hogy a templomban hangoz-
hatott el vagy annak szdmdra késziilt, ahhoz, hogy megértsitk a tdrsas jelentését, tudnunk
kell(ene), hogvan beszélhetett ugyanezen szerepld a kocsmaban és az dgyban, miiyen
beszédhelyzeteket tett lechetdvé és zart ki a templom, e beszédhelyzetek milyen beszéd-
pozicidkat tettek lehetdvé, milyen diskurzusok voltak haszndlatban stb. A tdrsas jelentés
ismeretének igénye az elsddleges kontextus vizsgalatat irja eld. Akdr azt gondoljuk, hogy
az irodalmi mifajok megfelelé beszélésmiifajok utanzisai-atalakitasai, akdr nem, meg-
értésiikhoz nemcsak az intertextudlis univerzum meghatdrozott részének ismeretére van
sziikség, hanem annak a beszélt uyelvi univerzumnak az ismeretére is, amelybdl széve-
giink kiemelkedett. Ha elfogadjuk, hogy helyesen mondani-érteni egy mondatot azt je-
lenti, hogy helyesen — az adott kultdra szdmdra clfogadhatéan — cselekszink egy adout
tarsas helyzetben, abbdl az is kivetkezik, hogy ugyanezen mondat kései, térténészi meg-
ériése czen tarsas cselekvés rekonstrukeiGjdt igényli, barmit gondoljunk 1s e torekvésiink
sikerérdl.

(A taxondmidk) Thomas Kuhn 1987-es Sherman-eldadasaiban azt a példat kommen-
talva, hogy az Skori gorogok szdmdra ,.A Nap egy bolygd” allitds egészen madst jelentett,
mint a mi szdmunkra, dgy fogalmazott: ,,a két mondat [mdrmint a gbrog szajabdl, illetve
a mi szdnkbdl elhangzé mondat] azonos, a két kijelentés nem”, amit dtfogalmazhatunk
fgy is: a gorog mondatdt érijitk, a kijelentését azonban nem. Ha azt akarjuk megérteni,
hogy mit jelenthetett szamara e kijelentés, nem egyszeriien azt kell tudnunk, mi volt a
Lbolygd” fogalom jelentéskére, ugyanis ¢ fogalom jelentésével csak akkor lehetiink tisz-
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tdban, ha ismerjiik azt a lexikont, taxonémidt, amelynek része volt. Az egyes fogalmak
jelentését a vildg lefrdsdra-megkonstrudldsdra haszndlt taxondmidban clfoglalt helyik
hatarozza meg. Az eltérd kultdrak eltérd taxonomidi masként osztalyozzak/épitik fel a
vilagot: az eltéré lexikonok hasznalata azt jelenti, hogy haszndlédik eltéréd vilagokban
élnek. Kuhn e kései el6adasaiban is kitartott sokat vitatott (és sokak szdmdra revelativ)
Osszemérhetetlenségi tézise meilewt, amely A rudomdnyos forradalmak szerkezete cimi
konyve 6ta végigkisérte palydjat. A 1Grténeti megértésnek a kései Kuhnnal kérvonalazé-
do elképzelésebsl az kovetkezik, hogy egy-egy széveg megértése csak elsddleges kon-
textusuk megériése révén lehetséges, mely ez esetben a haszndlt lexikon/taxondmia meg-
értését jelenti. A torténésznek (akdr tudomdny-, akdr irodalomtdrténész) vizsgdlt szdvege
minden mondatdndl fel kell tennie magdban a kérdést, vajon a kijelentést is érti-e vagy
csak a mondatot. A miénkid! eltéré taxonémia megértését Kuhn a nyelvtanuldshoz ha-
sonlitotta: ahogyan egy tanfolyamon j6l-rosszul elsajtitunk egy idegen nyelvet (hasznd-
lati szabdlyainak egy részével sgylitt, més része nélkiil), ugyanigy tanulhatjuk meg az
idegen lexikont. Analdgidja lehetségesnek, am korldtozottnak mutatja a toriénész meg-
értési esélyceit.

(A forgatdkonyvek) Egy pszicholdgiai hipotézis szerint — melyet a gépi szivegmeg-
értéssel kisérletezve alkottak meg, am karrierjét az emlékezetkutatdsban futotta be —
fogalmaink, legaldbbis egy részik, implicit forgatékonyveket tartalmaznak, dllandéan
ismétlédd cselekvéssorokra vonatkozo tarsas tudast siritenek magukba. Schank és
Abelson sckat idézett munkdjanak egyik példajanal maradva, az étterem fogalma maga-
ban foglal egy cselekvéssort, szereplétkkel, a cselekvések oksagi lancival, beszédhelyze-
tekkel sth. egyiitt, amely egy adott kdzosség felndtt tagjainak tobbsége szdmdra magatol
értetédd. Mas szerzdk, pl. James A. Russel, e tedridt az érzelmekkel kapesolatos fogal-
makra is kiterjesztették: ,,A boldogsdg, [élelem vagy féltékenység kifejezések jelentésé-
nek ismercte nem mds, mint az adott érzelem forgat6kdnyvének ismerete. E hipotézis
szerint minden szonak a jelentése, vagyis amit a fogalom kifejez: forgatékényv.” Fogal-
makat érteni tehdt azt jelenti: forgatokdnyveketl ismerni, s e forgatékonyvek az adott
kultirdban ténylegesen lejatsz6do cselekvéssorok, s a hozzdjuk kapesolGds vélekedések,
elvarasok, eldfeltevések siiritményei, Az étierem fogalma példaul dtven évvel ezelétt
némileg masfajta forgatékdnyvet tartalmazott, mint ma, s minden bizonnyal a boldogsdg
fogalma is masfajtat. Aki régebbi vagy mds kulttrdbdl szdrmazé szdveg fogalmait akarja
érteni, annak tehdt a szoveg elsbdleges kontextusat alkotd vildgban rendszercsen lejat-
sz0dd cselekvéssorokat s a hozzdjuk kapesolédd vélekedéseket stb. is ismernie kell.

(Befejezésiil) Osszefoglalva dgy vélem, hogy az irodalmi szévegek hatalomakardsa,
vitaszituacidhoz tartozdsa, mez8héz kotottsége, konvenciézussdga, interpretativ jellege,
heszélésének tarsas jelentései, fogalmainak lexikonba illeszkedése és forgatékonyvszeri
mivolta, bar killonbszé médon, rdmutat az elsédleges kontextus (amely mindegyik eset-
ben némileg mdst jelent) tanulményozisdnak értelmére az irodalomtorténészi gyakortat-
ban. Sokat idézik mostandban Stephen Greenblatt A wdrsadalmi energia dramldsa cimi
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tanulmanyanak elsé bekezdését mint az irodalomtorténészi érdekldodés allegdriajat:
»HKezdetben arra vagytam, hogy a holtakkal beszéljek.” Barmilyen nagyszerlien fejezi is
ki Greenblatt a tiériénész torekvésének paradoxondt és izgalmal, az én irodalomtorténdszi
tapaszialataimat vagy vdgyaimat nem maradéktalanu! irja koriil. Talédn nem is az a prob-
léma, hogy nem halijuk a holt szerzék hangjat, s csak a mi hangunkon tudnak megszolal-
ni, sokkal inkdbb az a mélységes csond vagy azok a halk és véletlenszeril zajok, amelyek
a holtak hangjdt kisérik, A holtak hangja mégiscsak elér hozzank, de a hangoknak az as
univerzuma, amely valaha korbedlelte e magdnyos hangokat, mdr nem vagy csak alig,
Lionel Trilling kitiinG, Az erkélesok, a mordl és a regény cimil eloadisanak kifejezését
hasznalva, ,.az implikaciok megdrokitetlen zsongasa™ hianyzik a mlivek koriil. Amikor az
irodalomtériénész igyekszik folépiteni az elsodleges kontextust a sz@vegek koré, arra
tesz kisérletet, hogy tdjra hallhaidva tegye az ,implikdcidk ddngicsélését”, legaldbb egy
keveset beldlik, a sokféle szandék, hit, tevékenység és érzelem zajat, amely valaha a
szoveget korbevette €s érthetfvé tette.
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Jozsef Takdts
HUIT ARGUMENTS A 1”APPUI DU CONTEXTE PRIMAIRE

L’étude donne huit réponses possibles A la question quels sont les arguments qui justifient I"opinicn selon
laquelle ' intérét historique doit porter sur le contexte de la création du texte étudié, ¢’est-a-dire sur le contexte
primaire. La plupart des arguments ne font pas partie de théones littératres, mais viennent d autres discipli-
nes : la sociologie, la méthodelegie de Vhistoire des idéologies, la philosophie des sciences, la linguistique
sociale, la psychologie cognitive ete., ainsi que des réflexions sur les différentes possibilités de la compréhen-
sion des créations culturelles. L'ambition du pouvoir des textes liteéraires, le fait qu’ils appartiennent i des
situations de querelle, qu'ils solent liés a des champs, leur caractére traditioancl et interprétatif, leurs signifi-
cations collectives, 'insertion de leurs noticns dans une encyclopédie et leur caractére scénarique ; tout cela,
quoique d’une manitre différente, démontre I'importance de I'étude du contexte primaire (ce qui signific autre
chose dans chague cas).
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